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CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Expediente Num. 286/2014
Dictamen Num. 294/2014

VOCALES:

El Pleno del Consejo
Fernandez Pérez, Bernardo, ) o
Presidente Consultivo  del Principado de
Garcia Gutiérrez, José Maria
Zapico del Fueyo, Rosa Maria

Rodriguez-Vigil Rubio, Juan Luis 22 de diciembre de 2014, con
Fernandez Noval, Fernando Ramén

Asturias, en sesion celebrada el dia

asistencia de los senores y la sefiora

Secretario General: gue al margen se expresan, emitio

Garcia Gallo, José Manuel el siguiente dictamen:

“El Consejo Consultivo del Principado de
Asturias, a solicitud de esa Alcaldia de 26 de noviembre de 2014 -registrada de
entrada el dia 28 del mismo mes-, examina el expediente relativo a la
reclamacion de responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Oviedo
formulada por ...... , por los danos y perjuicios sufridos a consecuencia de una

caida en la via publica.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. Mediante escrito de 16 de mayo de 2014 -sin que conste la fecha de
presentacién en un registro publico-, una abogada, que dice actuar en nombre
y representacion de la interesada, se dirige al “Ayuntamiento de Oviedo/Junta

de Compensacién del ambito urbanizable La Lloral-San Claudio/Servicio
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Juridico”. Manifiesta que la “Junta de Compensacién, actuando como
promotora, acordd urbanizar el ambito de la Lloral-San Claudio y el colector de
conexién al interceptor general del Rio de San Claudio”, y que el dia 6 de julio
de 2012 su representada, como consecuencia de la obras (...), y debido al mal
estado de la carretera, cuando se dirigia a la empresa de su nieto”, al no
haberse “habilitado ningun paso para personas”, caminaba a la altura de la
empresa que identifica, “en compafila de su consuegra, sobre unas chapas
metalicas, tropezd y cayo fracturandose la cadera”.

Sefala que ingresa el 6 de julio de 2012 y la operan el dia 10 de ese
mismo mes, padeciendo “profundos dolores e iniciando una rehabilitacion muy
dolorosa durante varios meses, camina con muletas al inicio, desde ese
momento hasta ahora, que quiere silla de ruedas”, y precisa que se formula la
correspondiente denuncia. Indica que “a principios de enero de 2013 (...)
comienza un proceso depresivo serio ante la imposibilidad de realizar su vida
cotidiana y ver cada vez mas lejos el retorno a su domicilio, continla con
muletas y vive con su hija” en una casa “sin ascensor, por lo que se ven
obligadas” a trasladarse de domicilio.

Tras el “alta hospitalaria (...) tiene dificultad en la marcha, incapacidad
para dejar la muleta y signos de insuficiencia venosa, agravados por la poca
movilidad que presenta al negarse a caminar”, por lo que “el cuadro clinico se
va agravando y necesita tratamiento psiquiatrico antidepresivo”, subrayando
que antes “vivia sola, independiente, realizaba ejercicio fisico y viajaba”.

Cuantifica la indemnizacidon que solicita, “en concepto de responsabilidad
civil”, en trescientos cuarenta y cinco mil euros (345.000 €), por “las lesiones
sufridas, depresion que padece (y) cambio de domicilio forzoso de ella y de la
familia de su hija a una casa sin escaleras”.

Adjunta a su escrito copia de los siguientes documentos: a) Denuncia
presentada ante la Policia Local de Oviedo el dia 7 de julio de 2012. b) Informe

del Servicio de Traumatologia del Hospital ...... , de 18 de julio de 2012, en el
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que consta el ingreso de la perjudicada el dia 6 del mismo mes y el diagndstico
de “fractura cadera” izquierda. c¢) Documento nacional de identidad de la
interesada. d) Informe del Servicio de Medicina Fisica y Rehabilitacion del citado
hospital, de 17 de junio de 2013. e) Informe psiquiatrico de una clinica privada
y hoja de interconsulta del médico de Atencién Primaria que la atiende como
“desplazada” al Centro de Salud Mental por “reactiva, depresion”. f) Informe
pericial realizado por un especialista en Valoracion del Dafio Corporal, fechado
el 15 de julio de 2013.

2. El dia 27 de mayo de 2014, la Adjunta al Jefe de Servicio del Area de
Urbanismo traslada la reclamacién a la compania aseguradora del Ayuntamiento
de Oviedo.

3. Con fecha 12 de junio de 2014, el Concejal de Gobierno de Urbanismo dicta
un Decreto en el que, tras dejar constancia de que la reclamacion fue
presentada el 16 de mayo de 2014, se dispone el inicio del procedimiento de
responsabilidad patrimonial y el nombramiento de instructora, reflejandose
asimismo el plazo maximo de duraciéon de aquel y los efectos del silencio
administrativo, lo que se notifica a la representante de la interesada el 23 de
junio de 2014.

4. Mediante oficio de 19 de junio de 2014, la Instructora del procedimiento
traslada el Decreto y una copia de la reclamacion a la Junta de Compensacion
del ambito urbanizable La Lloral-San Claudio y a la empresa encargada de la

ejecucion de las obras en las que la perjudicada situa la caida.

5. El dia 7 de julio de 2014, el representante legal de la empresa que ejecutaba
las obras presenta en una oficina de correos un escrito de alegaciones. En él

expone que la perjudicada, “a tenor del propio escrito de reclamacion (...),
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debia conocer la zona (...), pues se dirigia, segun ella misma dispone, a la
empresa de su nieto (...), produciéndose la caida (...) a las 20:00 horas del mes
de julio, por lo que existia iluminacidn natural suficiente. De otro lado, las obras
llevaban acometiéndose un mes (..), y la zona (..) se encontraba
perfectamente sefalizada, balizada y con advertencias de precaucion. Asi pues,
no se trataba de una situacidn desconocida, reciente o sobrevenida (...). Las
chapas metalicas colocadas para el paso provisional de peatones se encuentran
practicamente a ras de suelo, es decir, no hay desnivel con el que pueda
tropezarse/. La denunciante tenia (...) 78 afos, y segun los partes médicos
aportados junto a la denuncia padecia al momento de la caida: diabetes,
hipertension arterial, rinitis y asma bronquial, fibrilacion auricular, déficit de
vitamina B12, intervenida de quiste vaginal y fractura de cadera derecha en
mayo de 2007 tratada con proétesis. A tenor de tales antecedentes médicos,
resulta razonable pensar que (...) tenia dificultades o deficiencias de movilidad y
que, en todo caso, debia extremar las precauciones para deambular; maxime
cuando transitaba por una zona de obras debidamente sefalizada y advertida.
Es mas, tal como (...) consta en los partes médicos aportados (...), iniciada la
rehabilitacion derivada de la rotura de la cadera izquierda esta tuvo que
interrumpirse debido a que (..) volvi5 a caerse en febrero de 2013
produciéndose la luxacion anterior del hombro izquierdo con artropia
degenerativa de dicho hombro (...). Por tanto, no existe responsabilidad alguna
imputable” a la empresa, “ni tampoco a ese Ayuntamiento”.

I\\

Manifiesta su disconformidad con el “informe de valoracion de lesiones y
secuelas (...), por cuanto, a nuestro entender, no tiene en cuenta las lesiones y
el estado de la denunciante previo a la caida de julio de 2012, ni tampoco la
posterior caida en febrero de 2013 (...). Tampoco podemos estar de acuerdo
con la incorporacidon en dicho dictamen del trastorno depresivo reactivo y sus
consecuencias, por cuanto ni esta acreditado el mismo ni, en modo alguno,

probada su relacién con el accidente que se trata./ A este respecto, debemos
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postular un informe pericial médico contradictorio que recoja las lesiones
sufridas (...) a consecuencia del accidente (...). Interesamos, por tanto, que se
realice dicho informe (...) por los servicios médicos de la aseguradora del
Ayuntamiento de Oviedo y/o por médico o gabinete especialista tercero, a cuyo
efecto interesamos se requiera a la denunciante a fin de que acuda a la
consulta del profesional designado para que por este se realicen las
exploraciones y pruebas necesarias para la pericia”.

Por ultimo, muestra su desacuerdo con “el importe reclamado por la
denunciante. Dicho importe resulta de todo punto desproporcionado e
injustificado. Nada tiene que ver la desmesurada cantidad reclamada con la
valoraciéon de lesiones y secuelas que consta en el informe que ella misma
aporta. Se desconoce absolutamente en base a qué o como se ha realizado el
calculo del importe reclamado, pues nada se dice al respecto, mas bien parece
una cantidad a tanto alzado sin justificacion alguna./ En el escrito (...) se sefala
que se reclama indemnizacion derivada de lesiones sufridas, depresion que
padece y ademas por cambio de domicilio y de la familia de su hija a una casa
sin escaleras (no alcanzamos a entender que quiere decir con esto ultimo).
Ahora bien, aparte del ya citado informe (...), no se acredita en forma alguna,
siquiera indiciaria, el resto de las consecuencias sobre las que se pide
indemnizacion (depresion, cambio de domicilio y demas), ni su relacion con el
accidente padecido por la denunciante./ Todas las consecuencias citadas (...) y
respecto de las que se reclama indemnizacidén son perfectamente evaluables y
cuantificables, lo que no se hace; antes bien, reiteramos, no se aporta prueba
alguna justificativa de lo que se reclama, ni su cuantificacion, ni tampoco de su
relacion con el accidente padecido. Resulta imposible, a tenor de la denuncia y
la documentacién adjunta a la misma, conocer cédmo se ha calculado el importe
reclamado o contradecir el mismo, ya que se trata, insistimos, de una cantidad
a tanto alzado que no se desglosa o relaciona con ninguno de los conceptos

que (...) sefala como susceptibles de indemnizacion”.
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Acompaia copia, entre otros, de los siguientes documentos: a) Escrito
dirigido por la empresa a la Policia Local de Oviedo el dia 25 de mayo de 2012
solicitando el corte provisional del camino de acceso a ...... desde la carretera
AS-232. b) Escrito de 7 de junio de 2012, firmado por el Comisario
Principal/Jefe de la Policia Local de Oviedo, autorizando el corte solicitado, asi
como las condiciones a tener en cuenta. ¢) Plan de seguridad y salud de las
obras. d) Actas de las inspecciones realizadas a la obra, en las que destacan la
de 4 de julio de 2012, en la que no se observan incidencias, y la del 11 de julio
de 2012, consignandose que “se revisa el tajo en toda su longitud no
observandose anomalias, encontrandose en buen estado para el paso de
peatones”. e) Cuatro fotografias “en las que se aprecia el paso habilitado para

peatones”.

6. A requerimiento de la Instructora del procedimiento, el dia 1 de agosto de
2014 emite informe el Servicio de Proyectos, Obras y Transporte. En él se
indica que “no se ha tenido constancia del percance senalado con fecha 6 de
julio de 2012/. Se considera que no se encuentra constatado ni acreditado el
punto del accidente ni su causa/. Desde este Ayuntamiento no se ha tenido
conocimiento de causas de peligro o malas practicas durante la obra, sino, por
el contrario, se dieron érdenes para facilitar el acceso durante los trabajos a la
instalacién a la que dice que se dirigia la reclamante/. Desde el Ayuntamiento
no constan érdenes o aprobaciones que puedan haber tenido causa directa con
el accidente./ A mayor abundamiento se puede recabar informe de los técnicos

directores de obra que obran en el expediente”.

7. El dia 18 de agosto de 2014, la Instructora del procedimiento remite a la
compaiiia aseguradora de la empresa encargada de la ejecucion de las obras

una copia de la reclamacion.
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8. En respuesta al requerimiento efectuado por la Instructora del
procedimiento, el 22 de agosto de 2014 se incorpora al expediente el informe
realizado por la Oficina de Denuncias de la Policia Local de Oviedo.

En él, ademas de la denuncia formulada mediante comparecencia en la
Policia Local de la hija de la perjudicada el dia siguiente al de la caida, se deja
constancia de que, “tal como manifestd la compareciente, no se registraron
llamadas en el libro de telefonemas de la Sala del 092, ni se realizd ninguna
intervencidon por parte de la Policia Local en relacion a una caida en la hora,
fecha y lugar indicados”. En la diligencia de inspeccidn ocular se especifica que
el instructor de la misma se persona en el lugar de los hechos, junto con otro
agente y la compareciente, “a las 16:30 horas del dia 7 de julio de 2012",
observandose que “en la zona en cuestion se estan realizando obras de
saneamiento, por lo que la calzada esta parcialmente levantada para realizar las
mismas. Que hay zonas habilitadas para el paso de vehiculos y peatones
cubiertas de aridos de diverso tamafio y delimitadas por vallas. En alguna zona
dichos aridos tienen encima unas planchas metalicas con un grosor aproximado
de 2,5 centimetros y que en su parte izquierda, segun la trayectoria de la
peatdon lesionada, sobresalen del rasante del suelo”. Se consigna, a
continuacion, que se remite “lo actuado al Juzgado de Guardia”.

Se adjuntan dos fotografias del lugar de la caida.

9. Con fecha 9 de septiembre de 2014, y a instancias de la compania
aseguradora de la Administracién, previo reconocimiento médico de la
perjudicada, se elabora un informe pericial sobre su estado a dicha fecha y a

resultas del accidente sufrido el 6 de julio de 2012.

10. Previo requerimiento efectuado al efecto, el dia 16 de septiembre de 2014

la representante de la perjudicada presenta en el registro del Ayuntamiento de
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Oviedo un escrito al que acompana una copia del poder otorgado a su favor por
la interesada el 19 de abril de 2013.

11. Mediante oficio notificado a la interesada el 23 de septiembre de 2014, la
Instructora del procedimiento le comunica la apertura del tramite de audiencia,
adjuntandole una relacidn de los documentos obrantes en el expediente.

El dia 26 de septiembre de 2014, la reclamante presenta en el registro
municipal un escrito de alegaciones en el que afirma que “no se ha dejado un
paso perfectamente delimitado para las personas durante la ejecucién de la
obra. Las fotos que obran en el expediente no corresponden a la fecha que mi
cliente sufrié el accidente. Si bien es cierto que en un momento Unicamente
existe una chapa, posteriormente toda la carretera estaba cubierta de chapas
metalicas”, precisando que “en la denuncia presentada por su hija figura que
‘caminaba sobre chapas metalicas’. Pero aln hay mas, ya que en la inspeccion
ocular de la Policia Local dice literalmente ‘tienen encima planchas metalicas’./
Por otra parte, no se instalaron vallas de obra donde ocurrié el accidente,
conforme a las ordenanzas municipales. Si bien es cierto que en algunas fotos
incorporadas por el Ayuntamiento se ven vallas estas no estan haciendo pasillo
para que pasen los vecinos, sino encima de las planchas metalicas para impedir
su movimiento, como asi se aprecia en las fotos; tanto es asi que incluso se ve
a personas caminando por encima del terreno levantado y fuera de cualquier
pasillo realizado con vallas (...). Si bien es cierto que mi cliente tenia una
protesis anterior de cadera, nada tiene que ver con el accidente ocurrido, de la
que estaba perfectamente y no necesitaba usar ayuda para caminar”, lo que

|II

“se puede acreditar de forma testifical”. Afade que el informe médico realizado
a instancias de la compaiia aseguradora establece “que no existe conexion
entre el accidente acaecido y la depresiébn que sufre. Creemos que esta
suficientemente acreditado que anterior al accidente mi cliente no sufria

ninguna depresidn y vivia sola en su piso (..), de forma totalmente
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independiente, pero a raiz del mismo se ve obligada a cambiar su domicilio para
ir a vivir con su hija Unica, y a depender fisicamente de ella”, afadiendo que
“su depresidn es crénica y esta mas agravada”.

Respecto a la legacién de que “se tardo en el inicio de la rehabilitacién, si
bien es cierta tal circunstancia, estamos ante una secuela mas del accidente,
toda vez que mi cliente a raiz del mismo perdi® masa muscular de forma
severa, por lo que la rehabilitacidon no pudo iniciarse hasta que no estuvo la
masa muscular perfectamente recuperada, conforme obra en los informes

médicos”.

12. Con esa misma fecha, la compania aseguradora de la empresa que
ejecutaba las obras en el curso de las cuales se habria producido la caida de la
perjudicada presenta en el registro del Ayuntamiento de Oviedo un escrito de
alegaciones en el que niega los hechos por desconocerlos, al no constarle caida
alguna en el lugar y fecha indicados. Subsidiariamente, sefiala que si la caida
quedara probada necesariamente tuvo que ser consecuencia de un despiste,
sus importantes limitaciones fisicas (protesis en cadera derecha en mayo 2007
por fractura y miopia importante con pérdida de visidn en ojo izquierdo)”, o
debido a “la conjuncidon de ambos factores, habida cuenta que las obras
estaban perfectamente sefalizadas, eran perfectamente apreciables para
cualquier persona, se encontraban en buen estado y no suponian ningin
peligro para los viandantes, de modo que de haber caminado atenta y con la
precaucion debida (...) no se habria producido”. En consecuencia, niegan la
relacion de causalidad entre la presunta caida y las obras a la que se imputa la
misma. Igualmente, y también subsidiariamente, niega que todos los perjuicios
que reclama guarden relacién con la caida, mostrando disconformidad con el
tiempo que tardd en curar de las lesiones, las secuelas y los supuestos

perjuicios derivados del cambio de domicilio, asi como con la cantidad
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reclamada, que ni siquiera se desglosa, lo que impide conocer la indemnizacion

que solicita por cada uno de los supuestos perjuicios alegados.

13. El dia 13 de noviembre de 2014, la Instructora del procedimiento elabora
propuesta de resolucion en la que propone la desestimacion de la reclamacion.
Razona que, “no habiéndose propuesto por la reclamante prueba alguna sobre
el lugar, momento y circunstancias de la caida, se considera que no se ha
acreditado que la misma se produjera conforme al relato que se efectua”.

Considera que, “aun en la hipdtesis de que se aceptara que la caida se
produjo efectivamente en la zona en obras (...), de la documentacion aportada
por la empresa (...) y los informes emitidos por la Policia Local y por el Jefe del
Servicio de Proyectos, Obras y Transporte no se constata que se haya generado
una situacién de riesgo por encima de los estandares minimos exigibles. Las
afirmaciones contenidas en el Ultimo escrito de alegaciones de la reclamante,
sobre inexistencia de paso para peatones o falta de instalacion de vallas de
proteccidn en las obras, no aparecen confirmadas por la Policia Local ni en el
informe del Técnico Municipal, sin que tampoco se haya propuesto sobre tales
extremos prueba testifical. Por otra parte, las fotografias que acompafian al
Informe de la Policia Local fueron tomadas al dia siguiente del accidente (...),
por lo que se considera que la situacion que las mismas reflejan no puede ser
demasiado diferente de la del dia anterior”.

Estima que “debe tenerse también en cuenta (...) el estado fisico de la
reclamante porque, ademas de la diligencia que con caracter general debe
aplicarse para transitar por zonas en obras, lo cierto es que tal diligencia
deberia extremarse en el presente caso, por tratarse de una persona de edad
avanzada a la que afos antes ya se le habia implantado una prétesis de cadera
y, sobre todo, con una miopia importante que genera pérdida de vista en el ojo

izquierdo”.

10
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Por lo que se refiere a la cantidad reclamada, afirma que “en el supuesto
de que se hubiera acreditado la necesaria relacion de causalidad entre el actuar
de la Administracion y la produccidon de un dafio, corresponde al reclamante la
prueba de la existencia de los concretos perjuicios sufridos y su valoracion
econdmica (...). En el presente expediente se ha omitido por completo cualquier
intento de evaluacién desglosada de los diferentes dafos cuya indemnizacién se
pretende, limitandose la prueba aportada sobre estos extremos (...) a los dafios
fisiologicos y el perjuicio estético (...). Esta evaluacién supondria, incluso
actualizada a 2014, una cifra en torno a los 55.000 euros, muy alejada por
tanto de los 345.000 euros que se reclaman”. Anade que “de la evaluacién
contenida informe médico remitido por la correduria de seguros municipal, que
mantiene distintos criterios sobre la evaluacion de las secuelas y la duracién y
caracter de los periodos de incapacidad laboral transitoria, resultaria una
cantidad no superior a los 30.000 euros”.

En cuanto a “los cambios de domicilio que se afirman derivados del
accidente, exponiendo que la reclamante tuvo en primer lugar que instalarse en
casa de su hija, siendo posteriormente necesario el traslado de ambas a una
vivienda en un bajo, Unicamente se aporta como prueba de tales traslados” una
copia del documento nacional de identidad de la perjudicada, especificando que
“tal material probatorio resultaria (...) insuficiente para apoyar en él cualquier
pretension indemnizatoria por tales conceptos. Unicamente se aporta una
prueba indiciaria de que hubo un cambio de domicilio, sin ofrecer ninguna
justificacion sobre su necesidad, su duracién o el coste que dicho traslado

supuso para la reclamante”.
14. En este estado de tramitacion, mediante escrito de 26 de noviembre de

2014, esa Alcaldia solicita al Consejo Consultivo del Principado de Asturias que

emita dictamen sobre consulta preceptiva relativa al procedimiento de

1
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reclamacion de responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Oviedo objeto

del expediente ndm. ...... , adjuntando a tal fin copia autentificada del mismo.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- El Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra k), de la Ley del
Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, en relacidon con el articulo
18.1, letra k), del Reglamento de Organizacién y Funcionamiento del Consejo,
aprobado por Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud de la Alcaldia del
Ayuntamiento de Oviedo, en los términos de lo establecido en los articulos 17,
apartado b), y 40.1, letra b), de la Ley y del Reglamento citados,

respectivamente.

SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 139.1 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun (en adelante LRIPAC), esta la interesada
activamente legitimada para formular reclamacion de responsabilidad
patrimonial, por cuanto su esfera juridica se ha visto directamente afectada por
los hechos que la motivaron, pudiendo actuar por medio de representante con
poder bastante al efecto, a tenor de lo establecido en el articulo 32 de la Ley
citada.

El Ayuntamiento de Oviedo esta pasivamente legitimado en cuanto titular

de los servicios frente a los que se formula reclamacion.

TERCERA.- En cuanto al plazo de prescripcion, el articulo 142.5 de la LRIPAC

dispone que “En todo caso, el derecho a reclamar prescribe al afio de producido

12
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el hecho o el acto que motive la indemnizacion o de manifestarse su efecto
lesivo. En caso de dafos, de caracter fisico o psiquico, a las personas el plazo
empezara a computarse desde la curacidn o la determinacién del alcance de las
secuelas”. En el supuesto ahora examinado, la reclamacion se presenta -a tenor
del Decreto del Concejal de Gobierno de Urbanismo del Ayuntamiento de
Oviedo- con fecha 16 de mayo de 2014, y, si bien los hechos de los que trae
origen -la caida- habrian tenido lugar el 6 de julio de 2012, consta acreditado
en el expediente que la perjudicada tras ser operada siguid un proceso de
rehabilitacion del que fue dada de alta por mejoria el dia 17 de junio de 2013,
por lo que es claro que fue formulada dentro del plazo de un afio legalmente

determinado.

CUARTA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacion de la
reclamacion se encuentra establecido en los articulos 139 y siguientes de la
LRIPAC, y, en su desarrollo, en el Reglamento de los Procedimientos de las
Administraciones Publicas en Materia de Responsabilidad Patrimonial (en
adelante Reglamento de Responsabilidad Patrimonial), aprobado por Real
Decreto 429/1993, de 26 de marzo.

En aplicacion de la normativa citada, se han cumplido los tramites
fundamentales de incorporacion de informe de los servicios afectados,
audiencia con vista del expediente y propuesta de resolucion.

Por otra parte, y toda vez que de los datos obrantes en el expediente se
desprende que la caida sufrida por la perjudicada habria tenido lugar en una
carretera incluida en el ambito urbanizable conocido como La Lloral-San Claudio
donde se venian ejecutando obras de conexion al interceptor general del rio
San Claudio, de las que seria promotora la Junta de Compensacion del Ambito
Urbanizable La Lloral-San Claudio, consta acreditado el traslado de la
reclamacion a la citada Junta de Compensacion. Igualmente, se ha dado

enviado copia de la misma a la empresa encargada de la ejecucidon de las
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referidas obras, y ello en coherencia con lo dispuesto en el articulo 214.1 del
Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico, aprobado por Real
Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre.

Finalmente, se aprecia que a la fecha de entrada de la solicitud de
dictamen en este Consejo Consultivo se habia rebasado ya el plazo de seis
meses para adoptar y notificar la resolucion expresa, establecido en el articulo
13.3 del Reglamento de Responsabilidad Patrimonial. No obstante, ello no
impide la resolucidn, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 42.1 y 43.3,
letra b), de la referida LRIPAC.

QUINTA.- El articulo 106.2 de la Constitucién dispone que “Los particulares, en
los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesidbn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

A su vez, el articulo 139 de la LRIPAC establece en su apartado 1 que
“Los particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones
Publicas correspondientes, de toda lesion que sufran en cualquiera de sus
bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesion
sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios
publicos”. Y, en su apartado 2, que “En todo caso, el dafio alegado habra de ser
efectivo, evaluable econdmicamente e individualizado con relacién a una
persona o grupo de personas”.

Por otra parte, el articulo 141 de la ley citada dispone en su apartado 1
que “Sélo seran indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes
de dafios que éste no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la
Ley. No seran indemnizables los dafios que se deriven de hechos o
circunstancias que no se hubiesen podido prever o evitar segun el estado de los

conocimientos de la ciencia o de la técnica existentes en el momento de
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produccidon de aquéllos, todo ello sin perjuicio de las prestaciones asistenciales
0 econdmicas que las leyes puedan establecer para estos casos”.

En el ambito de la Administracién local, el articulo 54 de la Ley 7/1985,
de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local (en adelante LRBRL),
dispone que “Las Entidades locales responderan directamente de los dafos y
perjuicios causados a los particulares en sus bienes y derechos como
consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos o de la actuacion de
sus autoridades, funcionarios o agentes, en los términos establecidos en la
legislacién general sobre responsabilidad administrativa”.

Este derecho no implica, sin embargo, que la Administracion tenga el
deber de responder, sin mas, por todo dafo que puedan sufrir los particulares,
sino que, para que proceda la responsabilidad patrimonial de la Administracion
Publica, deberan darse los requisitos que legalmente la caracterizan, analizando
las circunstancias concurrentes en cada caso.

En efecto, en aplicaciéon de la citada normativa legal y atendida la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, para declarar la responsabilidad
patrimonial de la Administracion Publica sera necesario que, no habiendo
transcurrido el plazo de prescripcidon, concurran, al menos, los siguientes
requisitos: a) la efectiva realizacion de una lesion o dafo antijuridico, evaluable
econdmicamente e individualizado en relacién con una persona o grupo de
personas; b) que la lesion patrimonial sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos; y c) que no sea producto de fuerza

mayor.

SEXTA.- La reclamante interesa del Ayuntamiento de Oviedo una
indemnizacion por los dafos y perjuicios causados como consecuencia de una
caida que atribuye al defectuoso estado que presentaba el vial por el que
caminaba, en el que se llevaban a cabo unas obras promovidas por una Junta

de Compensacion y que ejecutaba una empresa contratista.
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Al margen de su relato sobre la forma en la que se habria producido el
accidente -un tropiezo con una chapa metdlica existente en el suelo-, la
perjudicada no ha aportado a lo largo del procedimiento mas prueba al
respecto que el de su propio testimonio.

A tenor de lo dispuesto en el articulo 25.2 de la LRBRL vigente en el
momento de producirse los hechos, el Municipio ejerce competencias, entre
otras, en las siguientes materias: “d) Ordenacidn, gestion, ejecucion y disciplina
urbanistica (...), pavimentacion de vias publicas urbanas y conservacion de
caminos y vias rurales”, de lo que se deriva la necesidad de que la
Administracion municipal garantice la seguridad de quienes usan y frecuentan
esos viales, siendo responsable, en principio, de las consecuencias dafiosas
derivadas de su estado defectuoso, y sin que tal exigencia de responsabilidad
pueda ser declinada por el hecho de que, tal y como acontece en el presente
supuesto, en el momento de acontecer los hechos denunciados se vinieran
desarrollando en la zona obras promovidas por una Junta de Compensacion y
ejecutadas por una empresa privada.

La cuestion de fondo sobre la que debe pronunciarse este Consejo
-la delimitacién en el caso concreto del alcance del servicio publico municipal en
funcion de los estandares exigibles en el mantenimiento de la vias publicas,
cuestion que nos permitira apreciar si hay relaciéon de causalidad entre el
funcionamiento del servicio publico y la lesién alegada- requiere que la
documentacidn obrante en el expediente resulte suficiente para que se puedan
dar por acreditadas las circunstancias en las que se habria producido la caida;
presupuesto de hecho imprescindible para reconocer la existencia de una
eventual responsabilidad de la Administracion.

Sin embargo, la perjudicada, al margen de su relato sobre la forma en la
que se habria producido el accidente, no ha aportado con esa finalidad, ni
propuesto a lo largo del procedimiento, mas prueba al respecto que el de su

propio testimonio. Es mas, conocedora de que el Ayuntamiento no daba por
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cierto su relato, no ha tan siquiera solicitado que le fuera deducido testimonio a
la persona, “su consuegra”, que segun indicO ya en su escrito inicial la
acompanaba en el momento de la caida.

Asi las cosas, y como ya hemos sefialado en dictdmenes anteriores, aun
constando la realidad y certeza de unos danos, la falta de prueba sobre la
causa determinante de estos es suficiente para desestimar la reclamacion
presentada, toda vez que la carga de la prueba pesa sobre la parte reclamante
e impide, por si sola, apreciar la relacion de causalidad cuya existencia es
inexcusable para un eventual reconocimiento de responsabilidad de Ia
Administracion.

Por lo expuesto, este Consejo carece de los elementos de juicio
necesarios para alcanzar una minima conclusién acerca de las circunstancias en
las que se produjo la caida, elementos imprescindibles para poder apreciar la
existencia o no de nexo causal entre el dano sufrido y el funcionamiento del
servicio publico en que se fundamenta la presente reclamacion.

En todo caso, incluso aunque se dieran por probadas las circunstancias
de la caida en los términos que sostiene la reclamante, esto es, “al tropezar con
una chapa metalica existente en el suelo”, este Consejo, a la vista de las
circunstancias concurrentes, considera que la reclamacién habria de ser
asimismo desestimada.

En efecto, en las dos fotografias que obran en el expediente (folio 292)
-incluidas en el informe realizado por dos agentes de la Policia Local al objeto
de su remisién al Juzgado de Guardia, tomadas el dia siguiente al de la caida en
una diligencia de inspeccién ocular en la que estuvo presente la hija de la
perjudicada- se observa un camino en estado de obras en el que el espacio
habilitado para el transito de personas presenta zonas de gravilla compactada
sobre las que aparece, en algin punto de la trayectoria que debian seguir los
peatones, una chapa metalica de un grosor de “2,5 centimetros”. A tenor del

acta de inspeccion que figura en el expediente (folio 280), las obras se
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desarrollaban en esa zona desde al menos el 18 de mayo de 2011, y la
empresa que las ejecutaba solicitdé el dia 25 de mayo de 2012 la oportuna
autorizacién de “corte provisional con acceso alternativo del camino de acceso a
...... (...) durante un periodo aproximado de dos meses y con una prevision del
comienzo de los trabajos del dia 4 de junio”. El corte se autorizo el dia 7 de
junio de 2012.

La propia perjudicada -de 78 afios, y que en el afio 2007 habia sufrido
una fractura de cadera de la que se encontraba recuperada- reconoce en su
escrito de alegaciones que circulaba por esa misma zona “todos los dias
laborables”, lo que nos lleva a concluir que era conocedora del estado de obras,
por lo demas notorias, en el que se encontraba el camino cuando tropezo, el
dia 6 de julio de 2012 a las 20 horas, por tanto con luz solar, en una chapa que
sobresalia 2,5 centimetros de un suelo.

En consecuencia, entiende este Consejo que, aun en la hipédtesis, no
probada, de que la caida se hubiera producido en el lugar y en las
circunstancias relatadas por la reclamante, no resulta posible apreciar la
existencia de nexo causal entre el funcionamiento del servicio publico y los
dafos alegados.

A este respecto conviene recordar una vez mas que quien camina por la
via publica ha de ser consciente de los riesgos inherentes al hecho de transitar
por un pavimento que, incluso en condiciones de normalidad, resulta imposible
que sea totalmente liso y esté libre de imperfecciones, por lo que ha de adecuar
su paso a tal eventualidad y a sus condiciones personales. Si ello debe ser asi
en condiciones dptimas, mayor diligencia propia y prudencia debe observar el
que camina por una zona notoriamente en obras, mas aun cuando, tal y como
acontece en el presente supuesto, la perjudicada era conocedora de tales

circunstancias ya que frecuentaba la zona varios dias a la semana.
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En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que no procede declarar la responsabilidad patrimonial solicitada vy,

en consecuencia, debe desestimarse la reclamacion presentada por ......
V. E., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.

EL SECRETARIO GENERAL,
V.0 B.0
EL PRESIDENTE,

EXCMO. SR. ALCALDE DEL AYUNTAMIENTO DE OVIEDO.
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