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CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Expediente Num. 16/2015
Dictamen Num. 37/2015

VOCALES:

El Pleno del Consejo
Fernandez Pérez, Bernardo, ) o
Presidente Consultivo  del Principado de
Garcia Gutiérrez, José Maria
Zapico del Fueyo, Rosa Maria

Rodriguez-Vigil Rubio, Juan Luis 25 de febrero de 2015, con
Fernandez Noval, Fernando Ramén

Asturias, en sesion celebrada el dia

asistencia de los senores y la sefiora

Secretario General:

Garcia Gallo. José Manuel gue al margen se expresan, emitio

el siguiente dictamen:

“El Consejo Consultivo del Principado de
Asturias, a solicitud de V. E. de 22 de enero de 2015 -registrada de entrada el
dia 30 del mismo mes-, examina el expediente relativo a la interpretacion del
contrato de servicios de adquisicion e implantacion de los sistemas de
informacion y la infraestructura tecnoldgica asociada para el Hospital

Universitario Central de Asturias, lote n.° 1.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. Con fecha 3 de noviembre de 2010, la Consejera de Administraciones
Publicas y Portavoz del Gobierno dicta resolucion por la que se adjudica
definitivamente a la empresa ...... el contrato de servicios de adquisicion e
implantacion de los sistemas de informacion y la infraestructura tecnoldgica
asociada para el Hospital Universitario Central de Asturias, lote n.° 1, por un

importe de 14.174.482,86 €, mas IVA, y un plazo de ejecucidon de cuarenta y
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ocho meses. El contrato se formaliza mediante documento administrativo
suscrito por las partes el dia 15 del mismo mes.

Obran incorporados al expediente los pliegos de clausulas
administrativas particulares y de prescripciones técnicas rectores de la
contratacion.

En la cldusula 1, apartado 1, de las administrativas particulares se
establece que el objeto del contrato “lo constituyen los servicios y suministros
relativos a la adquisicion, implantacion y mantenimiento y soporte durante
cuatro afios de los sistemas de informacién y la infraestructura tecnoldgica
asociada para el Hospital Universitario Central de Asturias”. El objeto del lote
n.2 1, denominado “His”, es “la puesta en marcha de un nuevo sistema de
informacion que dé soporte al personal clinico y administrativo de los hospitales
en el desempefio de su labor diaria y garantice la correcta realizacion de los
procesos de soporte y asistenciales definidos en el hospital./ Se incluye la
implantacion de un sistema de informacion hospitalaria (HIS), mediante el cual
se realice tanto la gestion administrativa como la gestion clinica, integrando
también para ello el resto de sistemas de informacién, tanto departamentales
como corporativos, con los cuales es necesario el intercambio de informacion
para llevar a cabo los procesos de gestién incluyendo las aplicaciones de
gestion de atencién primaria”.

|\\

La clausula 3.2 sefiala que el “contrato tiene caracter administrativo”, y
determina como régimen juridico aplicable lo dispuesto, entre otras, en la Ley
30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Publico, y en el Reglamento
General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, aprobado por
Real Decreto 1098/2001, de 21 de octubre.

La clausula 6.1.2 del pliego de prescripciones técnicas recoge que “se
debe contemplar la necesidad de integrar el sistema de informacion con nuevas
aplicaciones corporativas que pudieran surgir y (...) modificar las integraciones
existentes si hubiera cambios en los procedimientos y politicas corporativos”.

A\Y

Segun la clausula 6.1.3 del citado pliego, “el nuevo sistema de

informacion debera integrarse con las siguientes soluciones departamentales
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(...): Equipamiento electromédico: La aplicacion debera integrarse con el
diverso equipamiento existente en el hospital y con aquel que adquiera el
hospital durante la duracidon de este contrato (...). Archivo digital: Al menos el
personal clinico debera poder acceder a visualizar la historia clinica digitalizada
(...) mediante acceso directo desde la estacidn clinica manteniendo el foco del
paciente”.

El anexo I del mismo pliego, que constituye su clausula 11.1, en el

I\\

apartado relativo al “gestor de peticiones”, dispone que “el sistema debera
reconocer aquellas exploraciones que requieren un consentimiento informado y
lo facilitara al usuario que deba entregarlo al paciente (dentro del workflow
apropiado) asi como la informacidn necesaria para confirmar el
consentimiento”. En el apartado denominado “HCE” se recoge como dato

funcional del HIS la “integracién con la HC digitalizada”.

2. El dia 14 de agosto de 2014, el representante de la contratista presenta en
una oficina de correos un escrito dirigido a la Consejeria de Economia y Empleo
en el que no consta registro de entrada en la Administracion del Principado de
Asturias, pero si figura sobreimpresa la fecha “19 ago 2014”. En el citado
escrito solicita que se “acuerde la incoacidon del expediente de modificacion del
contrato de adquisicion e implantacién de los sistemas de informacion y la
infraestructura tecnoldgica asociada para el Hospital Universitario Central de
Asturias, lote 1, o, en su defecto, de interpretacion del mismo”.

Manifiesta que “la Direccion del Proyecto ha venido exigiendo (...) la
prestacién de nuevos servicios fuera de los limites del contrato firmado. La
Administracion contratante pretende exigir a (la empresa) la ejecucidon de una
serie de servicios no contemplados en los pliegos de clausulas administrativas
particulares y de prescripciones técnicas aludiendo (a) que los mismos si fueron
incluidos en la licitacion de referencia”. Considera que “dichos servicios no
contemplados en el contrato no deberian ser (...) prestados” y que “seria

necesaria la formalizacion de los mismos en documento administrativo con su
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correspondiente compensacion econdmica”. Concreta dichos servicios en los
siguientes:

a) “Integracién con el sistema de historia clinica electrénica de los
monitores moviles de sefales vitales utilizados en planta (unidades de
hospitalizacidn) y volcado de datos en tiempo real siguiendo el flujo de trabajo
tipico del personal de enfermeria, que consiste en la toma periddica de
constantes a los diferentes pacientes ingresados (monitorizacién discreta)”.
Senala que el pliego de prescripciones técnicas establece que “la aplicacion
debera integrarse con "aquel (equipamiento) que adquiera el hospital durante
la duracién del contrato”” y que “la solucidon propuesta debe "tener en cuenta
los diferentes circuitos de las diferentes areas del hospital *”. Manifiesta que “los
requisitos de integracion para el equipamiento electromédico descritos hacen
referencia expresa al anexo IV, sin embargo, el anexo IV no incluye el tipo de
dispositivos (monitores de sefiales vitales de planta) cuya integracién ahora se
solicita. Asimismo, el pliego de prescripciones técnicas no establece ningun otro
requisito funcional que obligue a este tipo de integracidon. Los monitores de
senales vitales de planta han sido objeto de contratacion por un procedimiento
de compra culminado a principios de 2014 y, por tanto, muy posterior a la
adquisicién del sistema de informacion historia clinica electrénica. Desde un
punto de vista técnico (...), la integracidon de los monitores de sefiales de planta
(...) requiere (...) de soluciones e infraestructuras adicionales”.

b) “Integracién en tiempo real con eDocument, sistema que habilita la
firma digital de documentos electronicos por el paciente, de forma que el
proceso de generacion y firma del consentimiento informado sea
completamente sin papeles”. Afirma que en el pliego de prescripciones técnicas
se recoge que “el sistema debe reconocer aquellas exploraciones que requieren
un consentimiento informado y lo facilitara al usuario que deba entregarlo al
paciente (...), asi como la informacidn necesaria para confirmar el
consentimiento”, por lo que estima que “no se exige la firma digital por parte

del paciente”.
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c) “Integracion con el gestor documental que gestiona los documentos
digitalizados de la historia clinica del paciente, de forma que dichos documentos
sean accesibles desde las carpetas de documentacion de la historia clinica
electrdnica y no solo a través del visor de la historia clinica digitalizada”. Resefia

A\Y

que, segun el pliego de prescripciones técnicas, “el sistema debe poder
integrarse con el gestor documental corporativo en el que se ubicaran las
historias clinicas digitalizadas del (hospital) actual”, y que “al menos el personal
clinico debera poder acceder a visualizar la historia clinica digitalizada (...)
mediante acceso directo desde la estacidon clinica manteniendo el foco del
paciente”. Afade que “la Direccién Operativa del Proyecto entiende que el
sistema de historia clinica electronica debe almacenar los enlaces a cada
documento digitalizado, sin embargo, esta exigencia no se desprende (...) del
pliego (...). La funcionalidad actualmente implantada cumple con los requisitos
de integracién del archivo digital, permitiendo al usuario acceder desde la
estacion clinica al visor de la historia clinica digitalizada manteniendo el
contexto del paciente (...). La realizaciéon de la integracion con el gestor

documental (...) supondria duplicar el servicio”.

3. Segun informe emitido por el Jefe del Servicio de Infraestructuras TIC el 7
de octubre de 2014, las prestaciones referidas por la contratista “estan
comprendidas en el contrato de referencia, se considera que no procede iniciar
expediente de modificaciéon del contrato y que por los motivos que a
continuaciéon se indican (la empresa) es responsable de realizar las citadas
actuaciones”. A tal efecto, explica que “en el apartado °requerimientos
comunes a los lotes 1, 2 y 3" de la pagina 32 del pliego de prescripciones
técnicas del contrato se indica:/ " La responsabilidad de decisidon sobre cualquier
accion y/o integraciébn en cada sistema de informacién recaera sobre la
Direccién del Proyecto. Esta sera la encargada de decidir si el proveedor del lote
en cuestion debe ser el responsable técnico, funcional y/o econdmico de dicha
integracion, incluida la parte no correspondiente a la solucion ofertada. El

incumplimiento de esta condicidon sera considerado una falta muy grave”./ " Se
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debe contemplar la necesidad de integrar el sistema de informacién con nuevas
aplicaciones corporativas que pudieran surgir y (...) modificar las integraciones
existentes si hubiera cambios en los procedimientos y politicas corporativos "".
Sobre cada una de las prestaciones cuestionadas por el contratista, formula las
siguientes consideraciones:

a) “Justificacion de la integracion con el sistema de historia clinica
electrénica de los monitores moviles de sefales vitales utilizados en planta”.
Explica que la historia clinica electronica es un conjunto de datos que se
pueden incluir en la base de datos “bien manualmente (...) o bien (...) de forma
automatica desde otros sistemas de informacién conectados a la red (...). Los
monitores moviles de sefales vitales utilizados en planta se enmarcan dentro
del equipamiento electromédico del hospital (...). Para tener una informacion
completa, coherente y consolidada de todos los equipos electromédicos deben
de desarrollarse unas funcionalidades en ambos sistemas (...). En el apartado
“Integraciones con aplicaciones documentales” de la pagina 34 del pliego de
prescripciones técnicas del contrato se indica:/ Equipamiento electromédico: La
aplicacién debera integrarse con el diverso equipamiento existente en el
hospital y con aquel que adquiera el hospital durante la duracion de este
contrato’ (...). Ademas, en el anexo I — datos funcionales HIS (...), se indica la
necesidad de:/ Monitorizacion grafica de parametros clinicos. Presenta de forma
numérica y grafica los parametros clinicos del paciente (constantes vitales,
balance hidrico...), en particular la evolucion de los parametros en el tiempo”.
Por ello, concluye que “el requisito solicitado (a la empresa) "integracion con el
sistema de historia clinica electrénica de los monitores moviles de sefales
vitales utilizados en planta” es procedente declararlo ajustado a los trabajos a
realizar al amparo del mencionado contrato”.

b) “Justificacién de la integraciéon con eDocument./ eDocument es un
sistema que habilita la firma digital de documentos por parte del paciente de
forma que el proceso de generacidn y firma sea completamente digital (...). En
el apartado (...) (historia clinica electrénica) del anexo I "datos funcionales

HIS " del pliego de prescripciones técnicas se indica:/ El sistema debe reconocer
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aquellas exploraciones que requieren un consentimiento informado y lo
facilitara al usuario que deba entregarlo al paciente (...), asi como la
informacion necesaria para confirmar el consentimiento”. Considera que “el
requisito solicitado a (la empresa) "integracion en tiempo real con eDocument’
es procedente declararlo ajustado a los trabajos a realizar al amparo del
mencionado contrato”.

c) “Justificacion de la integracidén con el gestor documental que gestiona
los documentos digitalizados de la historia clinica del paciente”. Sefala que “el
flujo del sistema de gestion documental comienza con la digitalizacién de los
documentos originales que se transforman en documentos digitales y son
guardados en la base de datos documental./ El apartado ‘requerimientos
clinicos’ dentro del ambito del traslado al nuevo (hospital), en la pagina 19 del
pliego de prescripciones técnicas (...), especifica que el HIS a implantar por el
lote 1 debe:/ "Tener la capacidad de digitalizar datos en papel provenientes del
hospital antiguo e incorporarlos a la historia clinica del paciente en el nuevo
sistema, garantizando la usabilidad a la hora de visualizar toda la historia”./
“Facilitar al maximo la gestion de la historia en papel y por tanto debe
integrarse con el sistema de digitalizacién, de manera que permita realizar
peticiones de digitalizacién individuales y establecer procesos en lote basados
en reglas sobre las citaciones ./ En el apartado "objeto” del lote 1: HIS, en la
pagina 23 del pliego de prescripciones técnicas, se indica que el sistema debe
permitir la capacidad de integrar la HC electrénica (...)". En el apartado
“integraciones con aplicaciones departamentales” del pliego de prescripciones
técnicas, en lo relativo al archivo digital de la pagina 35, se especifica que "al
menos el personal clinico debera poder acceder a visualizar la historia clinica
digitalizada mediante acceso directo desde la estacion clinica manteniendo el
foco del paciente . En la pagina 41 se especifica ademas que el sistema debe
poder integrarse con el gestor documental corporativo en el que se ubicaran las
historias clinicas digitalizadas del (hospital) actual’./ En (el) apartado (...)
(historia clinica electronica) del anexo I "“datos funcionales HIS " del pliego de

prescripciones técnicas se indica:/ El HIS a implantar debe incluir la integracion
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con la historia clinica digitalizada”. Entiende que el cumplimiento de esta
prestacién es “ajustado a los trabajos a realizar al amparo del mencionado

contrato”.

4. Mediante Resolucidon del Consejero de Economia y Empleo de 15 de octubre
de 2014, notificada al contratista el dia 21 del mismo mes, se acuerda iniciar “el
procedimiento de interpretaciéon contractual solicitado por la mercantil
adjudicataria del contrato de servicios de adquisicion e implantacion de los
sistemas de informacidon y de la infraestructura tecnoldgica asociada para el
Hospital Universitario Central de Asturias lote n.9 1”, y conceder “audiencia al

contratista por un plazo de cinco dias habiles”.

5. Obra en el expediente el escrito presentado el 22 de octubre de 2014 en una
oficina de correos por un representante de la empresa contratista en el que se
manifiesta que, habiendo recibido notificacion del acuerdo anteriormente
sefalado, la falta de conocimiento del contenido del informe técnico emitido, le
impide comparecer en debida forma. Por ello, solicita que se “aporte copia del
informe emitido por el titular del Servicio de Infraestructuras TIC con fecha 7
de octubre de 2014” y que se acuerde la “ampliacién del plazo conferido para
formular alegaciones a la Resolucidon de 15 de octubre de 2014”. En el citado
escrito no consta registro de entrada en la Administracion del Principado de
Asturias. A continuacion se incorpora al expediente otro escrito, presentado por
el contratista en una oficina de correos el 27 del mismo mes, en el que se
reiteran los términos del anterior y los de la solicitud formulada el dia 14 de
agosto de 2014. Tampoco en este caso se consigna registro de entrada en la

Administracion del Principado de Asturias.

6. El dia 29 de octubre de 2014, el Consejero de Economia y Empleo acuerda
“conceder un nuevo plazo para el tramite de audiencia en el procedimiento de
interpretacion del contrato de servicios de adquisicion e implantacién de los

sistemas de informacion y la infraestructura tecnoldgica asociada para el
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Hospital Universitario Central de Asturias lote 1 a (la empresa) por un plazo de
cinco dias habiles” y “facilitar copia del informe emitido por el titular del Servicio
de Infraestructuras TIC”. La citada resolucidn se notifica al contratista el dia 31

del mismo mes.

7. Con fecha 7 de noviembre de 2014, el representante de la contratista
presenta en una oficina de correos un escrito, registrado de entrada en la
Administracion del Principado de Asturias el dia 13 del mismo mes, en el que
formula alegaciones en el curso del tramite de audiencia concedido. Se opone a
la exigencia “de prestacion de servicios e integraciones al margen del pliego de
cldusulas administrativas (...) y de prescripciones técnicas particulares”, y
recuerda que la potestad administrativa de interpretacién del contrato “viene a
ser compensada con el principio de equilibrio financiero del contrato
administrativo y la prohibicion del enriquecimiento injusto”. En cuanto al
informe emitido por el Jefe del Servicio de Infraestructuras TIC, entiende que
no resulta admisible su invocacion de la regulacion de los “requerimientos
comunes a los lotes 1, 2 y 3”, ya que esta “solo (se) aplica en el caso de
integraciones que involucren sistemas incluidos en cada uno de los lotes” y que
“este no es el caso”, puesto que “todas (las integraciones) corresponden Unica
y exclusivamente al lote 1”. Considera que cumple con la condicidon general de
“integrar el sistema de informacion con nuevas aplicaciones corporativas que
pudieran surgir y (...) modificar las integraciones existentes si hubiera cambios
en los procedimientos y politicas corporativos”.

Respecto a cada una de las prestaciones reclamadas manifiesta lo
siguiente:

a) “Justificacion de la integracion con el sistema de historia clinica
electrénica de los monitores mdviles de sefiales vitales utilizados en planta”.
Afirma que no es necesario realizar la integracién con los citados monitores,
puesto que estos no se encuentran “en la lista de equipamiento electromédico
del hospital descrito en el anexo IV del pliego de prescripciones técnicas”. En

relacion con la exigencia contenida en el referido pliego de “monitorizacion
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grafica de parametros clinicos”, entiende que se esta cumpliendo a través de
otras aplicaciones del HIS “sin necesidad de llevar a cabo la integracion”.

b) “Justificacion de la integracion con eDocument”. Explica que el
sistema permite la edicion de documentos de consentimiento informado para su
impresion y entrega al paciente. Opina que no cabe exigir que se facilite la
firma digital del documento por el paciente a través de eDocument porque
“este sistema ha comenzado a implantarse por parte de la Administracion a
comienzos del afio 2014, fuera del ambito de los lotes 1, 2 y 3".

c) “Justificacion de la integracidén con el gestor documental que gestiona
los documentos digitalizados de la historia clinica del paciente”. Subraya que la
empresa contratista “acreditd tener la capacidad suficiente para digitalizar datos
en papel provenientes del hospital antiguo e incorporarlos a la historia clinica
del paciente en el nuevo sistema, facilitando la gestion de la historia de los
pacientes sin necesidad de la integracién ahora requerida”. Senala que “el
circuito de digitalizacion de documentos da soporte a los procesos de
digitalizacion de los dossiers en archivo y de los documentos generados como
parte de la actividad administrativa y asistencial en el hospital. Dicha
digitalizacion se realiza en un sistema externo al HIS./ Desde el HIS se ofrece
un ‘icono’ que permite al profesional lanzar la aplicacion de digitalizacion sin
tener que introducir manualmente ningin dato del paciente”.

Solicita que “se resuelva en el sentido de interpretar el contrato
excluyendo las integraciones descritas (...), y, en su caso, se proceda a la

retribucion del contratista”.

8. El Consejero de Economia y Empleo dicta, el 14 de noviembre de 2014,
resolucidn por la que se acuerda “conceder a la empresa (...) una ampliacion de
seis (6) meses del plazo de ejecucién del contrato de los servicios de
adquisicién e implantacién de los sistemas de informacion y la infraestructura
tecnoldgica asociada para el Hospital Universitario Central de Asturias lote n.° 1
para la finalizacion de las tareas citadas en el antecedente de hecho octavo”.

Entre las referidas tareas se incluyen, entre otras, la “integracion con el sistema
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de historia clinica electronica de los monitores mdviles de sefales vitales
utilizados en planta./ Integracién en tiempo real con eDocument./ Integracion
con el gestor documental que gestiona los documentos digitalizados de la
historia clinica del paciente” (acceso desde las carpetas de documentos de la
historia clinica electrdnica), y se indica que las mismas “se deben finalizar
durante el plazo concedido al efecto”. No obstante, se sefiala que “el
adjudicatario (...) ha instado un procedimiento de interpretacion del contrato”,
por lo que se actia “a instancias de lo que se decida en la resolucion del

mismo”.

9. El dia 5 de diciembre de 2014, el Jefe del Servicio de Infraestructuras TIC
emite informe en el que manifiesta que todas las prestaciones exigidas al
contratista se ajustan al contenido de los pliegos de clausulas administrativas
particulares y de prescripciones técnicas. En cuanto a la “integracién con el
sistema de historia clinica electronica de los monitores moviles de sefiales
vitales utilizados en planta”, considera que esta debe realizarse “teniendo en
cuenta que el equipamiento ha sido adquirido durante la ejecucidon del
contrato”.

En relacion con la “integracion con eDocument”, sefiala que en “el
desarrollo llevado a cabo en el sistema informatico Millennium el médico tiene
que seleccionar proactivamente el consentimiento informado. Esto implica que
el sistema no reconoce las exploraciones que requieren un consentimiento
informado automaticamente. Con lo cual no cumple con los requisitos del
pliego”.

Por ultimo, respecto a la “justificacién de la integracion con el gestor
documental que gestiona los documentos digitalizados de la historia clinica del
paciente”, manifiesta que “en el desarrollo llevado a cabo por (la empresa) la
nueva documentacién digitalizada no esta asociada a episodio, lo que provoca
una disociacion de la historia. Por lo tanto, incumple los requerimientos del
pliego”, que dispone que “el HIS a implantar debe incluir la integracién con la

historia clinica digitalizada”.
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10. Con fecha 15 de diciembre de 2014, la Jefa del Servicio de Contratacion de
la Consejeria de Economia y Empleo formula propuesta de resolucion en la que,
vistos los informes técnicos emitidos y las alegaciones formuladas por el
contratista, se propone “interpretar el objeto del contrato de servicios de
adquisicién e implantacién de los sistemas de informacidn y la infraestructura
tecnoldgica asociada para el Hospital Universitario Central de Asturias lote n.° 1
estimando que las actuaciones que a continuacion se sefialan estan integradas
en el mismo y por ello no procede modificar el citado contrato:/ Integracion con
el sistema de historia clinica electrénica (...) de los monitores mdviles de
sefnales vitales utilizados en planta./ Integraciéon en tiempo real con
eDocument./ Integracion con el gestor documental que gestiona los
documentos digitalizados de la historia clinica del paciente” (acceso desde las

carpetas de documentacion de la historia clinica electrénica).

11. El dia 2 de enero de 2015, un letrado del Servicio Juridico del Principado de

Asturias emite informe favorable a la propuesta de resolucion formulada.

12. En este estado de tramitacién, mediante escrito de 22 de enero de 2015,
V. E. solicita al Consejo Consultivo del Principado de Asturias que emita
dictamen sobre consulta preceptiva relativa al contrato de servicios de
adquisicién e implantacién de los sistemas de informacion y la infraestructura
tecnoldgica asociada para el Hospital Universitario Central de Asturias, lote n.°

1, adjuntando a tal fin copia autentificada del expediente.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- El Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra n), de la Ley del
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Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, en relacion con el articulo
18.1, letra n), del Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del Consejo,
aprobado por Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud del Presidente del
Principado de Asturias, en los términos de lo establecido en los articulos 17,
apartado a), y 40.1, letra a), de la Ley y del Reglamento citados,
respectivamente.

Los articulos 13.1.n) de la Ley de este Consejo y 18.1.n) del citado
Reglamento determinan nuestra competencia para dictaminar sobre
“Aprobacién de pliegos de clausulas administrativas generales, interpretacion,
nulidad y resolucidn de los contratos administrativos, cuando se formule
oposicién por parte del contratista, y las modificaciones de los mismos en los
supuestos que proceda seguin lo dispuesto en la legislacion de contratacion
administrativa”. La peticion formulada por el contratista el 14 de agosto de
2014 se refiere a la “incoacion del expediente de modificacion del contrato (...)
0o, en su defecto, de interpretacién del mismo”. Consecuentemente, la
propuesta de resolucidon formulada propone ‘“interpretar el objeto (...)
estimando que (...) no procede modificar el citado contrato”. Nos encontramos,
por tanto, ante un doble procedimiento, de modificacion y de interpretacion.
Por ello, la intervencidon de este Consejo podria atender a sus facultades en
materia de “interpretacién (...) de los contratos administrativos” o en materia
de “modificaciones de los mismos”. En este Ultimo caso, los términos de la
emision del dictamen vienen determinados por “lo dispuesto en la legislacion de
contratacion administrativa”. El articulo 211.3 del Real Decreto Legislativo
3/2011, de 14 de noviembre, por el que se aprueba el Texto Refundido de la
Ley de Contratos del Sector Publico (en adelante TRLCSP) dispone que “sera
preceptivo el informe del Consejo de Estado u 6rgano consultivo equivalente de
la Comunidad Autdénoma respectiva en los casos de (...): Modificaciones del
contrato, cuando su cuantia, aislada o conjuntamente, sea superior a un 10 por
ciento del precio primitivo del contrato, cuando éste sea igual o superior a
6.000.000 de euros”. El precio del contrato es de 16.725.889,77 € (IVA

incluido). El contratista valora las prestaciones controvertidas en 98.668 €,
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31.300 € y 20.000 €, mas IVA, respectivamente. A falta de una valoracion por
parte de la Administracion, las cantidades sefaladas son inferiores al 10 por
ciento del importe de adjudicacion, lo que supone la incompetencia de este
Consejo para la emision de dictamen en cuanto a la modificacién del contrato.
Nuestra intervencion se limitara, pues, a los términos relativos a la

interpretacion de aquel.

SEGUNDA.- De acuerdo con las normas citadas, la consulta preceptiva a este
Consejo sobre interpretacion de contratos administrativos esta condicionada a
que “se formule oposicion por parte del contratista”.

El procedimiento se inicia a instancia de la empresa contratista a cuya
propuesta de modificacion e interpretacién contractual la Administracion se
muestra contraria, lo que pone de manifiesto una clara “oposicion” entre las
posturas de las partes. El mencionado escrito de inicio se suscribe por quien
ostenta la representacion legal de la empresa, tal y como consta en la
documentacién obrante en el expediente; sin embargo, no resulta acreditada la
representacién de quien, en nombre de la contratista, formula los posteriores
escritos de alegaciones.

A propdsito de la representacion, el articulo 32.3 de la Ley 30/1992, de
26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun (en adelante LRIPAC), establece que,
“Para formular solicitudes, entablar recursos, desistir de acciones y renunciar a
derechos en nombre de otra persona, debera acreditarse la representacion por
cualquier medio valido en derecho que deje constancia fidedigna, o mediante
declaracion en comparecencia personal del interesado. Para los actos vy
gestiones de mero tramite se presumira aquella representacion”.

En la medida en que la oposicion del contratista ha quedado
debidamente acreditada a través del escrito inicial, consideramos que el resto
de actuaciones pueden calificarse de mero tramite, siendo posible presumir la

representacion del compareciente.
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TERCERA.- El contrato cuya interpretacién se somete a nuestra consideracion
es de naturaleza administrativa.

Por razdn del tiempo en que fue adjudicado -3 de noviembre de 2010-,
su régimen juridico sustantivo resulta ser el establecido en la Ley 30/2007, de
30 de octubre, de Contratos del Sector Publico (en adelante LCSP), y en el
Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas
(en adelante RGLCAP), aprobado por Real Decreto 1098/2001, de 12 de
octubre. Dentro del referido marco legal, el régimen al que han de ajustarse los
efectos y extincién del contrato es, segun el articulo 19.2 de la LCSP, el
establecido por la propia Ley y sus disposiciones de desarrollo, aplicandose
supletoriamente las restantes normas de derecho administrativo y, en su
defecto, las normas de derecho privado.

Tal régimen faculta a la Administracion para el ejercicio de la
prerrogativa a la que se refiere el articulo 194 de la LCSP, esto es, la de
“interpretar” el contrato. Segun constante jurisprudencia, la prerrogativa de
interpretacion unilateral de los contratos es una manifestacién de la potestad
de autotutela de la Administracién, en virtud del interés publico que preside su
actividad, impidiendo que esta se vea paralizada o afectada por diferencias en
el entendimiento de las clausulas objeto de acuerdo. Ahora bien, dicha facultad
debe ejercitarse de conformidad con los requisitos, limites y procedimiento
establecidos al efecto en el ordenamiento juridico, con la preceptiva audiencia
del contratista, en los términos de lo dispuesto en el mismo precepto legal.

Al objeto de determinar la ley aplicable al procedimiento de
interpretacion contractual y a la competencia del érgano que debe acordarla
hemos de remitirnos al momento de incoacion del procedimiento de
interpretacion, que en este caso ha tenido lugar mediante solicitud del
contratista de fecha 14 de agosto de 2014, lo que implica la aplicabilidad del
TRLCSP y del RGLCAP.

El articulo 97 del RGLCAP dispone que “cuantas incidencias surjan entre
la Administracion y el contratista en la ejecucion de un contrato por diferencias

en la interpretacion de lo convenido (...) se tramitaran mediante expediente
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contradictorio, que comprendera preceptivamente las actuaciones siguientes:/
1. Propuesta de la Administracion o peticion del contratista./ 2. Audiencia del
contratista e informe del servicio competente a evacuar en ambos casos en un
plazo de cinco dias habiles./ 3. Informe, en su caso, de la Asesoria Juridica y de
la Intervencion, a evacuar en el mismo plazo anterior./ 4. Resolucidon motivada
del d6rgano que haya celebrado el contrato y subsiguiente notificacion al
contratista”. Debe sefalarse, no obstante, que la disposicion adicional primera
del RGLCAP no atribuye el caracter de norma basica al citado articulo 97. El
articulo 36 de la Ley 2/1995, de 13 de marzo, sobre Régimen Juridico de la
Administracion del Principado de Asturias, dispone que “Los contratos
administrativos que celebre la Administracion del Principado de Asturias (...) se
regiran por lo dispuesto en la legislaciébn basica sobre contratos de las
Administraciones Publicas, con las singularidades derivadas de su adecuacién a
la estructura organica del Principado de Asturias”. Segun la disposicidn final
segunda, apartado 3, del TRLCSP, constituyen legislacion basica en materia de
interpretacion de contratos administrativos los apartados 1, 3 y 4 del articulo
211 del TRLCSP, que recogen Unicamente la necesidad de audiencia al
contratista e “informe del Consejo de Estado u 6rgano consultivo equivalente de
la Comunidad Autéonoma respectiva”, por lo que entendemos que no resulta
preceptiva la practica de mas tramites en los procedimientos de interpretacion
seguidos en la Administracién del Principado de Asturias.

Finalmente, en cuanto a la competencia para dictar la resolucion
interpretativa, el articulo 210 del TRLCSP la atribuye al “6rgano de
contratacion”, y el articulo 97 del RGLCAP al “6rgano que haya celebrado el
contrato”. La adjudicacion objeto de este expediente fue acordada por la
Consejera de Administraciones Publicas y Portavoz del Gobierno, por lo que
sera el titular de la Consejeria correspondiente por razon de la materia quien
deberd dictar la resolucion que ponga fin al procedimiento que ahora
analizamos, conforme a lo dispuesto en el articulo 37.1 de la ya citada Ley del
Principado de Asturias 2/1995, de 13 de marzo.
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De la documentacién que obra incorporada al expediente se deduce que
la tramitacion del procedimiento sometido a consulta ha sido correcta y acorde,
en lo esencial, con lo establecido en el TRLCSP.

En cualquier caso, a falta de una regulacién completa del procedimiento
de interpretacion contractual en la normativa especifica, deben aplicarse de
forma supletoria las reglas contenidas en el titulo VI de la LRIPAC. Sentado lo
anterior, y en cuanto a la duracién del procedimiento, es jurisprudencia
consolidada del Tribunal Supremo (reflejada, entre otras, en las Sentencias de
13 de marzo de 2008, 9 de septiembre de 2009 y 8 de septiembre de 2010, si
bien referida al procedimiento de resolucion contractual) que de la aplicacién
supletoria de la LRIPAC, que se infiere de la condicion auténoma de aquel
procedimiento para el que no existe una regulacidon especifica en la normativa
de contratacién, se deducen las siguientes consecuencias: a) La Administracion
esta obligada a dictar resolucién expresa y a notificarla dentro del plazo
maximo que se fije en cada caso, y su defecto, en el de tres meses. b) Aquel
plazo maximo ha de contarse, en los procedimientos iniciados de oficio, desde
la fecha del acuerdo de iniciacién. c) La falta de notificacion en plazo de la
resolucion expresa produce la caducidad del procedimiento siempre que haya
sido iniciado de oficio, pues la Administracion ejercita en él potestades de
intervencion susceptibles de producir efectos desfavorables.

Si bien no existen pronunciamientos jurisprudenciales sobre la aplicacion
del instituto de la caducidad a los procedimientos de interpretacion de los
contratos administrativos, la doctrina jurisprudencial antes referida podria
extenderse a ellos, atendida la similitud entre las prerrogativas resolutorias y de
interpretacion contractual, susceptibles ambas de producir efectos onerosos
para el contratista.

Sin embargo, llegados a este punto, debe recordarse que, como ya
hemos senalado, en el supuesto objeto de dictamen la iniciativa de la apertura
de un procedimiento de interpretacién surge del contratista. Por ello, debe
distinguirse el efecto de caducidad que produce la falta de resolucion en plazo

en los procedimientos iniciados de oficio por la Administracion del efecto que el
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transcurso del plazo maximo para resolver y notificar la resolucién tiene en el
caso de procedimientos tramitados a instancia de parte. En estos ultimos, tal y
como recoge el articulo 43.1 de la LRIPAC, transcurrido el plazo de tres meses
desde el momento en que la solicitud tuvo entrada en el registro del érgano
competente para su tramitacidn sin haberse notificado resolucién expresa
operan los efectos del silencio administrativo, pero subsiste el deber de resolver
expresamente, incluso mas alla del plazo previsto. La disposicion final tercera,
apartado segundo, del TRLCSP dispone que "“En todo caso, en los
procedimientos iniciados a solicitud de un interesado para los que no se
establezca especificamente otra cosa y que tengan por objeto o se refieran a la
reclamacion de cantidades, el ejercicio de prerrogativas administrativas o a
cualquier otra cuestion relativa de la ejecucion, consumacion o extincion de un
contrato administrativo, una vez transcurrido el plazo previsto para su
resolucion sin haberse notificado ésta, el interesado podra considerar
desestimada su solicitud por silencio administrativo, sin perjuicio de la
subsistencia de la obligacion de resolver”. Puesto que el contratista formuld su
peticion el 14 de agosto de 2014, resulta que el plazo maximo de tres meses
para resolver y notificar la resolucion ha sido ampliamente superado, por lo que
aquel debera entender su peticion desestimada por silencio administrativo y
estara facultado para acudir a la jurisdiccién contencioso-administrativa. Sin
embargo, la Administracion mantiene su obligacion de dictar resolucion expresa

conforme al régimen previsto en el articulo 43.3.b) de la LRIPAC.

CUARTA.- En relacién con el fondo de la cuestion planteada, la esencia de la
controversia radica en si se encuentran incluidas o no en el objeto del contrato
las prestaciones relativas a la “integracién con el sistema de historia clinica
electrénica de los monitores moviles de sefiales vitales utilizados en planta”, a
la “integracion en tiempo real con eDocument” y a la “integracién con el gestor
documental que gestiona los documentos digitalizados de la historia clinica del

paciente”.
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Por lo que se refiere a la primera de estas prestaciones, el contratista
manifiesta que los “requisitos de integracion para el equipamiento
electromédico (...) hacen referencia expresa al anexo 1V, sin embargo, el anexo
IV no incluye el tipo de dispositivos (monitores de sefales vitales de planta)
cuya integracién ahora se solicita”, y afade que “los monitores de sefales
vitales de planta han sido objeto de contratacién por un procedimiento de
compra culminado a principios de 2014 y, por tanto, muy posterior a la
adquisicién del sistema de informacién historia clinica electrénica”. Frente a
ello, el Jefe del Servicio de Infraestructuras TIC senala que “en el apartado
“integraciones con aplicaciones departamentales” de la pagina 34 del pliego de
prescripciones técnicas del contrato se indica:/ Equipamiento electromédico: La
aplicacién debera integrarse con el diverso equipamiento existente en el
hospital y con aquel que adquiera el hospital durante la duracion de este
contrato (...). Ademas, en el anexo I — datos funcionales HIS (...), se indica la
necesidad de:/ Monitorizacion grafica de parametros clinicos”.

La clausula 6.1.3 del pliego de prescripciones técnicas, bajo el titulo
“integraciones con aplicaciones departamentales”, dispone que “el nuevo
sistema de informacion debera integrarse con las siguientes soluciones
departamentales (...): Equipamiento electromédico: La aplicacién debera
integrarse con el diverso equipamiento existente en el hospital y con aquel que
adquiera el hospital durante la duracién de este contrato (véase anexo IV del
presente pliego)”. El citado anexo IV, que constituye la clausula 11.4 del pliego,
no recoge los “monitores de sefales vitales de planta”. Sin embargo, la clausula
referida es clara al sefialar que el sistema “debera integrarse con el (...)
equipamiento (...) que adquiera el hospital durante la duracion (del) contrato”.

Mediante Resolucion del Consejero de Economia y Empleo de 14 de

L\

noviembre de 2014 se acordd “una ampliacién de seis (6) meses del plazo de
ejecucion del contrato”, por lo que este se prorroga hasta el 15 de mayo de
2015. Siendo asi, resulta indiferente el momento en el que se hayan adquirido
los referidos monitores, puesto que, siempre que la adquisicion se produjera en

el tiempo que media entre la formalizacion del contrato -15 de noviembre de
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2010- y la fecha de extincidon del mismo, sera obligacion del contratista,
conforme a la clausula 6.1.3 del pliego de prescripciones técnicas, garantizar la
integracion con los nuevos equipamientos electromédicos.

Por ello, ha de interpretarse que la “integracién con el sistema de historia
clinica electronica de los monitores moéviles de sefales vitales utilizados en
planta” es una prestacion incluida dentro del objeto del contrato.

En cuanto a la “integracidon en tiempo real con eDocument”, la empresa
contratista sefala que “eDocument” es “un sistema que habilita la firma digital
de documentos electrénicos por el paciente”. Refiere que el pliego de
prescripciones técnicas recoge que “el sistema debe reconocer aquellas
exploraciones que requieren un consentimiento informado y lo facilitara al
usuario que deba entregarlo al paciente (...), asi como la informacion necesaria
para confirmar el consentimiento”, por lo que entiende que “no se exige la
firma digital por parte del paciente”. Aflade que el sistema permite la edicion de
documentos de consentimiento informado para su impresion y entrega al
interesado, lo cual resulta suficiente para entender cumplido el contrato, y
afirma que no es posible exigir que se facilite la firma digital del documento por
el paciente a través de eDocument porque “este sistema ha comenzado a
implantarse por parte de la Administracién a comienzos del afio 2014, fuera del
ambito de los lotes 1, 2 y 3".

El informe emitido por el Jefe del Servicio de Infraestructuras TIC el 7 de
octubre de 2014 sefiala que en el apartado historia clinica electrénica del
“anexo I, “datos funcionales HIS", del pliego de prescripciones técnicas se
indica:/ El sistema debe reconocer aquellas exploraciones que requieren un
consentimiento informado y lo facilitarda al usuario que deba entregarlo al
paciente (...), asi como la informacidn necesaria para confirmar el
consentimiento”. El informe suscrito por el citado Jefe de Servicio el dia 5 de
diciembre del mismo ano anade que en “el desarrollo llevado a cabo en el
sistema informatico Millennium el médico tiene que seleccionar proactivamente

el consentimiento informado. Esto implica que el sistema no reconoce las
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exploraciones que requieren un consentimiento informado automaticamente.
Con lo cual no cumple con los requisitos del pliego”.

A la vista de lo expuesto, resulta que, por una parte, se plantea la
obligacién de facilitar la firma digital del paciente en el documento electrénico
de consentimiento informado y, por otra, la necesidad de que el sistema
reconozca de forma automatica y no “proactiva” las intervenciones que
requieren la firma del referido consentimiento. Respecto a la primera de las
cuestiones, el contratista considera que no es exigible porque “eDocument”
comenzod “a implantarse por parte de la Administracion a comienzos del afo
2014". Sin embargo, la clausula 6.1.2 del pliego de prescripciones técnicas
dispone que “se debe contemplar la necesidad de integrar el sistema de
informacion con nuevas aplicaciones corporativas que pudieran surgir y (...)
modificar las integraciones existentes si hubiera cambios en los procedimientos
y politicas corporativos”. Esta prescripcidén se configura como una consideracion
general relativa a la integracion de los lotes n.2 1, 2 y 3. Sin embargo, el hecho
de que se refiera a “nuevas aplicaciones” supone extender su contenido mas
alla de la integracién propia entre los tres lotes citados y considerarla aplicable
a sistemas posteriores como “eDocument”. Estimamos, por tanto, que el
contratista debera facilitar la integracion entre el documento electrénico de
consentimiento informado y su firma digital.

Por lo que se refiere a la segunda de las cuestiones planteadas, la
cldusula 11.1 del pliego de prescripciones técnicas, que constituye su “anexo I”,
apartado “gestor de peticiones”, dispone que “el sistema debe reconocer
aquellas exploraciones que requieren un consentimiento informado y lo
facilitara al usuario que deba entregarlo al paciente (dentro del workflow
apropiado) asi como la informacidn necesaria para confirmar el
consentimiento”. Por ello, no resulta suficiente para dar cumplimiento a la
misma que el facultativo deba seleccionar personalmente el documento de
consentimiento informado, tal y como refiere el Jefe del Servicio de

Infraestructuras TIC en su informe, sino que sera necesario que el sistema
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muestre el documento correspondiente a cada una de las intervenciones o
exploraciones previamente identificadas.

En atencion a lo expuesto, entendemos conforme al contrato la
interpretacion relativa a la exigencia de integracion del sistema HIS con
“eDocument”.

Por ultimo, debemos valorar el conflicto relativo a la “integracion con el
gestor documental que gestiona los documentos digitalizados de la historia
clinica del paciente”. La Administracion exige al contratista que estos
documentos digitalizados sean accesibles “desde las carpetas de documentacion
de la historia clinica electrénica y no solo a través del visor de la historia clinica
digitalizada”. El contratista entiende que "“la funcionalidad actualmente
implantada cumple con los requisitos de integracién del archivo digital,
permitiendo al usuario acceder desde la estacién clinica al visor de la historia
clinica digitalizada manteniendo el contexto del paciente”. Afade que, puesto
que la “digitalizacion se realiza en un sistema externo al HIS”, desde este “se
ofrece un ‘icono’ que permite al profesional lanzar la aplicacion de
digitalizacion sin tener que introducir manualmente ningin dato del paciente”.
Estima que “la realizacion de la integracién con el gestor documental (...)
supondria duplicar el servicio”. Sin embargo, el informe técnico emitido
entiende que esta prestacion debe cumplirse y, a tal efecto, sefiala que “en el
apartado "objeto” del lote 1: HIS, en la pagina 23 del pliego de prescripciones
técnicas, se indica que el sistema debe permitir la capacidad de integrar la HC
electréonica (...)"./ En el apartado integraciones con aplicaciones
departamentales~ del pliego de prescripciones técnicas, en lo relativo al archivo
digital de la pagina 35, se especifica que "al menos el personal clinico debera
poder acceder a visualizar la historia clinica digitalizada mediante acceso directo
desde la estacion clinica manteniendo el foco del paciente’. En la pagina 41 se
especifica ademas que el sistema debe poder integrarse con el gestor
documental corporativo en el que se ubicaran las historias clinicas digitalizadas
del (hospital) actual”./ En el apartado (...) (historia clinica electrénica) del

anexo I, “datos funcionales HIS", del pliego de prescripciones técnicas se
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indica:/ El HIS a implantar debe incluir la integraciéon con la historia clinica
digitalizada”.

El contrato de referencia exigid la digitalizacion de las historias clinicas
de los pacientes que ya se encontraban en el antiguo Hospital Universitario
Central de Asturias en soporte papel. De forma simultanea se inicié en el nuevo
centro la implantacion de la historia clinica electrénica. De este modo, se
produce la convivencia de la historia clinica digitalizada y la historia clinica
electrénica, lo que requiere la necesaria integracién entre ambas. La clausula
6.1.3 del pliego de prescripciones técnicas, bajo la denominacion “integraciones
con aplicaciones departamentales”, en el apartado “archivo digital”, dispone
que “al menos el personal clinico debera poder acceder a visualizar la historia
clinica digitalizada (...) mediante acceso directo desde la estacidon clinica
manteniendo el foco del paciente”. El citado anexo I, apartado HCE, recoge
como dato funcional del HIS la “integracion con la HC digitalizada”. El pliego
exige un “acceso directo” y una “integracion” efectiva, por lo que no resulta
suficiente “un icono” que permita acceder a una historia clinica digitalizada no
integrada con la historia electrénica. El propio contratista reconoce que la
integracion no estd efectuada cuando sefiala que “la realizacion de la
integracion con el gestor documental (...) supondria duplicar el servicio”. Con
independencia de la consideracion que tal integracion suponga a la empresa, lo
cierto es que su ejecucion se prevé en el pliego de prescripciones técnicas, por

lo que su exigencia resulta ajustada a las previsiones contractuales.

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que, de acuerdo con lo sefalado en el cuerpo del presente dictamen,
procede una interpretacion favorable a la inclusion en el objeto del contrato de
servicios de adquisicién e implantacion de los sistemas de informacion y la
infraestructura tecnoldgica asociada para el Hospital Universitario Central de
Asturias, lote n.0 1, de las prestaciones relativas a la “integracion con el sistema

de historia clinica electronica de los monitores moviles de sefales vitales
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utilizados en planta”, a la “integracion en tiempo real con eDocument” y a la
“integracion con el gestor documental que gestiona los documentos

digitalizados de la historia clinica” del paciente.”
V. E., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.
EL SECRETARIO GENERAL,

V.0 B.0
EL PRESIDENTE,

EXCMO. SR. PRESIDENTE DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS.
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