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CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Expediente Num. 25/2015
Dictamen Num. 51/2015

VOCALES:

El Pleno del Consejo
Fernandez Pérez, Bernardo, ) o
Presidente Consultivo  del Principado de
Garcia Gutiérrez, José Maria
Zapico del Fueyo, Rosa Maria

Rodriguez-Vigil Rubio, Juan Luis 19 de marzo de 2015, con asistencia
Fernandez Noval, Fernando Ramén

Asturias, en sesion celebrada el dia

de los senores y la sefiora que al

Secretario General:

Garcia Gallo, José Manuel margen se expresan, emitio el

siguiente dictamen:

“El Consejo Consultivo del Principado de
Asturias, a solicitud de V. E. de 2 de febrero de 2015 -registrada de entrada el
dia 13 del mismo mes-, examina el expediente relativo a la reclamacion de
responsabilidad patrimonial de la Administracion del Principado de Asturias
formulada por ...... , por los danos sufridos en un accidente de trafico ocurrido

tras la irrupcion de un jabali en una carretera local.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. Con fecha 16 de octubre de 2012, el interesado presenta en el registro del
Ayuntamiento de Gijon una reclamacién de responsabilidad patrimonial
-dirigida a la Consejeria de Fomento, Ordenacion del Territorio y Medio
Ambiente- por los dafios sufridos en un accidente de trafico tras la irrupcion de
un jabali en la calzada. La reclamacién tiene entrada en el registro de la

Administracion del Principado de Asturias el dia 22 de octubre de 2012.
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Relata que, “sobre la 1:44 horas del dia 17 de agosto de 2011, cuando
(...) circulaba en la motocicleta de su propiedad (...) por la avda. de La Vegona,
en la localidad de Piedras Blancas (...), procedente de Salinas (...), un jabali
irrumpié en la calzada ...... , interceptando la marcha de la motocicleta y
produciéndose la colisidn (...) a la altura del Coto de Caza Sierra de Pulide, cuyo
titular (...) es el Principado de Asturias, sin que conste la existencia de
concesion administrativa alguna”.

Como danos, refiere politraumatismo y heridas faciales que le fueron
diagnosticadas en el Hospital “X”. Ahade que “al tratarse de un accidente "in
itinere” (...) fue atendido por la mutua (...), quedando estabilizadas las lesiones
el dia 17 de octubre de 2011, quedandole molestias en region cervical asi como
diversas cicatrices faciales”.

Afirma que “las lesiones sufridas le originan dafios y perjuicios
personales, entre los cuales existe una clara relacién de causalidad con el
funcionamiento de los servicios publicos del Principado de Asturias, dado que
no existe ninguna actuacion para evitar la produccidn de este tipo de accidentes
frecuentes en la zona por falta de conservacion del terreno referido a la
inexistencia de vallado, sefalizacion y cualquier otra medida de control y
vigilancia”.

Valora los dafios padecidos en trece mil quinientos cincuenta y ocho
euros con cuarenta y tres céntimos (13.558,43 €), que desglosa en los
siguientes conceptos: 46 dias de baja impeditivos, 16 dias no impeditivos, 2
puntos de secuelas por algias postraumaticas cervicales sin compromiso
radicular, 6 puntos de secuelas por perjuicio estético, un 10% de factor de
correccion sobre las secuelas, dafios en el vehiculo y “dafios en ropa”.

Solicita una indemnizacion por el importe citado, mas los intereses
legales desde la fecha de presentacion de la reclamacion.

Adjunta los siguientes documentos: a) Diligencias instruidas por la Policia
Local del Ayuntamiento de Castrilldn en relacion con el accidente de trafico
ocurrido el dia 17 de agosto de 2011. De ellas resulta el accidente en los

términos expuestos en la reclamacion, asi como la localizacién del animal, que
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“estaba herido”, resefiandose que “el hecho se pone en conocimiento del coto
de la zona donde se ubica el accidente (...), informando el guarda que la
concesion del coto habia expirado el pasado dia 28 de julio de 2011, motivo por
el cual no se harian cargo del animal. Con posterioridad se procede a dar aviso
al (...) Encargado de Guardia del Ayuntamiento de Castrillon (...), el cual
procedid (...) a la retirada del jabali”. Tras detallar la localizacion de la
motocicleta, del conductor y del animal en la calzada se hace constar que “no
se aprecian huellas de frenada en la calzada de ninguno de los vehiculos,
aunque si acumulacidon de restos plasticos de la motocicleta y liquidos (...) a
12,5 metros del peatdn, lo cual indica el posible punto de colision”. Se
acompana croquis e informe fotografico, que resulta borroso. b) Informe del
Area de Urgencias del Hospital “Y”, relativo a la asistencia prestada a las 4:29
horas del dia 17 de agosto de 2011 con motivo de “heridas en 6rbita I”. En el
apartado relativo a enfermedad actual consta “paciente politraumatizado tras
sufrir acc. de trafico (choque contra un jabali). Remitido desde el Hospital “X”
para valoracion de heridas en érbita I” y como diagndstico “heridas faciales”. c)
Dos facturas, una de calzado y otra de vestuario laboral, de 16 y 22 de
septiembre de 2011, respectivamente, y un presupuesto de chaqueta y guantes
de moto de 24 de octubre de 2011. d) Informe técnico pericial, de 10 de
octubre de 2011, relativo a la valoracion de la motocicleta cuya “reparacion
supera el valor de mercado actual, por lo que seria improcedente”. €) Informe
de la mutua, de 20 de octubre de 2011, en el que figura el diagndstico de
“policontusiones (cervicalgia, heridas faciales)”. Como comentarios se consigna
una evolucion favorable de las lesiones “hasta el momento del alta de
rehabilitacion. Alta definitiva (...) el 17-10-11". f) Informe de valoracion del

dafo corporal, emitido el 31 de octubre de 2011.

2. El dia 25 de noviembre de 2013, la Jefa del Servicio de Asuntos Generales de
la Consejeria de Fomento, Ordenacion del Territorio y Medio Ambiente solicita

al Servicio de Conservacién y Explotacion de Carreteras un informe en el que se
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especifique si el lugar del siniestro pertenece a la Red de Carreteras del
Principado de Asturias.

Con fecha 24 de enero de 2014, el Jefe del Servicio de Conservacion y
Explotacion de Carreteras traslada al Servicio de Asuntos Generales el informe
emitido por el Ingeniero Técnico de Obras Publicas, con el visto bueno del Jefe
de la Seccion de Conservacion y Explotacion de la Zona Central, en el que se
sefala que el lugar del accidente “no pertenece a la Red de Carreteras del

Principado de Asturias”.

3. Mediante oficio de 13 de febrero de 2014, la Jefa del Servicio de Asuntos
Generales de la Consejeria de Fomento, Ordenacion del Territorio y Medio
Ambiente comunica al interesado que la reclamacién “no resulta de la
competencia de esta Consejeria, ya que el lugar del siniestro no pertenece a la
Red de Carreteras del Principado de Asturias. Por tal motivo, la reclamacion ha
sido remitida al Servicio de Asuntos Generales de la Consejeria de
Agroganaderia y Recursos Autdctonos, en tanto que competente en materia de

recursos cinegéticos”.

4. Con fecha 4 de marzo de 2014, el Jefe del Servicio de Asuntos Generales de
la Consejeria de Agroganaderia y Recursos Autoctonos comunica al perjudicado
la fecha de recepcion de su reclamacidn en la Administracion del Principado de
Asturias, las normas de procedimiento con arreglo a las cuales se tramitara y
los plazos y efectos de la falta de resolucion expresa. Con la misma fecha,

traslada la reclamacion a la correduria de seguros.

5. Mediante oficio de 19 de mayo de 2014, el Jefe del Servicio de Asuntos
Generales de la Consejeria de Agroganaderia y Recursos Autdctonos solicita
informe al Servicio de Caza y Pesca, especificando los extremos sobre los que
ha de versar, y a la Demarcacién de Carreteras del Estado en Asturias acerca
de la titularidad de la via en la que ocurrio el siniestro, y en caso de ser estatal

sobre las cuestiones que refiere.
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El dia 26 de mayo de 2014, el Jefe del Servicio de Caza y Pesca sefiala
que “nuestro Servicio no tiene constancia de los accidentes acaecidos en las
carreteras hasta que las companias aseguradoras nos los comunican a efectos
de tramitar las reclamaciones./ A 17-08-2011 la avenida de La Vegona (...)
transcurre por el limite entre la zona de seguridad ZS-10 "Castrillén” y el
terreno de aprovechamiento cinegético comun vedado de Castrillon. Ambos
terrenos estan gestionados por la Administracion del Principado de Asturias y
en ellos se prohibe la caza./ El jabali (Sus Scrofa) esta considerado como
especie cinegética en el Principado de Asturias./ Desconocemos la procedencia
de los animales salvajes, aunque dados la especie y los habitos se puede
presuponer que habitan en la zona. Los animales salvajes no conocen limites
administrativos, atendiendo a conductas adquiridas a lo largo de generaciones,
por lo que tienen fijadas zonas de campeo que en muchas ocasiones cruzan
carreteras, y si estas no tiene las medidas adecuadas para evitar su paso
desencadenan los accidentes. No somos conocedores de las medidas adoptadas
por el gestor de carreteras en tal sentido./ Desde el punto de vista legal, tanto
la Ley 2/1989, de 6 de junio, de Caza, como la Ley 42/2007, de 13 de
diciembre, del Patrimonio Natural y de la Biodiversidad, cuando se refieren a
terrenos cinegéticos cercados los indican construidos de forma tal que en la
totalidad de su perimetro no impida la circulacién de la fauna silvestre no
cinegética y eviten riesgos de endogamia en las especies cinegéticas./ Desde el
punto de vista de aplicacion practica de dichas normas, en el Principado de
Asturias resulta absolutamente inviable evitar el paso de la fauna cinegética y
permitir el paso del resto. Por tanto, ese tipo de cercados es imposible hacerlos
legal y técnicamente”. Por ultimo, indica que, “segun datos obrantes en este
Servicio, no nos consta ningun accidente en la avenida de La Vegona, en la
localidad de Piedras Blancas”.

Con fecha 2 de junio de 2014, el Jefe de la Demarcacién de Carreteras
del Estado en Asturias informa que “la avenida de La Vegona de Piedras

Blancas es titularidad del Ayuntamiento de Castrillon”.
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6. Mediante oficios notificados los dias 17 y 18 de noviembre de 2014, el Jefe
del Servicio de Asuntos Generales de la Consejeria de Agroganaderia y
Recursos Autoctonos comunica a la correduria de seguros, al Ayuntamiento de
Castrillon y al reclamante la apertura del trdmite de audiencia por un plazo de
diez dias, y les adjunta una relacion de los documentos obrantes en el
expediente.

Con fecha 18 de noviembre de 2014, la Alcaldesa del Ayuntamiento de
Castrillon solicita una copia del expediente, que consta remitida el 28 de

noviembre de 2014.

7. El dia 14 de enero de 2015, el Jefe del Servicio de Asuntos Generales de la
Consejeria actuante elabora propuesta de resoluciéon en sentido desestimatorio.
Sostiene que en el asunto examinado “no cabe imputar al conductor del
vehiculo el incumplimiento de ninguna norma de circulacion”; que el accidente
“no pudo ser consecuencia de la accién de cazar, pues la misma estaba
prohibida”; que no se puede considerar razonable exigir “como regla general la
existencia de vallados en el medio natural, pues ello seria incompatible con los
requerimientos logicos de movilidad de la fauna”, y que “la carretera en la que
ocurrié el siniestro no pertenece a la Red de Carreteras del Principado de
Asturias (...), por lo que no puede atribuirse responsabilidad alguna a esta
Administracion en relacidén a la conservacion de la via o su sefializacién”. A la
vista de ello, considera que “no concurre el necesario nexo causal entre los
danos ocasionados y el funcionamiento de los servicios publicos dependientes

de la Administracién del Principado de Asturias”.

8. En este estado de tramitacion, mediante escrito de 2 de febrero de 2015,
V. E. solicita al Consejo Consultivo del Principado de Asturias que emita
dictamen sobre consulta preceptiva relativa al procedimiento de reclamacién de
responsabilidad patrimonial de la Administracion del Principado de Asturias

objeto del expediente nim. ...... , de la Consejeria de Agroganaderia y Recursos
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Autdctonos, adjuntado a tal fin copia autentificada del mismo en soporte

electronico.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- El Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra k), de la Ley del
Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, en relacion con el articulo
18.1, letra k), del Reglamento de Organizacién y Funcionamiento del Consejo,
aprobado por Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud del Presidente del
Principado de Asturias, en los términos de lo establecido en los articulos 17,
apartado a), y 40.1, letra a), de la Ley y del Reglamento citados,

respectivamente.

SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 139.1 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comudn (en adelante LRIPAC), esta el interesado
-conductor y propietario de la motocicleta accidentada- activamente legitimado
para formular reclamacion de responsabilidad patrimonial, por cuanto su esfera
juridica se ha visto directamente afectada por los hechos que la motivaron.

La Administracion del Principado de Asturias esta pasivamente legitimada

en cuanto titular de los servicios frente a los que se formula reclamacion.

TERCERA.- En cuanto al plazo de prescripcion, el articulo 142.5 de la LRIPAC
dispone que “En todo caso, el derecho a reclamar prescribe al afio de producido
el hecho o el acto que motive la indemnizacidn o de manifestarse su efecto
lesivo. En caso de dafios, de caracter fisico o psiquico, a las personas el plazo
empezara a computarse desde la curacién o la determinacion del alcance de las

secuelas”. En el supuesto ahora examinado, la reclamacién se presenta con
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fecha 16 de octubre de 2012, y, si bien los hechos de los que trae origen
acaecieron el dia 17 de agosto de 2011, consta en el expediente que las
lesiones sufridas por el interesado no quedaron estabilizadas hasta el 17 de
octubre de 2011, por lo que es claro que fue formulada dentro del plazo de un

ano legalmente determinado.

CUARTA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacion de la
reclamacion se encuentra establecido en los articulos 139 y siguientes de la
LRIPAC, y, en su desarrollo, en el Reglamento de los Procedimientos de las
Administraciones Publicas en Materia de Responsabilidad Patrimonial (en
adelante Reglamento de Responsabilidad Patrimonial), aprobado por Real
Decreto 429/1993, de 26 de marzo.

En aplicacion de la normativa citada, se han cumplido los tramites
fundamentales de incorporacion de informe de los servicios afectados,
audiencia con vista del expediente y propuesta de resolucion.

Sin embargo, hemos de llamar la atencién sobre la existencia de
paralizaciones a lo largo de la instruccion del procedimiento sin justificacion
aparente, lo que produce como resultado que, recibida la reclamacion en la
Administracion del Principado de Asturias el dia 22 de octubre de 2012, a la
fecha de entrada de la solicitud de dictamen en este Consejo Consultivo -13 de
febrero de 2015- se haya rebasado ya sobradamente el plazo de seis meses
para adoptar y notificar la resolucidon expresa, establecido en el articulo 13.3 del
Reglamento de Responsabilidad Patrimonial. No obstante, ello no impide la
resolucidn, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 42.1 y 43.3, letra b), de
la referida LRIPAC.

QUINTA.- El articulo 106.2 de la Constitucidn dispone que “Los particulares, en
los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesibn sea consecuencia del

funcionamiento de los servicios publicos”.
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A su vez, el articulo 139 de la LRIPAC establece en su apartado 1 que
“Los particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones
Publicas correspondientes, de toda lesion que sufran en cualquiera de sus
bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesion
sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios
publicos”. Y, en su apartado 2, que “En todo caso, el dafio alegado habra de ser
efectivo, evaluable econdmicamente e individualizado con relacién a una
persona o grupo de personas”.

Por otra parte, el articulo 141 de la ley citada dispone en su apartado 1
que “Sélo seran indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes
de dafios que éste no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la
Ley. No seran indemnizables los dafios que se deriven de hechos o
circunstancias que no se hubiesen podido prever o evitar segun el estado de los
conocimientos de la ciencia o de la técnica existentes en el momento de
produccidon de aquéllos, todo ello sin perjuicio de las prestaciones asistenciales
0 econdmicas que las leyes puedan establecer para estos casos”.

Este derecho no implica, sin embargo, que la Administracion tenga el
deber de responder, sin mas, por todo dafio que puedan sufrir los particulares,
sino que, para que proceda la responsabilidad patrimonial de la Administracion
Publica, deberan darse los requisitos que legalmente la caracterizan, analizando
las circunstancias concurrentes en cada caso.

En efecto, en aplicacién de la citada normativa legal y atendida la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, para declarar la responsabilidad
patrimonial de la Administracion Publica sera necesario que, no habiendo
transcurrido el plazo de prescripcidon, concurran, al menos, los siguientes
requisitos: a) la efectiva realizacion de una lesion o dafio antijuridico, evaluable
econdmicamente e individualizado en relacién con una persona o grupo de
personas; b) que la lesion patrimonial sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos; y c) que no sea producto de fuerza

mayor.
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SEXTA.- Se somete a nuestra consideracion un procedimiento de
responsabilidad patrimonial por los danos derivados de un accidente de trafico
tras la irrupcion de un jabali en una carretera local.

Hay constancia en el expediente del accidente ocurrido el dia 17 de
agosto de 2011 cuando el interesado circulaba en motocicleta por la avda. de
La Vegona, asi como de las lesiones que se le diagnosticaron y de los dafos
materiales sufridos por el vehiculo. También se han aportado facturas de las
prendas de vestir. Por ello, debemos apreciar la realidad de unos dafios
susceptibles de reclamacion.

Ahora bien, acreditada la existencia de un dafio real, individualizado y
susceptible de evaluacion econdmica, el reconocimiento de la responsabilidad
patrimonial de la Administracion se supedita a la existencia de un nexo causal
con el funcionamiento normal o anormal de un servicio publico.

A tenor de las diligencias instruidas por la Policia Local del Ayuntamiento
de Castrilldn, el accidente se produjo cuando un jabali irrumpié en la calzada
interceptando la marcha de la motocicleta y produciéndose la colision.

El jabali esta considerado especie cinegética en el Principado de Asturias.
El reclamante senala que el accidente se produjo a la altura del Coto de Caza
Sierra de Pulide, en el que no consta concesidn administrativa alguna,
resultando dicha afirmacién de las diligencias instruidas por la Policia Local,
segun las cuales al poner los hechos en conocimiento del coto el guarda
informa que la concesién habia expirado.

El Servicio de Caza y Pesca indica que en la fecha del accidente la
avenida de La Vegona transcurre por el limite entre la zona de seguridad ZS-10
“Castrillébn” y el terreno de aprovechamiento cinegético comun vedado de
Castrillon, gestionados ambos por la Administracion del Principado de Asturias,
por lo que se dan los presupuestos facticos de la relacién de causalidad con los
servicios publicos de la misma.

Debemos recordar que en supuestos similares al que nos ocupa (por
todos, Dictamen Num. 18/2012), en los que se plantea la indemnizacién de un

dano como consecuencia de un “hecho de la circulacion” de un vehiculo a

10
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motor, ha de estarse a lo establecido en la disposicién adicional novena del
Texto Articulado de la Ley sobre Trafico, Circulacion de Vehiculos a Motor y
Seguridad Vial, aprobado por Real Decreto Legislativo 339/1990, de 2 de
marzo; norma que se dicta en ejercicio de la competencia exclusiva en materia
de trafico y circulacion de vehiculos a motor atribuida al Estado por el articulo
149.1.21.2 de la Constitucion. En la redaccidon vigente en el momento en que
ocurrieron los hechos, esta disposicion establecia que en “accidentes de trafico
ocasionados por atropello de especies cinegéticas sera responsable el conductor
del vehiculo cuando se le pueda imputar incumplimiento de las normas de
circulacién./ Los dafos personales y patrimoniales en estos siniestros, solo
seran exigibles a los titulares de aprovechamientos cinegéticos o, en su defecto,
a los propietarios de los terrenos, cuando el accidente sea consecuencia directa
de la accidn de cazar o de una falta de diligencia en la conservacién del terreno
acotado./ También podra ser responsable el titular de la via publica en la que
se produce el accidente como consecuencia de su responsabilidad en el estado
de conservacion de la misma y en su sefializacion”.

En definitiva, la citada disposicion distingue tres supuestos de atribucion
de responsabilidad. De ellos, el primero seria el posible incumplimiento de las
normas de circulacion por parte del conductor del vehiculo, lo que en este caso,
a la vista de las diligencias instruidas por la Policia Local del Ayuntamiento de
Castrillon, no se aprecia, debido a la ausencia de huellas de frenada indicativas
de la velocidad que llevaba el vehiculo.

El segundo se refiere a los titulares de aprovechamientos cinegéticos o,
en su defecto, a los propietarios de los terrenos, limitando la exigibilidad de los
dafos a los mismos a aquellos supuestos en los que el accidente sea
consecuencia directa de la accion de cazar o de una falta de diligencia en la
conservacion del terreno acotado.

El Servicio de Caza y Pesca informa que en la zona de seguridad ZA-10
“Castrilldn” y en el terreno de aprovechamiento cinegético comun vedado de
Castrillon “se prohibe la caza”, por lo que puede descartarse que el accidente

haya sido consecuencia directa de la accién de cazar.

1
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El reclamante reprocha omision de medidas de vallado, sefalizacion,
control y vigilancia “para evitar la produccion de este tipo de accidentes
frecuentes en la zona”.

A propdsito de estas medidas, el citado Servicio informa que, “desde el
punto de vista legal, tanto la Ley 2/1989, de 6 de junio, de Caza, como la Ley
42/2007, de 13 de diciembre, del Patrimonio Natural y de la Biodiversidad,
cuando se refieren a terrenos cinegéticos cercados, los indican construidos de
forma tal que en la totalidad de su perimetro, no impida la circulacion de la
fauna silvestre no cinegética y eviten riesgos de endogamia en las especies
cinegéticas”. Anade que, “desde el punto de vista de aplicacion practica de
dichas normas, en el Principado de Asturias resulta absolutamente inviable
evitar el paso de la fauna cinegética y permitir el paso del resto”, concluyendo
que es técnicamente imposible hacer ese tipo de cercados. Por su parte, el
reclamante no formula alegacién alguna en el tramite de audiencia a esta
consideracion.

En cuanto a la potestad de vigilancia y control de los animales, debemos
sefialar que solo los realizados de un modo exhaustivo podrian evitar los
accidentes, y en este punto hemos de recordar que las obligaciones de los
servicios publicos Unicamente pueden ser exigidas en términos de
razonabilidad, resultando materialmente imposible efectuar una vigilancia
permanente de todo el terreno de las zonas cinegéticas gestionadas por la
Administracion del Principado de Asturias.

No se desprende de la documentacién obrante en el expediente que se
hayan producido avisos por avistamientos de jabalies en la zona del accidente
antes de que tuviera lugar el sometido ahora a nuestra consideracion, por lo
que no se dan las circunstancias necesarias para exigir una actuacion de
vigilancia o control singular. Es mas, al Servicio de Caza y Pesca ni siquiera le
constan accidentes en la avenida de La Vegona, en contra de lo afirmado por el
reclamante. En consecuencia, no podemos apreciar falta de diligencia en la
gestion de los terrenos cinegéticos por parte de la Administracion del Principado

de Asturias.
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Fuente: Consejo Consultivo del Principado de Asturias

http://www.ccasturias.es

CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

El tercer y Ultimo supuesto contiene un titulo de imputacion frente a la
Administracion en la medida en que esta sea titular de la via donde se produce
el accidente y el estado de conservacidn o sefalizacion de la misma sean
causas determinantes en la produccion del hecho. Puesto que el siniestro tiene
lugar en una carretera local, que no pertenece a la Red de Carreteras del
Principado de Asturias, queda excluida cualquier posibilidad de reconocimiento
de una responsabilidad patrimonial en este caso.

Por tanto, entendemos que no concurre en el supuesto examinado el
necesario nexo causal entre el dafio reclamado y el funcionamiento de los

servicios publicos dependientes de la Administracion del Principado de Asturias.

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que no procede declarar la responsabilidad patrimonial solicitada v,

en consecuencia, debe desestimarse la reclamacion presentada por ...... "
V. E., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.
EL SECRETARIO GENERAL,

V.0 B.0
EL PRESIDENTE,

EXCMO. SR. PRESIDENTE DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS.
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