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CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Expediente Num. 60/2015
Dictamen Num. 79/2015

VOCALES:

El Pleno del Consejo
Ferndndez Pérez, Bernardo, ] o
Presidente Consultivo  del Principado de
Garcia Gutiérrez, José Maria
Zapico del Fueyo, Rosa Maria

Rodriguez-Vigil Rubio, Juan Luis 23 de abril de 2015, con asistencia
Fernandez Noval, Fernando Ramén

Asturias, en sesion celebrada el dia

de los senores y la sefiora que al

Secretario General: margen se expresan, emitid el

Garcia Gallo, José Manuel siguiente dictamen:

“El Consejo Consultivo del Principado de
Asturias, a solicitud de esa Alcaldia de 17 de marzo de 2015 -registrada de
entrada el dia 20 del mismo mes-, examina el expediente relativo a la
reclamacion de responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Langreo

formulada por ......, por las lesiones sufridas tras una caida en la via publica.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. Con fecha 22 de julio de 2014, la interesada presenta en el registro del
Ayuntamiento de Langreo una reclamacion de responsabilidad patrimonial por
los dafios sufridos el dia 18 del mismo mes cuando transitaba por la calle ...... , a
la altura del comercio que identifica.

Refiere que, “debido al mal estado de la acera y las irregularidades en la
colocacion de las baldosas, tropecé con una de ellas y me causé una serie de

dafos en piernas y cadera de los que aun estoy pendiente de valoracion y
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curacion”. Precisa que fue asistida “en el Centro de Salud ...... , donde me
realizaron una primera cura y se acordo la realizacién de una serie de pruebas y
estudios en los que me hallo pendiente”.

Adjunta tres fotografias “acreditativas del mal estado del pavimento” y
una hoja de episodios del Centro de Salud ...... en la que se recogen los
correspondientes a los dias 18 y 21 de julio de 2014, senalandose en la
anotacion correspondiente al primero de ellos que “ayer tropez6 con una
baldosa, quedando el MII en hiperextension y rotacion ext./ Presenta coxalgia
izda. que aumenta con la rotacidn interna, dolor cara ant. de tobillo izdo.

aumentada con la flexion del pie. Talalgia izda. aumentada con el apoyo”.

2. El dia 19 de agosto de 2014, la Alcaldia del Ayuntamiento de Langreo dicta
Resolucidon por la que se admite a tramite la reclamacién de responsabilidad
patrimonial y se procede a la designacién de instructor y secretario del
procedimiento. En ella aparece consignada la fecha de recepcion de la misma
en la Administracion local, las normas con arreglo a las cuales se tramitara y los
plazos y efectos de la falta de resolucidon expresa.

Igualmente, se informa a la perjudicada de la necesidad de que proceda
a la evaluacién econdmica del dafio sufrido, lo que se le notifica el 22 de agosto
de 2014.

3. Con fecha 27 de agosto de 2014, la reclamante presenta un escrito en el
registro municipal en el que sefiala que, habida cuenta de que “no ha sido dada
de alta hasta la fecha y que se halla pendiente de iniciar tratamiento de
rehabilitacion, no se puede llevar a efecto en el momento actual una valoracion
detallada de la responsabilidad civil dimanante de dicha lesion”.

Adjunta un “informe expedido por el Centro de Salud ...... con las
diferentes consultas efectuadas (...) en dicho centro en relacién a la lesion

sufrida”.
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4. Mediante oficio de 27 de agosto de 2014, el Comisario de la Policia Local
pone de manifiesto que en los archivos del Servicio “*no constan datos relativos

a estos hechos”.

5. El dia 26 de septiembre de 2014, el Jefe de los Servicios Operativos del
Ayuntamiento de Langreo informa que “el reportaje fotografico muestra una
baldosa ligeramente movida, propio del uso y de las inclemencias
meteoroldgicas sin que, a pesar de tratarse de un lugar de nutrido transito
peatonal, por encontrarse en el entorno del consultorio médico y en el centro
...... , consten otras caidas de similar o mayor entidad./ Sin poner en tela de
juicio los hechos, salvo escrito de la persona presuntamente accidentada no se
aporta informe de denuncia ante la Policia Local u otra documentacion de
terceros como instrumento para verificar que los dafnos” sucedieron “en el lugar
indicado./ No obstante lo anterior, y una vez inspeccionada la zona en la que
presuntamente ocurrieron los hechos, se han dado las érdenes oportunas al
servicio para que se procediera a la mayor brevedad posible a la eliminacién del

problema”.

6. Mediante escrito de 15 de octubre de 2014, el Instructor del procedimiento,
de acuerdo con lo previsto en el articulo 71 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas vy
Procedimiento Administrativo Comun, requiere a la interesada para que

presente “evaluacion econdmica del dafio causado”.

7. El dia 27 de octubre de 2014, la reclamante presenta en una oficina de
correos un escrito en el que manifiesta que, “a la fecha de redaccidon de este
escrito (23-10-2014), el importe al que asciende la evaluacion econdmica del
dafo es de 6.296,60 euros, a tenor de los siguiente calculos:/ Dias
transcurridos desde que se produjeron los dafios: 98 dias, a razén de 58,41
euros dia, mas 10% de factor de correccion (...). Se hace constar que la

lesionada aun no ha sido dada de alta de sus lesiones, por lo que dicha cifra es
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parcial (...), sin perjuicio del incremento que corresponda en funcién de los dias
que resten hasta su alta definitiva y las secuelas que en su caso se objetiven”.

Adjunta, entre otros, los siguiente documentos: a) Informe emitido por
la Unidad de Fisioterapia del Centro de Salud ...... el 16 de octubre de 2014,
segun el cual la reclamante acude a la Unidad en quince ocasiones entre el 25
de septiembre y el 16 de octubre de 2014 para recibir tratamiento por
“trocanteritis”. b) Hojas de episodios del Centro de Salud ...... , en las que se
recogen los correspondientes a los dias comprendidos entre el 18 de julio y el 8
de octubre de 2014.

8. Con fecha 30 de octubre de 2014, el Instructor del procedimiento remite una
copia del mismo a la correduria de seguros del Ayuntamiento y lo comunica a la

reclamante.

9. Mediante escrito presentado en una oficina de correos el 14 de enero de
2015, la perjudicada pone en conocimiento del Ayuntamiento de Langreo que,
“tras haber concluido con mejoria en fecha 09-01-2015 el tratamiento
fisioterapéutico prescrito por fascitis plantar” en la Unidad de Fisioterapia de
...... , la cantidad reclamada se concreta en once mil cincuenta y un euros con
diecisiete céntimos (11.051,17 €). El referido calculo se efectla teniendo en
cuenta los dias comprendidos entre la fecha del alta definitiva y aquel en que se
produjo la caida, y que la reclamante identifica ahora como el 17 de julio de
2014.

Adjunta un informe emitido el 9 de enero de 2015 por la Unidad de
Fisioterapia del Centro de Salud ...... en el que consta que la reclamante acude
a la Unidad en quince ocasiones entre el 11 de diciembre de 2014 y el 9 de

enero de 2015 para recibir tratamiento por “fascitis plantar”.

10. El dia 19 de enero de 2015, el Instructor del procedimiento traslada a la
correduria de seguros el escrito presentado por la reclamante.
Con fecha 28 del mismo mes, esta afirma que “no se concluye

responsabilidad que le pudiera ser imputable (al Ayuntamiento) en los hechos
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ocurridos, al no existir informe policial ni otra documentacion de terceros que

verifiqgue que los dafios ocurrieron en el lugar indicado”.

11. Mediante escrito notificado a la interesada el 11 de febrero de 2015, el
Instructor del procedimiento le comunica la apertura del tramite de audiencia
por un plazo de diez dias y le adjunta una relacién de los documentos obrantes

en el expediente.

12. El dia 23 de febrero de 2015, la perjudicada presenta en una oficina de
correos un escrito de alegaciones en el que manifiesta que “parece negarse
toda responsabilidad del Consistorio (...) con base en dos circunstancias, cuales
son que no se aporta a la reclamacion denuncia presentada ante la Policia
Local, ni consta otra documentacidén de terceros que verifigue que los dafios
ocurrieron en el lugar indicado”. Senala que, “aunque no haya quedado
constancia en sus registros, lo cierto es que la compareciente tras acudir de
modo inmediato (...) al centro de salud (...) si acudié a las dependencias de la
Policia Local para poner denuncia por los hechos, donde fue informada
verbalmente de que las reclamaciones de este tipo al Ayuntamiento habia que
hacerlas mediante un escrito presentado por registro (...). Es decir, que si no
existe denuncia ante la Policia Local no fue porque no intentara ponerla, sino
porque al intentarlo se le indicd la improcedencia de la misma”. Precisa que
“circulaba sola, y no hubo en consecuencia testigos presenciales de su caida
(...); no obstante, la ausencia de estos no implica que deban tenerse por no
ocurridos los hechos”. Considera que “la ausencia de testigos, o incluso de
denuncia ante la Policia Local”, no es “suficiente sin mas para desestimar la
reclamacion planteada por la compareciente cuando los demas datos obrantes

en el expediente corroboran su versiéon”.

13. La Junta de Gobierno Local, en sesion celebrada el 3 de marzo de 2015,
propone desestimar la reclamacion de responsabilidad patrimonial presentada.
Entiende que “no se ha acreditado minimamente que la caida se haya

producido en el lugar sefalado por la interesada, ni las circunstancias del


http://www.ccasturias.es/

Fuente: Consejo Consultivo del Principado de Asturias

http://www.ccasturias.es

CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

mismo, existiendo contradiccidon hasta en los propios escritos de la interesada,
al sefialarse en el primer escrito de denuncia que la caida se produjo el dia 18
de julio de 2014, y posteriormente en el escrito de cuantificacion definitiva de
los dafios se sefiala como fecha el 17 de julio de 2014”. Subraya, asimismo, que
en “las fotografias aportadas no se observan unas irregularidades mas alla del
deterioro normal del uso, tal y como se hace constar igualmente en el informe

municipal de los Servicios Operativos”.

14. En este estado de tramitacion, mediante escrito de 17 de marzo de 2015,
esa Alcaldia solicita al Consejo Consultivo del Principado de Asturias que emita
dictamen sobre consulta preceptiva relativa al procedimiento de reclamacién de
responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Langreo objeto del expediente

nam. ...... , adjuntando a tal fin copia autentificada del mismo.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- El Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra k), de la Ley del
Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, en relacion con el articulo
18.1, letra k), del Reglamento de Organizacidén y Funcionamiento del Consejo,
aprobado por Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud de la Alcaldia del
Ayuntamiento de Langreo, en los términos de lo establecido en los articulos 17,
apartado b), y 40.1, letra b), de la Ley y del Reglamento citados,

respectivamente.

SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 139.1 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun (en adelante LRIPAC), esta la interesada

activamente legitimada para formular reclamacion de responsabilidad
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patrimonial, por cuanto su esfera juridica se ha visto directamente afectada por
los hechos que la motivaron.
El Ayuntamiento de Langreo esta pasivamente legitimado en cuanto

titular de los servicios frente a los que se formula reclamacion.

TERCERA.- En cuanto al plazo de prescripcion, el articulo 142.5 de la LRIPAC
dispone que “En todo caso, el derecho a reclamar prescribe al afio de producido
el hecho o el acto que motive la indemnizacidn o de manifestarse su efecto
lesivo. En caso de dafios, de caracter fisico o psiquico, a las personas el plazo
empezara a computarse desde la curacién o la determinacion del alcance de las
secuelas”. En el supuesto ahora examinado, la reclamacién se presenta con
fecha 22 de julio de 2014, habiendo tenido lugar los hechos de los que trae
origen el dia 17 6 18 del mismo mes, por lo que, en cualquier caso, es claro

que fue formulada dentro del plazo de un afio legalmente determinado.

CUARTA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacion de la
reclamacion se encuentra establecido en los articulos 139 y siguientes de la
LRIPAC, y, en su desarrollo, en el Reglamento de los Procedimientos de las
Administraciones Publicas en Materia de Responsabilidad Patrimonial (en
adelante Reglamento de Responsabilidad Patrimonial), aprobado por Real
Decreto 429/1993, de 26 de marzo.

En aplicacion de la normativa citada, se han cumplido los tramites
fundamentales de incorporacion de informe de los servicios afectados,
audiencia con vista del expediente y propuesta de resolucion.

Sin embargo, observamos que algunos informes se adjuntan al
expediente sin que figure su peticion, y que la Alcaldia resuelve “admitir a
tramite la reclamacién de responsabilidad patrimonial” cuando el inicio del
procedimiento emana de la propia reclamacion de la interesada. Este Consejo
ha manifestado en numerosos dictdmenes que en los procedimientos iniciados
a solicitud de persona interesada -y este lo es (articulo 6 del Reglamento de
Responsabilidad Patrimonial, en relacién con el articulo 68 de la LRIPAC)- la

mera presentacion de la reclamacion supone de suyo la incoacion del mismo.
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En cuanto al acuerdo de la Junta de Gobierno Local que constituye la propuesta
de resolucién, debemos acudir -reiterando lo expresado en dictamenes
anteriores- al Reglamento de Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico
de las Entidades Locales, aprobado por Real Decreto 2568/1986, de 28 de
noviembre. Su articulo 172 establece que, en los expedientes, informara el Jefe
de la Dependencia a la que corresponda tramitarlos, y el articulo 175 dispone
que “Los informes para resolver los expedientes se redactaran en forma de
propuesta de resolucidén”. La propuesta sometida a nuestra consideracién no
esta suscrita por ningun funcionario, por lo que no puede considerarse que
cumpla con tales requerimientos.

Asimismo, se aprecia que a la fecha de entrada de la solicitud de
dictamen en este Consejo Consultivo se habia rebasado ya el plazo de seis
meses para adoptar y notificar la resolucion expresa, establecido en el articulo
13.3 del Reglamento de Responsabilidad Patrimonial. No obstante, ello no
impide la resolucidn, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 42.1 y 43.3,
letra b), de la referida LRIPAC.

QUINTA.- El articulo 106.2 de la Constitucidn dispone que “Los particulares, en
los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesibn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

A su vez, el articulo 139 de la LRIPAC establece en su apartado 1 que
“Los particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones
Publicas correspondientes, de toda lesion que sufran en cualquiera de sus
bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesion
sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios
publicos”. Y, en su apartado 2, que “En todo caso, el dafio alegado habra de ser
efectivo, evaluable econdmicamente e individualizado con relacién a una
persona o grupo de personas”.

Por otra parte, el articulo 141 de la ley citada dispone en su apartado 1

que “Sélo seran indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes
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de dafios que éste no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la
Ley. No seran indemnizables los dafios que se deriven de hechos o
circunstancias que no se hubiesen podido prever o evitar segun el estado de los
conocimientos de la ciencia o de la técnica existentes en el momento de
produccidon de aquéllos, todo ello sin perjuicio de las prestaciones asistenciales
0 econdmicas que las leyes puedan establecer para estos casos”.

En el ambito de la Administracién local, el articulo 54 de la Ley 7/1985,
de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local (en adelante LRBRL),
dispone que “Las Entidades locales responderan directamente de los dafos y
perjuicios causados a los particulares en sus bienes y derechos como
consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos o de la actuacion de
sus autoridades, funcionarios o agentes, en los términos establecidos en la
legislacién general sobre responsabilidad administrativa”.

Este derecho no implica, sin embargo, que la Administracion tenga el
deber de responder, sin mas, por todo dafo que puedan sufrir los particulares,
sino que, para que proceda la responsabilidad patrimonial de la Administracion
Publica, deberan darse los requisitos que legalmente la caracterizan, analizando
las circunstancias concurrentes en cada caso.

En efecto, en aplicaciéon de la citada normativa legal y atendida la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, para declarar la responsabilidad
patrimonial de la Administracion Publica sera necesario que, no habiendo
transcurrido el plazo de prescripcidon, concurran, al menos, los siguientes
requisitos: a) la efectiva realizacion de una lesion o dafo antijuridico, evaluable
econdmicamente e individualizado en relacién con una persona o grupo de
personas; b) que la lesion patrimonial sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos; y c) que no sea producto de fuerza

mayor.

SEXTA.- Se somete a nuestra consideraciéon el procedimiento de
responsabilidad patrimonial iniciado por una reclamacién de los dafios que la

interesada sufrid como consecuencia de una caida en la via publica.
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Hay constancia documental en el expediente de que el dia 18 de julio de
2014 la interesada fue atendida en el Centro de Salud ...... , donde se le
diagnosticd una “coxalgia izda. que aumenta con la rotacién interna; dolor cara
ant. de tobillo izdo. aumentada con la flexion del pie. Talalgia izda. aumentada
con el apoyo”. Consta también que recibié diversos tratamientos
fisioterapéuticos para “trocanteritis” y “fascitis plantar” que concluyeron el 9 de
enero de 2015. Todo ello acredita la efectividad del dano alegado.

Ahora bien, la existencia de un dafo efectivo, evaluable econémicamente
e individualizado no puede significar por si misma la declaracion de
responsabilidad patrimonial de la Administracion, toda vez que es preciso
examinar si se dan las circunstancias que permitan reconocer a la perjudicada
el derecho a ser indemnizada por concurrir los demas requisitos legalmente
exigidos. En particular, debe analizarse si los perjuicios alegados son
consecuencia directa e inmediata del funcionamiento de un servicio publico, y
para ello resulta ineludible partir del conocimiento de las causas y
circunstancias en que aquellos se produjeron.

La primera cuestion que debemos dilucidar radica en algo previo,
concretamente en la determinacion de los hechos por los que se reclama. Como
ya hemos sefialado con ocasidon de dictamenes anteriores, aun constando la
realidad y certeza del dano, la falta de prueba sobre la causa determinante de
este seria suficiente para desestimar la reclamacién presentada, toda vez que la
carga de la prueba pesa sobre la parte reclamante e impediria, por si sola,
apreciar la relaciéon de causalidad y la antijuridicidad, cuya existencia es
inexcusable para un eventual reconocimiento de responsabilidad de Ia
Administracion.

La reclamante atribuye los danos al tropiezo producido cuando caminaba
por una via publica “debido al mal estado de la acera y las irregularidades en la
colocacion de las baldosas”. Sin embargo, mas alla de su propio relato de los
hechos no ha aportado prueba alguna de que el percance se haya producido en
la forma que refiere. La Policia Local manifiesta no tener constancia de lo
sucedido, y en el curso del tramite de audiencia la propia interesada reconoce

que “circulaba sola, y no hubo en consecuencia testigos presenciales de su

10
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caida”. A pesar de ello, considera que “la ausencia de testigos, o incluso de
denuncia ante la Policia Local”, no es “suficiente sin mas para desestimar la
reclamacion planteada (...) cuando los demas datos obrantes en el expediente
corroboran su version”. Ahora bien, tal y como sefala la propuesta de
resolucidn, ni siquiera las restantes circunstancias recogidas en el expediente
permiten acreditar como y cuando se produjeron los hechos. En el escrito inicial
la perjudicada manifiesta que la caida se produjo el dia 18 de julio de 2014, y
adjunta a su escrito una hoja de episodios emitida por el Centro de Salud ......
en la que se recoge el correspondiente a esa fecha sefnalando que “ayer
tropezo con una baldosa”, de lo que se deduce -en contra de lo indicado- que el
accidente tuvo lugar el dia 17; ella misma identifica esta fecha como aquella en
la que se origind el percance en el escrito de valoracion definitiva de los dafos.
Siendo ello asi, no podemos compartir su afirmacion de que acudié “de modo
inmediato tras la caida a su centro de salud”, lo que conduce a una inexistencia
total de indicios sobre el momento y el modo en que ocurrieron los hechos.

En suma, las circunstancias de la caida solo se deducen de las
manifestaciones de la reclamante, lo que no es bastante para tenerlas por
ciertas. En estas condiciones, la ausencia de prueba no permite dar por
acreditada la realidad y circunstancias del accidente que la interesada
manifiesta haber sufrido.

Ahora bien, aun partiendo de la realidad de los hechos alegados la
reclamacion habria de ser igualmente desestimada, ya que no concurren los
requisitos necesarios para su estimacion.

En este sentido, debemos analizar si los perjuicios sufridos son
consecuencia directa e inmediata del funcionamiento de un servicio publico del
Ayuntamiento de Langreo en cuanto titular de la via en la que se produjo el
accidente.

El articulo 25.2 de la LRBRL, resultado de las modificaciones introducidas
por la Ley 27/2013, de 27 de diciembre, de Racionalizacién y Sostenibilidad de
la Administracion Local, sefiala que el municipio “ejercera en todo caso como
competencias propias (...) en las siguientes materias: (...) d) Infraestructura

viaria”. El articulo 26.1.a) de la misma norma dispone que los municipios, por si

1
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0 asociados, deberan prestar, en todo caso, entre otros servicios, el de
pavimentacion de las vias publicas. Es evidente, por tanto, que la
Administracion municipal esta obligada a mantener en estado adecuado los
elementos correspondientes a dicho servicio en aras de preservar y garantizar
la seguridad de cuantos transitan por las mismas.

En ausencia de estandares objetivos legalmente impuestos, este Consejo
entiende que las obligaciones del servicio publico han de ser definidas en
términos de razonabilidad, y que no cabe exigir el mantenimiento de las vias
publicas urbanas en una conjuncién de plano tal que no consienta minimos
desniveles en el pavimento. También hemos reiterado que, como contrapunto a
la obligacion que pesa sobre la Administracion de conservacién de las
condiciones de uso del servicio publico viario, toda persona que transite por la
via publica ha de ser consciente de los riesgos consustanciales a tal actividad, al
igual que ha de serlo de la posible existencia de pequefias irregularidades en el
pavimento, adoptando la precaucion necesaria en funcién de las circunstancias
manifiestas de la via publica, asi como de las atmosféricas y las concurrentes en
la propia persona.

La interesada refiere la existencia de una acera en “mal estado” e
“irregularidades en la colocacién de las baldosas”, sin ninguna referencia que
permita determinar sus exactas dimensiones. El Jefe de los Servicios Operativos
especifica en su informe que se trata de “una baldosa ligeramente movida,
propio del uso y de las inclemencias meteoroldgicas, sin que (...) consten otras
caidas”. Segun la propuesta de resolucion, en “las fotografias aportadas no se
observan unas irregularidades mas alla del deterioro normal del uso”. A juicio
de este Consejo, y a la vista de las fotografias obrantes en el expediente, la
anomalia existente carece de la entidad suficiente como para entender que se
incumple el estandar exigible al servicio publico de conservacién del pavimento.

Por otra parte, el Ayuntamiento de Langreo, una vez conocidos los
hechos, tal y como recoge el Jefe de los Servicios Operativos en su informe,
procedid a dar “las érdenes oportunas (...) para que se procediera (...) a la
eliminacion del problema”. Como hemos sefalado en anteriores ocasiones, la

posterior reparacion del desperfecto no supone reconocimiento de
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incumplimiento del estandar, sino expresién de la maxima diligencia en su
cumplimiento.

En definitiva, las consecuencias del accidente sufrido no resultan
imputables a la Administracion, ya que nos encontramos ante la concrecion del
riesgo general que asume cualquier persona cuando transita por la via publica.
Lo que ha de demandarse del servicio publico es que no transforme, por su
accion u omision, un minimo riesgo en peligro, o sea, un dafio altamente
improbable en un dafio eventual, aunque no sea inminente, pero no que
elimine o, en su defecto, cubra todo tipo de riesgos, porque se convertiria en
un seguro universal que trasladaria a la sociedad en su conjunto la
responsabilidad de cualquier manifestacion dafosa de sucesos o accidentes
gue, aunque ocurran en un espacio publico o con ocasion del uso de un servicio
publico, debe soportar el particular como riesgos generales de la vida individual

y colectiva.

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que no procede declarar la responsabilidad patrimonial solicitada v,

en consecuencia debe desestimarse la reclamacion presentada por ......
V. 1., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.

EL SECRETARIO GENERAL,

V.0 B.0
EL PRESIDENTE,

ILMA. SRA. ALCALDESA DEL AYUNTAMIENTO DE LANGREO.
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