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CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Expediente Num. 64/2015
Dictamen Num. 81/2015

VOCALES:

El Pleno del Consejo
Fernandez Pérez, Bernardo, ) o
Presidente Consultivo  del Principado de
Garcia Gutiérrez, José Maria
Zapico del Fueyo, Rosa Maria

Rodriguez-Vigil Rubio, Juan Luis 23 de abril de 2015, con asistencia
Fernandez Noval, Fernando Ramén

Asturias, en sesion celebrada el dia

de los senores y la sefiora que al

Secretario General: margen se expresan, emitid el

Garcia Gallo, José Manuel siguiente dictamen:

“El Consejo Consultivo del Principado de
Asturias, a solicitud de esa Alcaldia de 1 de abril de 2015 -registrada de entrada
el dia 13 del mismo mes-, examina el expediente relativo a la reclamacion de
responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Langreo formulada por ...... ,

por los dafos y perjuicios derivados de una caida en la via publica.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. Con fecha 9 de marzo de 2012, la interesada presenta en el registro del
Ayuntamiento de Langreo una reclamacidon de responsabilidad patrimonial por
los dafios y perjuicios derivados de una caida sufrida en el puente ...... a las
12:20 horas del dia 19 de enero de 2012, cuando atravesaba el mismo en

I\\

compafiia de su marido, momento en el cual “una de las tablas del suelo (...) se
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partid en dos partes, cayéndose al suelo, introduciendo la pierna izquierda
hasta el muslo en el agujero”.

Manifiesta que fue trasladada en taxi al Servicio de Urgencias del
Hospital ...... , Y que ese mismo dia a las 13:38 horas es dada de alta con la
impresion diagndstica de “contusidon EII”. Posteriormente, a las 15:15 horas,
comparece en las dependencias de la Policia Local y expone lo sucedido,
aportando en este acto dos fotografias en detalle de los desperfectos existentes
en el puente.

Adjunta a su escrito, ademas de la diligencia policial resefiada, diversos
documentos justificativos de la asistencia sanitaria recibida a consecuencia de la

caida, asi como una factura del servicio de taxi por importe de 8 €.

2. El dia 20 de enero de 2012, un agente de la Policia Local emite informe en el
que consta que el dia anterior, esto es el 19 de enero, una persona a la que
identifica se puso en contacto telefénico con la Policia Local de Langreo, a las
12:40 horas, para comunicar que el puente ...... tenia “rota una tablilla y que ya
habia caido una sefora”.

Mediante oficio de 16 de marzo de 2012, el Jefe de la Policia Local
traslada a la Secretaria del Ayuntamiento “lo actuado” en relacidon con los
hechos reclamados. Figura entre dicha documentacion una comparecencia de
los agentes del referido Cuerpo en el Hospital ...... en la que se deja constancia
de que la ahora reclamante habia ingresado en el mencionado centro sanitario
como consecuencia de una caida en el puente ...... Posteriormente contactan
con la hija de la perjudicada y esta les manifiesta que su madre tiene intencion
de denunciar los hechos. Tras abandonar el hospital los agentes se trasladan al
puente ...... , donde a las 15:00 horas comprobaron que el mismo ya habia sido

reparado.

3. Con fecha 21 de abril de 2012, el Concejal Delegado de Régimen Interior del
Ayuntamiento de Langreo comunica a la interesada, “en relacion con la

comparecencia efectuada por usted ante la Policia Local el dia 19 de enero de
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2012 (...), que ha tenido entrada en el dérgano correspondiente para su
tramitacion”, especificando el nimero de expediente que se le ha asignado, y le
indica las normas de procedimiento con arreglo a las cuales se tramitara y los
plazos y efectos de la falta de resolucion expresa. En el mismo acto se procede
a la designacion de instructora del procedimiento.

Asimismo, la requiere para que aporte la “evaluacion econdmica” del
dano, lo que reitera mediante escrito de 10 de mayo de 2012.

El dia 21 de mayo de 2012, la reclamante presenta un escrito en el
registro municipal en el que expone que “el pasado dia 30 de abril de 2012
realiza una resonancia magnética y que el préximo 5 de junio recogera los
resultados de la citada prueba con el fin de valorar sus lesiones (se adjunta
citacién), por lo que en el momento actual no es posible (...) indicar cuantia
indemnizatoria, ya que aln no se encuentra estabilizada de sus dolencias”.

Con fecha 2 de octubre de 2012, la perjudicada presenta un escrito en el
registro de la entidad local en el que sefiala que a tal fecha se encuentra
pendiente de consulta en el Servicio de Rehabilitacién del Hospital ...... , donde
tiene concertada una cita para el 30 de octubre de 2012. Aprovecha la ocasién
para identificar a dos personas que el dia de la caida le prestaron auxilio en el
lugar de los hechos, “por si se considera oportuno citarles para prestar

declaracion”.

4. A requerimiento de la Instructora del procedimiento, el 23 de octubre de
2012 emite informe el Aparejador Municipal. En él afirma que “la caida se
produjo por la rotura de una de las piezas de entablamiento del suelo del
puente./ Esta situacion deviene del transito de caballos (expresamente
prohibido), ya que con los clavos de las herraduras provocan el sedado de las
tablas./ Se ha procedido a sustituir la totalidad del entablamiento del puente
por otro de madera tratada de 7 cm de espesor en evitacion de ulteriores

sucesos de la indole del que nos ocupa”.
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5. El dia 29 de octubre de 2012 comparecen en las dependencias municipales,
previa citacion, los dos testigos propuestos por la interesada. Tras indicar uno
de ellas que no conoce de nada a la interesada y el otro que la conoce solo “de
vista”, relatan, de manera coincidente, lo presenciado en una fecha que no
recuerdan con exactitud. Sefialan que “cuando pasaba por el puente "...... ’
introdujo su pierna en una de las tablillas que cedié a su paso”. Ambos

atribuyen los desperfectos al transito de caballos por el puente.

6. Ante un nuevo requerimiento de la Instructora del procedimiento en orden a
la evaluacién econdmica del dafno sufrido, el dia 9 de enero de 2013 la
reclamante presenta en el registro del Ayuntamiento de Langreo un escrito en
el que manifiesta que “al momento presente se encuentra estabilizada, sin alta
definitiva, ya que aun tiene consultas pendientes en el Servicio de
Rehabilitacion”.

No obstante, tomando como referencia los 334 dias transcurridos entre
el 19 de enero de 2012 -dia de la caida- y el 17 de diciembre de 2012 -fecha de
estabilizacion de las lesiones-, y sirviéndose del baremo aplicable durante 2012
para las victimas de accidentes de circulacién, solicita una indemnizacién cuyo
importe total asciende a veintitrés mil ciento treinta y nueve euros con noventa
y cinco céntimos (23.139,95 €), que desglosa en los siguientes conceptos: 190
dias impeditivos, 10.754 €; 144 dias no impeditivos, 4.386,24 €; 8 puntos de
secuelas (4 por sindrome cervical postraumatico, 2 por gonalgia postraumatica,
1 por vértigo esporadico y 1 por artrosis postraumatica), 5.955,60 €; 3 puntos
de perijuicio estético (inestabilidad de la marcha), 2.044,11 €.

Adjunta informes de los Servicios de Neurologia y de Rehabilitacion del
Hospital ......

7. El dia 14 de enero de 2013, la Instructora del procedimiento remite una
copia del expediente a la correduria de seguros y solicita un “informe de lo que

en su caso proceda”, lo que comunica a la interesada.
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Ante la falta de respuesta a este requerimiento, reitera la solicitud el 11
de junio de 2013.

Con fecha 28 de junio de 2013, la correduria de seguros presenta un
escrito en el registro del Ayuntamiento de Langreo en el que indica que,
“analizada la documentacién recibida, y vistos informe técnico, declaracion de
testigos, asi como fotos del lugar, entendemos que existen bastantes
posibilidades de que exista una responsabilidad por parte del Ayuntamiento./
Por otro lado, y a falta aun de que la informacién médica sea analizada por el
servicio médico, a priori, entendemos que lo que claramente no corresponde es
la cuantia reclamada; asunto que se tendria en su caso que discutir”.

Tras reiterar la solicitud de informe el 19 de septiembre de 2013, con
advertencia expresa de que de no ser emitido “se adoptara la resolucion
oportuna sin el informe de esa entidad”, el 21 de octubre de 2013 se recibe en
el registro municipal un escrito en el que la correduria de seguros manifiesta
que contactara con la perjudicada “para efectuar ofrecimiento de cantidad,
dado que por las anotaciones del mismo entendemos existencia de
responsabilidad municipal, pero discrepamos en la cuantia reclamada”.

Asi las cosas, el 17 de febrero de 2014 la Instructora del procedimiento
extiende diligencia en la que se hace “constar que en el dia de la fecha, y segin
conversacion telefonica (...), comunican que no han llegado a un acuerdo con la

compaiiia aseguradora (...) sobre la cuantia reclamada”.

8. El dia 18 de febrero de 2014, la interesada presenta un escrito en el registro
del Ayuntamiento de Langreo en el que expone que, “dado el tiempo
transcurrido desde el acaecimiento del siniestro, y después de haber recibido el
alta médica con secuelas y haber articulado la reclamacion oportuna, sirva la
presente para interesar el estado del expediente y si por el Consejo Consultivo
ha sido emitido informe preceptivo y no vinculante para, en su caso, interesar

el oportuno procedimiento judicial”.
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9. Mediante oficio notificado a la reclamante el 20 de febrero de 2014, la
Instructora del procedimiento le comunica que, “una vez emitidos los
correspondientes informes, se le concede un plazo de audiencia de 10 dias a fin
de que pueda examinar el expediente (...), solicitar las copias que del mismo
interese, previo abono de las tasas correspondientes, y formular las alegaciones
que estime pertinentes, y ello como tramite previo a su resolucion por este

Ayuntamiento”.

10. Con fecha 11 de marzo de 2014, la Junta de Gobierno Local del
Ayuntamiento de Langreo adopta, en relacién con la presente reclamacion, un
acuerdo en el que, por lo que ahora interesa, se recoge que “en el informe
ultimo de (la compafiia aseguradora) se sefiala que se ha contactado con el
perjudicado para efectuar el ofrecimiento de una cantidad menor, ya que si
bien consideran que existe responsabilidad municipal discrepan en la cuantia
reclamada./ Ante esta afirmacidn, se acuerda por unanimidad reiterar a (la
compafiia aseguradora) que en sus informes debe efectuar propuesta de
resolucion al Ayuntamiento para que pueda adoptar el acuerdo
correspondiente, por lo que deberd indicar la cuantia que se encuentra
dispuesta a abonar”.

Dicho acuerdo es notificado por el Secretario General del Ayuntamiento

tanto a la reclamante como a la compafiia de seguros.

11. El dia 8 de octubre de 2014, la Instructora del procedimiento se dirige de
nuevo a la correduria de seguros e interesa respuesta a sus reiteradas
peticiones de informe, entre otros, en el presente expediente de

responsabilidad patrimonial.

12. Con fecha 19 de noviembre de 2014, la perjudicada presenta en el registro
del Ayuntamiento de Langreo un escrito en el que expone que “desde la
resolucion de fecha 11-03-14 de la Junta de Gobierno Local no se ha producido

ningun acontecimiento nuevo referido a la responsabilidad patrimonial instada
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(...), por lo que se interesa resolucion motivada aceptando o denegando la
responsabilidad al objeto de impulsar el expediente”.

En contestacidon a este escrito, mediante oficio de 14 de noviembre de
2014, la Instructora del procedimiento remite a la interesada una certificacion

de acto presunto expedida por el Secretario General del Ayuntamiento.

13. El dia 27 de febrero de 2015, la correduria de seguros presenta en el

I\\

registro municipal un escrito al que adjunta el “informe médico valorador
solicitado por el Ayuntamiento”. En él el facultativo de la compania
aseguradora, tras exponer los antecedentes del caso, afirma que “con la
documentacion (de) que se dispone es muy dificil realizar una valoracion
aproximativa, pero lo que estd claro es la existencia de lesiones previas en
rodilla y hombro derecho (rotura del supraespinoso) y que las RMN arrojan
cambios degenerativos de origen no traumatico. De lo Unico que puede tener
relacidon con el accidente, no existiendo pruebas objetivas, es la existencia de
un sindrome cervical postraumatico o una agravacidon de una artrosis cervical
previa”.

Por lo que se refiere a la valoracion, estima el “tiempo de sanidad” en

III

“45 dias no impeditivos” y el “perjuicio psicofuncional” de la reclamante por
sindrome cervical postraumatico en “2 puntos”, precisando que el perjuicio

estético “no existe”.

14. Con fecha 17 de marzo de 2015, la Junta de Gobierno Local del
Ayuntamiento de Langreo, haciendo suya la valoracion médica efectuada por el
facultativo de la compaiia aseguradora, acuerda “reconocer la responsabilidad
municipal, al haberse acreditado que el accidente tuvo lugar como indica la
interesada (...). Rechazar la cuantia indemnizatoria de 23.139,95 euros
planteada, por excesiva (...). Establecer como criterios a indemnizar los fijados
por (la compafiia aseguradora) en su informe, esto es, 45 dias impeditivos y 2

|II
.

puntos de perjuicio psicofunciona
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15. En este estado de tramitacion, mediante escrito de 1 de abril de 2015, esa
Alcaldia solicita al Consejo Consultivo del Principado de Asturias que emita
dictamen sobre consulta preceptiva relativa al procedimiento de reclamacién de
responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Langreo objeto del expediente

nam. ...... , adjuntando a tal fin copia autentificada del mismo.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- El Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra k), de la Ley del
Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, en relacion con el articulo
18.1, letra k), del Reglamento de Organizacidén y Funcionamiento del Consejo,
aprobado por Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud de la Alcaldia del
Ayuntamiento de Langreo, en los términos de lo establecido en los articulos 17,
apartado b), y 40.1, letra b), de la Ley y del Reglamento citados,

respectivamente.

SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 139.1 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comdn (en adelante LRIPAC), esta la interesada
activamente legitimada para formular reclamacion de responsabilidad
patrimonial, por cuanto su esfera juridica se ha visto directamente afectada por
los hechos que la motivaron.

El Ayuntamiento de Langreo estd pasivamente legitimado en cuanto

titular de los servicios frente a los que se formula reclamacion.

TERCERA.- En cuanto al plazo de prescripcion, el articulo 142.5 de la LRIPAC
dispone que “En todo caso, el derecho a reclamar prescribe al afio de producido

el hecho o el acto que motive la indemnizacion o de manifestarse su efecto

8


http://www.ccasturias.es/

Fuente: Consejo Consultivo del Principado de Asturias

http://www.ccasturias.es

CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

lesivo. En caso de dafios, de caracter fisico o psiquico, a las personas el plazo
empezara a computarse desde la curacién o la determinacion del alcance de las
secuelas”. En el supuesto ahora examinado, la reclamacién se presenta con
fecha 9 de marzo de 2012, habiendo tenido lugar los hechos de los que trae
origen el dia 19 de enero de ese mismo afio, por lo que es claro que, aun sin
tener en cuenta la fecha de estabilizacion de las secuelas, fue formulada dentro

del plazo de un afo legalmente determinado.

CUARTA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacion de la
reclamacion se encuentra establecido en los articulos 139 y siguientes de la
LRIPAC, y, en su desarrollo, en el Reglamento de los Procedimientos de las
Administraciones Publicas en Materia de Responsabilidad Patrimonial (en
adelante Reglamento de Responsabilidad Patrimonial), aprobado por Real
Decreto 429/1993, de 26 de marzo.

En aplicacion de la normativa citada, se han cumplido los tramites
fundamentales de incorporacion de informe de los servicios afectados,
audiencia con vista del expediente y propuesta de resolucion.

Sin embargo, y por lo que se refiere a la propuesta de resolucion
-acuerdo de la Junta de Gobierno Local adoptado en la sesion celebrada el 17
de marzo de 2015-, como ya hemos senalado a esa misma autoridad
consultante en ocasiones anteriores, debemos traer a colacion el Reglamento
de Organizacién, Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales,
aprobado por Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre, cuyo articulo 175
establece que los “informes para resolver los expedientes se redactaran en
forma de propuesta de resolucion y contendran los extremos siguientes:/ a)
Enumeracién clara y sucinta de los hechos./ b) Disposiciones legales aplicables
y alegacidon razonada de la doctrina, y/ c) Pronunciamientos que haya de
contener la parte dispositiva”. Pues bien, en el presente caso en poco se
compadece esta exigente regulacidon con la denominada propuesta de

resolucion que se somete a nuestra consideracion, carente del sentido y
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soporte requeridos por los mencionados preceptos y huérfana de cualquier
referencia a las disposiciones legales que se han aplicado.

Hay que advertir asimismo del error en que incurre la Administracion en
la comunicacion que dirige a la interesada en cumplimiento del articulo 42.4 de
la LRIPAC, en la que se identifica la fecha de inicio del procedimiento con la de
denuncia de los hechos ante la Policia Local -19 de enero de 2012- y no con la
de presentacion de la reclamacion -9 de marzo de 2012-.

Desde otro punto de vista, hemos de llamar la atencidon sobre la
existencia de paralizaciones injustificadas a lo largo de la instruccion del
procedimiento, si bien todo indica que las mismas se encuentran ligadas al
retraso de la compaiiia aseguradora en concretar, o acordar con la perjudicada,
la cuantia de la indemnizacidén que se encuentra dispuesta a satisfacer una vez
reconocida por su parte la procedencia de la estimacion de la reclamacion. En
cualquier caso, lo cierto es que estas paralizaciones producen como resultado
no deseado el que, presentada la reclamacion el dia 9 de marzo de 2012, y una
vez que la perjudicara concretara el 9 de enero de 2013 la evaluacion del dafio
cuya indemnizacidon postula, a la fecha de entrada de la solicitud de dictamen
en este Consejo Consultivo -13 de abril de 2015- se haya rebasado
sobradamente el plazo de seis meses para adoptar y notificar la resolucion
expresa, establecido en el articulo 13.3 del Reglamento de Responsabilidad
Patrimonial. No obstante, ello no impide la resolucién, de acuerdo con lo
dispuesto en los articulos 42.1 y 43.3, letra b), de la referida LRIPAC.

QUINTA.- El articulo 106.2 de la Constitucién dispone que “Los particulares, en
los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesidbn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

A su vez, el articulo 139 de la LRIPAC establece en su apartado 1 que
“Los particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones

Publicas correspondientes, de toda lesion que sufran en cualquiera de sus
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bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesion
sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios
publicos”. Y, en su apartado 2, que “En todo caso, el dafio alegado habra de ser
efectivo, evaluable econdmicamente e individualizado con relaciéon a una
persona o grupo de personas”.

Por otra parte, el articulo 141 de la ley citada dispone en su apartado 1
que “Sélo seran indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes
de dafios que éste no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la
Ley. No seran indemnizables los dafios que se deriven de hechos o
circunstancias que no se hubiesen podido prever o evitar segun el estado de los
conocimientos de la ciencia o de la técnica existentes en el momento de
produccidon de aquéllos, todo ello sin perjuicio de las prestaciones asistenciales
0 econdmicas que las leyes puedan establecer para estos casos”.

En el ambito de la Administracién local, el articulo 54 de la Ley 7/1985,
de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local (en adelante LRBRL),
dispone que “Las Entidades locales responderan directamente de los dafos y
perjuicios causados a los particulares en sus bienes y derechos como
consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos o de la actuacion de
sus autoridades, funcionarios o agentes, en los términos establecidos en la
legislacién general sobre responsabilidad administrativa”.

Este derecho no implica, sin embargo, que la Administracion tenga el
deber de responder, sin mas, por todo dafio que puedan sufrir los particulares,
sino que, para que proceda la responsabilidad patrimonial de la Administracion
Publica, deberan darse los requisitos que legalmente la caracterizan, analizando
las circunstancias concurrentes en cada caso.

En efecto, en aplicacién de la citada normativa legal y atendida la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, para declarar la responsabilidad
patrimonial de la Administracion Publica sera necesario que, no habiendo
transcurrido el plazo de prescripcidon, concurran, al menos, los siguientes
requisitos: a) la efectiva realizacion de una lesion o dafo antijuridico, evaluable

econdmicamente e individualizado en relacién con una persona o grupo de
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personas; b) que la lesion patrimonial sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos; y ¢) que no sea producto de fuerza

mayor.

SEXTA.- Se somete a nuestra consideracion el procedimiento de
responsabilidad patrimonial iniciado por una reclamacion de dafos tras la caida
sufrida por la interesada el dia 19 de enero de 2012 en un puente de madera
existente en un paseo de la localidad de Sama de Langreo.

Consta acreditado en el expediente que la perjudicada fue atendida el
mismo dia del accidente en el Servicio de Urgencias del Hospital ...... , donde fue
dada de alta con la impresion diagnostica de “contusion EII”, de modo que
resulta acreditada la realidad de un dano.

En cuanto a las circunstancias en las que se produjo el percance, la
perjudicada atribuye el mismo a la rotura de “una de las tablas del suelo”, a
consecuencia de lo cual introdujo “la pierna izquierda hasta el muslo en el
agujero”; relato que ha sido corroborado por el testimonio de dos testigos
propuestos por ella.

Ahora bien, la existencia de un dafio efectivo, evaluable econdmicamente
e individualizado no implica por si misma la declaracién de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, toda vez que es preciso examinar si se dan las
circunstancias que permitan reconocer a la reclamante el derecho a ser
indemnizada por concurrir los demas requisitos legalmente exigidos. En
concreto, hemos de analizar si la caida que produjo el dafo ha sido o no
consecuencia del funcionamiento de un servicio publico.

A tales efectos, y conforme a la redaccion del articulo 25.2 de la LRBRL
vigente en el momento de producirse los hechos, el municipio “ejercera, en
todo caso, competencias (...) en las siguientes materias: (...) d) (...)
pavimentacion de vias publicas urbanas”, y el articulo 26.1, apartado a), del
mismo cuerpo legal precisaba entonces -al igual que en la redaccién dada a
este precepto por la Ley 27/2013, de 27 de diciembre, de Racionalizacion y

Sostenibilidad de la Administracion Local- que los municipios por si o asociados
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deberan prestar, en todo caso, entre otros servicios, el de pavimentacion de las
vias publicas. Es evidente, por tanto, que la Administracion municipal esta
obligada a mantener en estado adecuado el pavimento de la via publica en aras
de garantizar la seguridad de cuantos transitan por la misma, lo cual requiere
del Ayuntamiento una diligencia suficiente que evite a los transelntes riesgos
innecesarios, no atribuibles al devenir normal de la vida en sociedad, siendo
responsable, en principio, de las consecuencias danosas derivadas del
funcionamiento de ese servicio, del ejercicio o la omision de esa actividad.

A los efectos ahora considerados, debemos partir de que el
Ayuntamiento de Langreo en ningin momento contradice el relato de la
perjudicada y de los testigos por ella propuestos. Por lo demas, el Aparejador
Municipal, tras atribuir en su informe el deterioro de las maderas del puente al
transito indebido de caballos por el mismo, viene a reconocer de manera
implicita que los materiales empleados en su dia no habrian sido quizas los
idéneos, de forma tal que, a raiz de este accidente, se habria procedido a
“sustituir la totalidad del entablamiento del puente por otro de madera tratada
de 7 cm de espesor en evitacién de ulteriores sucesos de la indole del que nos
ocupa”. Como derivacion logica de ello, tanto el Ayuntamiento de Langreo como
la compaiia aseguradora coinciden desde un primer momento en admitir la
existencia de responsabilidad municipal en las consecuencias dafosas derivadas
del accidente sufrido por la reclamante.

Este Consejo, a la vista de tan claros antecedentes, de los que se
desprende tanto la efectividad del dafio alegado por la perjudicada como su
imputabilidad al servicio publico local en los términos que se derivan del
informe emitido por el Aparejador Municipal -una mala eleccién de los
materiales empleados en la construccidn del puente o una falta de conservacion
de los mismos ante su deterioro-, y sin necesidad de ulteriores consideraciones,

entiende que la reclamacion de responsabilidad patrimonial ha de ser atendida.

SEPTIMA.- Establecida en los términos indicados la procedencia de la

declaracion de responsabilidad patrimonial, se hace necesario concretar el
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guantum indemnizatorio, y ello en funcién de los dafios y perjuicios que
resulten acreditados y que se encuentren ligados en una relaciéon directa de
causa-efecto con el irregular funcionamiento del servicio publico constatado,
siendo en este punto donde se centran las abiertas discrepancias entre la
pretensiones de la reclamante y la propuesta de resolucion parcialmente
estimatoria sometida a nuestra consideracion, y ello a pesar de que las mismas
se sirven del baremo establecido en el Texto Refundido de la Ley sobre
Responsabilidad Civil y Seguro en la Circulacion de Vehiculos a Motor, aprobado
por Real Decreto Legislativo 8/2004, de 29 de octubre.

Asi las cosas y a los efectos ahora considerados, nos encontramos con
que la perjudicada, sirviéndose del citado baremo en las cuantias aplicables en
el afio del siniestro -2012-, dejo establecida de manera cierta ya el dia 9 de
enero de 2013 la cantidad reclamada en un total de 23.139,95 €. Por su parte,
el Ayuntamiento de Langreo, tras reiterados intentos ante su compaiia
aseguradora para fijar una postura al respecto, que no fue concretada por esta
hasta el 27 de febrero de 2015, cuando habian pasado ya mas de dos afios
desde la fecha en que lo habia hecho la reclamante, a la Unica conclusién que
llega en la propuesta de resolucion que somete a nuestra consideracion
-acuerdo de la Junta de Gobierno Local adoptado en sesion celebrada el 17 de
marzo de 2015- es a dejar establecidos los “criterios a indemnizar”, que no son
otros que los determinados por su compafia aseguradora -"45 dias impeditivos
y 2 puntos de perjuicio psicofuncional”-, y que proyectados sobre el baremo
vigente en el afo 2012 arrojarian una cantidad total de 3.877,74 €, que
debemos entender seria la que se encuentra dispuesta a reconocer el
Ayuntamiento como indemnizacién; muy alejada por tanto de los 23.139,95 €
reclamados.

Planteada la cuestion en los términos expuestos, debemos mostrar
nuestro rechazo a la actuacion municipal, ya que el Ayuntamiento de Langreo,
tras dilatar durante mas de dos afios la instruccion del procedimiento sin que
conste justificacion razonable para ello, toda vez que el informe valorativo de la

compafiia aseguradora debid instarse con mayor diligencia, procede el 17 de
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marzo de 2015, una vez recibido el citado informe y sin tan siquiera dar
traslado del mismo a la reclamante, a asumir sin razonamiento afiadido alguno
y de una manera totalmente acritica las conclusiones que en él se consignan,
que hace suyas en todos sus extremos, como consta en la propuesta de
resolucidn que somete a nuestra consideracion. Y ello a pesar de que, como
abiertamente reconoce el médico de la compania aseguradora en su informe,
“con la documentacion (de) que se dispone es muy dificil realizar una
valoracién aproximativa”.

En dichas condiciones resulta facil comprender que este Consejo carezca
de informacion precisa que le permita concretar la cuantia de la indemnizacion
a satisfacer a la reclamante en el presente supuesto. Mas aun cuando del
informe de valoracidon realizado por el médico de la compaiia aseguradora
-insistimos que no conocido por la interesada- parece desprenderse que en los
dafos y secuelas por ella reclamados se incluirian algunos debidos a la posible
subsistencia de incapacidades preexistentes o ajenas al accidente.

En todo caso, y dado que la reclamacion se presenta frente al
Ayuntamiento de Langreo y no en el ejercicio de una accion directa ante la
aseguradora, debe ser la propia Administracion la que decida, conforme al
criterio del interés publico, y después de la practica de la correspondiente
instruccién, a la que viene obligada por ley y que forzosamente ha de ser
contradictoria, la cuantia que corresponde a la reclamante por los dafios
efectivamente acreditados, asi como por las secuelas que sean consecuencia
directa de la caida imputable al servicio publico.

Por lo demas, teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 141.3 /n fine
de la LRIPAC, y habida cuenta del tiempo transcurrido entre la fecha del
siniestro y el momento en el que se ponga fin al procedimiento, el baremo a
aplicar lo habra de ser en las cantidades vigentes en el afio en que este fin
efectivamente acontezca.

En definitiva, ante la falta de actos de instruccion por parte del

Ayuntamiento de Langreo acerca de la valoracion del dafo alegado, este
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Consejo Consultivo carece de elementos de juicio suficientes para pronunciarse

sobre el guantum indemnizatorio.

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que procede declarar la responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento
de Langreo y, estimando total o parcialmente la reclamacion presentada,

indemnizar a ...... en los términos expresados en el cuerpo de este dictamen.”
V. 1., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.

EL SECRETARIO GENERAL,

V.0 B.0
EL PRESIDENTE,

ILMA. SRA. ALCALDESA DEL AYUNTAMIENTO DE LANGREO.
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