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DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

El Pleno del

Consultivo  del

Consejo
Principado de
Asturias, en sesion celebrada el dia
14 de mayo de 2015, con asistencia
de los senores y la sefiora que al
margen se expresan, emitié el

siguiente dictamen:

Consejo Consultivo del Principado de

Asturias, a solicitud de V. E. de 20 de abril de 2015 -registrada de entrada el

dia 28 del mismo mes-, examina el expediente relativo a la reclamacion de

responsabilidad patrimonial de la Administracion del Principado de Asturias

formulada por ...... , por los danos sufridos como consecuencia de la anulacion

judicial de la resolucién por la que se le imponen determinadas sanciones

disciplinarias.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. Con fecha 19 de diciembre de 2013, el interesado presenta en el registro de

la Administracion del Principado de Asturias una reclamacién de responsabilidad

patrimonial por los dafios sufridos como consecuencia de la anulacion judicial

de la resolucion por la que se le imponen determinadas sanciones disciplinarias.
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Expone que “por Resolucion de 14 de noviembre de 2011, de la
Consejera de Educacién y Universidades (...), se le impone (...) la sancién de
traslado forzoso de puesto de trabajo, sin cambio de localidad de residencia,
por un periodo de cuatro afos académicos, asi como la suspension de
funciones por 4 meses de duracidon./ Dichas sanciones fueron ejecutadas y
cumplidas”.

Sefala que el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo N.% 1 de Oviedo,
mediante Sentencia de 19 de diciembre de 2012, determind la “anulacién de las
sanciones impuestas por 3 faltas graves (...), manteniéndose la suspension de
un mes por el cargo cuarto”, y que en ejecucion de la misma la Consejera de
Educacién, Cultura y Deporte, por Resolucion de 8 de marzo de 2013, acordd
“anular los documentos administrativos que fueron emitidos para dar
cumplimiento a la Resolucion de 14-11-2011, reintegrar” al reclamante al
Instituto de Educacién Secundaria ...... y “abonar el componente compensatorio
del complemento especifico”.

Considera que las sanciones impuestas, “declaradas no conformes a
derecho”, le han ocasionado “un grave perjuicio”, pues a consecuencia de ello
ha sufrido “un trastorno depresivo reactivo”, y precisa que “las sanciones, en
especial la del cambio de centro en pleno curso académico, han supuesto (un)
dafo a mi propia reputacion como maestro dentro de la comunidad escolar” del
Instituto ...... y que se le ha “generado un grave dafio en lo que respecta a la
imposibilidad durante el periodo de sancidon de acudir a los diferentes
concursos, oposiciones y traslados”, a lo que ha de anadirse “el dafio a los
alumnos y a mi de los distintos cambios a dos centros educativos durante dos
cursos académicos, asi como la pérdida de la condicién de electo y elegible en
el Consejo Escolar”.

Cuantifica la indemnizacidon que solicita en un importe total de sesenta

mil euros (60.000 €), “mas los intereses” desde el 14 de noviembre de 2011.

2. El dia 10 de enero de 2014, la Consejera de Educacion, Cultura y Deporte,

previa propuesta formulada el dia anterior por la Jefa del Servicio de Apoyo
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Técnico de la citada Consejeria, dicta resolucion por la que se acuerda iniciar
procedimiento de responsabilidad patrimonial, designar instructor del mismo y
comunicar al perjudicado la fecha de recepcién de su reclamacién en la
Administracion del Principado de Asturias, las normas de procedimiento con
arreglo a las cuales se tramitara y los plazos y efectos de la falta de resolucion

expresa, lo que se traslada al interesado el dia 20 del mismo mes.

3. Mediante oficio de 28 de febrero de 2014, la Instructora del procedimiento
solicita un informe al Servicio de Gestion Administrativa de la Consejeria de

Educacién, Cultura y Deporte.

4. La Jefa del Servicio de Gestion Administrativa emite informe el dia 16 de
junio de 2014. En él se indica que por Resolucion de 14 de noviembre de 2011,
de la Consejeria de Educacion y Universidades, se impone al reclamante “la
sancion de traslado forzoso de puesto de trabajo, sin cambio de localidad de
residencia, por un periodo de cuatro afios académicos, por la comision de una
falta grave prevista en el apartado a) del articulo 92 de la Ley 3/1985, de 26 de
diciembre, de Ordenacidon de la Funcién Puablica de la Administracion del
Principado de Asturias, "la falta de obediencia y respeto a las autoridades y
superiores jerarquicos” (...), que se ejecutara a partir del curso académico
2012-2013./ Igualmente se le imponen la sancion de suspension de funciones
de un mes de duracidon por la comision de una falta grave tipificada en el
apartado a) del articulo 92 de la citada Ley 3/1985, 'la falta de obediencia y
respeto a las autoridades y superiores jerarquicos”; la sancidn de suspension
de funciones de dos meses de duracidén por la comisidn de una falta grave
tipificada en el apartado a) del articulo 92 de la Ley 3/1985, 'la falta de
obediencia y respeto a las autoridades y superiores jerarquicos”; y la sancion
de suspensién de funciones de un mes de duracion por la comision de una falta
grave tipificada en el apartado e) del articulo 7.1 del Real Decreto 33/1986, de
10 de enero, por el que se aprueba el Reglamento de Régimen Disciplinario de

los Funcionarios Publicos, “la grave desconsideracidon con los superiores,
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compafieros o subordinados’, estableciéndose que dichas sanciones se
ejecutaran a partir del 23 de diciembre de 2011".

Resefa que la Sentencia del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo
N.9 1 de Oviedo de 19 de diciembre de 2012 estima parcialmente el recurso
interpuesto por el reclamante frente a aquella resolucién y declara la “anulacion
de las sanciones impuestas, con la excepcién de la sancién de un mes de
suspensidon de funciones por la comisidn de una falta grave tipificada en el
apartado e) del articulo 7.1 del Real Decreto 33/1986, de 10 de enero, por el
que se aprueba el Reglamento de Régimen Disciplinario de los Funcionarios
Publicos”.

Precisa que “en ejecucion de la sentencia dictada se procede, por un
lado, a reingresar al funcionario docente en su puesto de trabajo con fecha de
adscripcion 28 de febrero de 2013 y, por otro (...), a la anulacion de las
sanciones de un mes y dos meses impuestas, devolviendo al interesado los
salarios dejados de percibir (ndmina del mes de marzo de 2013).

En cuanto a la reclamacidén de responsabilidad patrimonial presentada,
considera que “ninguin perjuicio indemnizable ha sido alegado por el interesado
(...), sin que se entienda que existen perjuicios susceptibles de reparar en la
actuacion de la Administracion, toda vez que ha sido reingresado a su puesto
de trabajo y que las sanciones de suspensidén de funciones anuladas han sido
corregidas con su derogacion, por un lado, y mediante el abono en némina de
los haberes dejados de percibir durante el tiempo que ha estado suspenso”.
Entiende, por ello, que “ningun reproche puede realizarse a la actuacion de la
Administracion”, por lo que “debe desestimarse la reclamacion de
responsabilidad patrimonial formulada”.

Adjunta, entre otros documentos, la Resolucion de 14 de noviembre de
2011, de la Consejera de Educacion y Universidades, por la que se imponen las
sanciones referidas, y la Sentencia del Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo N.© 1 de Oviedo de 19 de diciembre de 2012.

Se explica en la Resolucion de la Consejera de Educacion y Universidades

de 14 de noviembre de 2011 que la sancion de traslado forzoso de puesto de
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trabajo, sin cambio de localidad de residencia, por un periodo de cuatro anos
académicos, por la comision de una falta grave prevista en el apartado a) del
articulo 92 de la Ley 3/1985, de 26 de diciembre, de Ordenacién de la Funcion
Publica de la Administracion del Principado de Asturias, fue impuesta por
“denunciar falsamente por acoso” a la Directora y al Jefe de Estudios del
Instituto de Educacion Secundaria ...... , “atribuyéndoles indistintamente, como
miembros del equipo directivo del centro, la responsabilidad de haber cambiado
el lugar de reunién de un equipo docente ESO del que formaba parte, celebrada
el 15 de septiembre de 2009; que no constase su nombre como profesor de
...... en las actas de evaluacion de la convocatoria extraordinaria de 1.2 y 2.9 de
ESO del curso 2008-2009; ser el unico profesor de los que imparte clase en el
curso actual en 2.9 de ESO con 25 alumnos en el grupo, entre los cuales hay
ademas un alumno de integracién que deberia estar incluido en el otro grupo
del curso, que solo tiene 17 alumnos; haber levantado la sesion del claustro de
profesores del dia 9 de septiembre de 2009 sin tratar el punto de ruegos y
preguntas; y permitir a todos los profesores del centro, excepto a él, un
defectuoso cumplimiento de la jornada laboral en los periodos de curso
académico en que no hay actividades lectivas con alumnos”. A la vista de la
instruccién realizada, el d6rgano resolutorio entiende que “ninguna de las
imputaciones realizadas por (el reclamante) contra el equipo directivo tienen
nada que ver con ellos, puesto que:/ La reunion del equipo docente fue
cambiada por sus miembros y explicada en la propia sesién del equipo
educativo./ La falta de su nombre en las actas de evaluacion responde a una
intervencion en el programa informatico SAUCE desde el departamento de
personal de la Consejeria de Educacion con motivo de una sancién impuesta (al
reclamante)./ La decisidn de no desdoblar el grupo de veinticinco alumnos fue
tomada en el Departamento de ...... porque (el reclamante) (...) habia
manifestado que no era partidario del desdoble./ Respecto a la reunién del
primer claustro del afo, es practica habitual en todos los centros el reparto de
cursos y grupos por el Jefe de Estudios, y a continuacion se retnen los

Departamentos, y cuando estos han acordado la distribucidén de cursos y grupos
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se le trasladan al Jefe de Estudios por escrito, entendiendo que la sesién ha
terminado con la entrega de todas las propuestas de los Departamentos. En la
lectura del acta, en sesidén posterior, no figura ninguna intervencion y el
interesado estaba presente en la sesion./ En los periodos del curso académico
en que no hay actividades lectivas con alumnos, el control de asistencia del
profesorado se realiza a través de las actas de las reuniones previstas en el
calendario de actividades”.

Por lo que se refiere a la sancidén de suspension de funciones de un mes
de duracion por la comision de una falta grave tipificada en el apartado a) del
articulo 92 de la citada Ley 3/1985, se aclara en la citada Resolucién de 14 de
noviembre de 2011 que los hechos probados de los que trae causa son
“denunciar falsamente por falsificacion de las actas de evaluacién de la
convocatoria extraordinaria de 1.° y 2.9 de ESO del curso 2008-2009” a la
Directora, al Jefe de Estudios del Instituto de Educacidon Secundaria ...... y al
Inspector de Educacién responsable de dicho centro. La resolucion
sancionadora considera que “las actas cumplen con todos los requisitos exigidos
y Unicamente se aprecia la falta del nombre del profesor ...... (...), que no habia
sido incorporado al programa SAUCE después de una sancion de suspension de
funciones como consecuencia de expediente disciplinario”.

Respecto a la sancion de suspension de funciones de dos meses de
duracion por la comisiébn de una falta grave tipificada en el precepto
anteriormente sefialado, se recoge en la mencionada Resolucion de 14 de
noviembre de 2011 que es consecuencia de “denunciar falsamente” al Inspector
de Educacion responsable del Instituto de Educacién Secundaria ...... de “no
querer entrevistarse con (el reclamante) por motivos personales”. La resolucion
considera probados estos hechos, puesto que “de las declaraciones de tres
conserjes” se desprende que “el Inspector (...) se reunié con (el reclamante) en
la Secretaria del centro y las manifestaciones realizadas relativas a que
intentaba localizarlo preguntando a los conserjes sobre si estaba reunido o por
otra parte del centro son falsas, seglin las declaraciones de los propios

conserjes”.
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Por Ultimo, se especifica en la Resolucién de 14 de noviembre de 2011
que la sancién de suspension de funciones de un mes de duracion por la
comision de una falta grave tipificada en el apartado e) del articulo 7.1 del Real
Decreto 33/1986, de 10 de enero, se debe a “atribuir injustificadamente a sus
compaferos de claustro un defectuoso cumplimiento de la jornada laboral en
los periodos del curso académico en que no hay actividades lectivas con

A\Y

alumnos”. Segun la resolucion sancionadora, “el conjunto del profesorado
cumple con su jornada laboral, hecho refrendado por el Jefe de Estudios.
Asimismo, del control de las actas que se realiza en los periodos del curso
académico en que no hay actividades lectivas se aprecia que no tiene
fundamento la atribucion (del reclamante) a sus compaiieros del cumplimiento
defectuoso de la jornada laboral”.

Sobre la tramitacion del procedimiento sancionador, en la Resolucion de
14 de noviembre de 2011 se recoge que aquel estuvo suspendido en dos
ocasiones. La primera como consecuencia de la incoacion de “diligencias
previas ante el Juzgado de Instruccion ...... " debido a la denuncia penal
presentada por el reclamante contra la Directora y el Jefe de Estudios del
Instituto de Educacién Secundaria ...... y contra el Inspector de Educacidn
responsable de dicho centro por los mismos hechos denunciados en via
administrativa. Sobreseidas dichas diligencias y levantada la suspension
administrativa, esta volvio a acordarse al interponer el reclamante el
correspondiente recurso de reforma. Una vez desestimado este el
procedimiento administrativo continud su curso.

La Sentencia del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo N.© 1 de
Oviedo de 19 de diciembre de 2012 confirma la sancién de un mes de
suspension por la comision de una falta grave tipificada en el apartado €) del
articulo 7.1 del Real Decreto 33/1986, de 10 de enero, y anula las otras tres. En
cuanto al procedimiento tramitado, considera que el expediente “disciplinario
aparece incoado correctamente”, que el pliego de cargos “si cumple con los
requisitos legales que le son exigibles”, que no existe caducidad y que “la mera

inobservancia de un determinado plazo dentro de la tramitacién” del expediente
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“no se constituye como irregularidad invalidante, y ello desde el momento en
que no se ha justificado que se haya originado situaciéon de efectiva
indefensién” al interesado. Sefala la citada sentencia, con relacion a las tres
concretas faltas graves, que dos de ellas se refieren a “la denuncia penal
presentada (...) ante el Juzgado de Instruccion ...... " que “fueron sobreseidas”,
y que “dicho sobreseimiento (...) no traia causa de una falsedad” de los
hechos imputados, sino mas bien de considerar que de tales hechos no se
derivaba ni la existencia de una falsedad documental ni tampoco de actos
reconducibles a una situacién de acoso. De hecho, nos encontramos con que
(...) los hechos que se imputaban no cabe considerar que no hayan existido,
pues lo cierto es que, en relacién al cambio de lugar de reunién del equipo
docente de ESO, dicho cambio si tuvo lugar (...); que no constara su nombre
como profesor en las actas de evaluacién, consta igualmente en la declaracion
de la Directora (...) que efectivamente ello era asi (...); que fuera el Unico
profesor con 25 alumnos, siendo uno de ellos de integracion, también es un
hecho cierto (...); que la sesién del claustro de profesores de 9-9-09 se
levantase sin tratar el apartado de ruegos y preguntas es un hecho igualmente
reconocido”. La sentencia afiade que cabe decir “lo propio” en relacidon con “la
falta imputada respecto a que no se hubiera querido entrevistar el Inspector de
Educacién con el interesado, pues lo cierto es que en la propia declaraciéon del
Inspector (...) no se viene a negar que el interesado hubiera llamado a (la)
Consejeria para solicitar cita (...), sino que nadie le hubiera comunicado (...) tal
pretension”. Por ello, el juzgador motiva la anulacién de tres de las cuatro
sanciones impuestas en la realizacion de una “interpretacion extensiva impropia

de un ambito como el sancionador”.

5. Mediante escrito notificado al perjudicado el 4 de septiembre de 2014, la
Instructora del procedimiento le comunica la apertura del tramite de audiencia,

y le adjunta una relacion de los documentos obrantes en el expediente.
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6. Con fecha 5 de septiembre de 2014, el reclamante presenta un escrito en el
registro de la Administracion del Principado de Asturias en el que solicita una
copia de diversos documentos obrantes en el expediente.

Mediante oficio notificado al interesado el 16 de septiembre de 2014, la
Instructora del procedimiento le comunica el lugar en el que la documentacion

requerida se encuentra a su disposicion.

7. El dia 17 de marzo de 2015, la Instructora del procedimiento elabora
propuesta de resolucion en sentido desestimatorio, basandose en lo establecido
en el articulo 142.2 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun y en determinadas sentencias del Tribunal Supremo que cita, segun las
cuales, en los supuestos de “responsabilidad patrimonial como consecuencia de
la anulacion de un acto o resolucion administrativa (...), la antijuridicidad del
dafio” se condiciona a que “la actuacion de la Administracion se mantenga en
unos margenes de apreciacion no solo razonables, sino razonados en el
ejercicio de facultades discrecionales o de integracién de conceptos juridicos
indeterminados”.

Entiende que, “tal y como se recoge en el informe emitido por el Servicio
de Gestién Administrativa en fecha 16 de junio de 2014, ningun perjuicio
indemnizable ha sido alegado por el interesado (...), sin que se entienda que
existan perjuicios susceptibles de reparar en la actuacién de la Administracion,
toda vez que ha sido reingresado a su puesto de trabajo y que las sanciones de
suspension de funciones anuladas han sido corregidas con su derogacién, por
un lado, y mediante el abono en némina de los haberes dejados de percibir

durante el tiempo que ha estado suspenso”, por otro.

8. En este estado de tramitacion, mediante escrito de 20 de abril de 2015, V. E.
solicita al Consejo Consultivo del Principado de Asturias que emita dictamen
sobre consulta preceptiva relativa al procedimiento de reclamacion de

responsabilidad patrimonial de la Administracion del Principado de Asturias
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como consecuencia de la anulacidn judicial de la resolucion por la que se le
imponen al reclamante determinadas sanciones disciplinarias, adjuntando a tal

fin copia autentificada del expediente administrativo.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- El Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo segun lo
dispuesto en el articulo 13.1, letra k), de la Ley del Principado de Asturias
1/2004, de 21 de octubre, en relacion con el articulo 18.1, letra k), del
Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del Consejo, aprobado por
Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud del Presidente del Principado de
Asturias, de conformidad con lo establecido en los articulos 17, apartado a), y

40.1, letra a), de la Ley y del Reglamento citados, respectivamente.

SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 139.1 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comudn (en adelante LRIPAC), esta el interesado
activamente legitimado para formular reclamacion de responsabilidad
patrimonial, por cuanto su esfera juridica se ha visto directamente afectada por
los hechos que la motivaron.

La Administracion del Principado de Asturias esta pasivamente legitimada

en cuanto titular de los servicios frente a los que se formula reclamacion.

TERCERA.- En cuanto al plazo de prescripcion, el articulo 142.4, ultimo inciso,
de la LRIPAC dispone que, en el supuesto de anulacién por el orden
jurisdiccional de resoluciones o disposiciones impugnadas, “el derecho a
reclamar prescribira al afio de haberse dictado la sentencia definitiva”. En el
caso ahora examinado, la reclamacidon se presenta con fecha 19 de diciembre

de 2013, habiéndose dictado la sentencia que anula la resolucién de la

10


http://www.ccasturias.es/

Fuente: Consejo Consultivo del Principado de Asturias

http://www.ccasturias.es

CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Consejera de Educacién y Universidades el dia 19 de diciembre de 2012, por lo
que, sin necesidad de recurrir a las consideraciones contenidas en la Sentencia
del Tribunal Europeo de Derechos Humanos de 25 de enero de 2000 -asunto
Miragall Escolano y otros contra Esparia, que atiende a la fecha de notificacion,
es claro que la accion se ejercita dentro del plazo de un afio legalmente

determinado.

CUARTA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacion de la
reclamacion se encuentra establecido en los articulos 139 y siguientes de la
LRIPAC, y, en su desarrollo, en el Reglamento de los Procedimientos de las
Administraciones Publicas en Materia de Responsabilidad Patrimonial (en
adelante Reglamento de Responsabilidad Patrimonial), aprobado por Real
Decreto 429/1993, de 26 de marzo.

En aplicacion de la normativa citada, se han cumplido los tramites
fundamentales de incorporacion de informe de los servicios afectados,
audiencia con vista del expediente y propuesta de resolucién. Ahora bien, en
relacion con el tramite de audiencia, debemos sefalar que, a pesar de que el
articulo 11.1 del Reglamento de Responsabilidad Patrimonial dispone que se
concedera un plazo “no inferior a diez dias ni superior a quince para formular
alegaciones y presentar los documentos y justificaciones que estimen
pertinentes”, el escrito remitido al interesado no concreta el nimero de dias
otorgados a tal efecto.

Asimismo, se aprecia que a la fecha de entrada de la solicitud de
dictamen en este Consejo Consultivo se habia rebasado ampliamente el plazo
de seis meses para adoptar y notificar la resolucion expresa, establecido en el
articulo 13.3 del Reglamento de Responsabilidad Patrimonial. No obstante, ello
no impide la resolucidn, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 42.1 y
43.3, letra b), de la referida LRIJPAC.

QUINTA.- El articulo 106.2 de la Constitucién dispone que “Los particulares, en

los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
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toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesidbn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

A su vez, el articulo 139 de la LRIPAC establece en su apartado 1 que
“Los particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones
Publicas correspondientes, de toda lesion que sufran en cualquiera de sus
bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesion
sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios
publicos”. Y, en su apartado 2, que “En todo caso, el dafio alegado habra de ser
efectivo, evaluable econdmicamente e individualizado con relaciéon a una
persona o grupo de personas”.

Por otra parte, el articulo 141 de la ley citada dispone en su apartado 1
que “Sélo seran indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes
de dafios que éste no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la
Ley. No seran indemnizables los dafios que se deriven de hechos o
circunstancias que no se hubiesen podido prever o evitar segun el estado de los
conocimientos de la ciencia o de la técnica existentes en el momento de
produccidon de aquéllos, todo ello sin perjuicio de las prestaciones asistenciales
0 econdmicas que las leyes puedan establecer para estos casos”.

Este derecho no implica, sin embargo, que la Administracion tenga el
deber de responder, sin mas, por todo dafo que puedan sufrir los particulares,
sino que, para que proceda la responsabilidad patrimonial de la Administracion
Publica, deberan darse los requisitos que legalmente la caracterizan, analizando
las circunstancias concurrentes en cada caso.

En efecto, en aplicaciéon de la citada normativa legal y atendida la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, para declarar la responsabilidad
patrimonial de la Administracion Publica sera necesario que, no habiendo
transcurrido el plazo de prescripcidon, concurran, al menos, los siguientes
requisitos: a) la efectiva realizacion de una lesion o dafio antijuridico, evaluable
econdmicamente e individualizado en relacién con una persona o grupo de

personas; b) que la lesion patrimonial sea consecuencia del funcionamiento
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normal o anormal de los servicios publicos, y c) que no sea producto de fuerza

mayor.

SEXTA.- La reclamacién objeto de este dictamen trae causa de la anulacion
judicial de una resolucién administrativa, y asi deberia quedar reflejado en la
resolucion que finalmente se adopte. Ahora bien, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 142.4 de la LRIPAC, “La anulacion en via administrativa
o por el orden jurisdiccional contencioso-administrativo de los actos o
disposiciones administrativas no presupone derecho a la indemnizacién”. Tal y
como hemos manifestado en dictamenes anteriores (por todos, Dictamen Num.
335/2010), la mencionada anulacion no genera de manera inmediata y
mecanica un derecho a la indemnizacidn, aunque evidentemente tampoco lo
excluye; la anulacion es condicion inicial para que la responsabilidad pueda
nacer, pero resulta insuficiente si no concurren los requisitos que la ley
establece con caracter general al regular la responsabilidad patrimonial de las
Administraciones publicas. Del mismo modo se pronuncia el Tribunal Supremo
al sefialar que “las consecuencias lesivas derivadas de la anulacién de un acto
administrativo, “segun el articulo 142.4 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre,
de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, pueden dar derecho a una indemnizacién, siempre y
cuando (...) concurran los presupuestos 0 requisitos determinantes de la
responsabilidad patrimonial de la Administracion: dafio efectivo que por ser
antijuridico el perjudicado no tiene el deber juridico de soportar,
econdmicamente valuable y conectado causalmente con la actividad
administrativa, ya que la anulacién en via administrativa o por el orden
jurisdiccional contencioso-administrativo de los actos o disposiciones
administrativas no presupone derecho a la indemnizacion, pues no cabe
interpretar el art. 139 de la Ley 30/1992 con tesis maximalistas de uno y otro
sentido, como si se dijera que de la anulacidon de una resolucién administrativa
no cabe nunca derivar responsabilidad patrimonial de la Administracién, ni

tampoco se puede afirmar que siempre se producira tal responsabilidad, dado
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el caracter objetivo de la misma " (Sentencia de 5 de febrero de 2008 -Sala de
lo Contencioso-Administrativo, Seccién 6.2-, entre otras).

Por ello, ante supuestos de anulacion de actos administrativos como el
que origina la presente reclamacion, es preciso examinar, como en cualquier
otro caso de responsabilidad patrimonial de la Administracién, si se cumplen
todos los requisitos legalmente exigibles para que proceda su declaracion. Asi,
debemos analizar si se ha acreditado un dafo efectivo, antijuridico y evaluable
econdmicamente en la esfera de intereses legitimos del particular reclamante, y
de existir este si guarda ademas un nexo causal con el funcionamiento de la
Administracion educativa de nuestra Comunidad Autéonoma.

En cuanto a la produccién del dano, para atribuir responsabilidad
patrimonial a la Administracion el interesado debe probar que el acto
administrativo anulado tuvo como consecuencia directa la produccion de un
dafo efectivo, mas alld de la simple constataciéon del hecho en si de la
declaracion de nulidad. A tal efecto, este manifiesta que ha sufrido “un
trastorno depresivo reactivo”. Sin embargo, y a pesar de lo expuesto, no realiza
actividad probatoria alguna dirigida a demostrar su padecimiento, por lo que no
podemos dar por acreditado este dano.

Por otro lado, sostiene que la imposicidon de las sanciones perjudica su
“reputacién como maestro”; que durante el tiempo de ejecucidon de las mismas
ha sido privado de la posibilidad de “acudir a los diferentes concursos,
oposiciones y traslados”, y que ha perdido “la condicién de electo y elegible en
el Consejo Escolar”. Nos encontramos ante la concrecion, en su caso, de un
dafno de caracter moral. No obstante, debemos destacar que en este supuesto
es posible considerar que la propia sentencia anulatoria de la sancién tiene un
claro componente de satisfaccién personal y moral que, en si mismo, viene a
compensar los eventuales perjuicios de esa indole sufridos por efecto de la
sancién impuesta. En cualquier caso, y por lo que se refiere a la “reputacion”
del perjudicado, este parece olvidar que la sentencia que resuelve el recurso
planteado confirma una de las sanciones impuestas. Asimismo, consta en la

resolucién sancionadora que su nombre no obraba en las actas debido a “que
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no habia sido incorporado al programa SAUCE después de una sancion de
suspensidon de funciones como consecuencia de expediente disciplinario”. Por
tanto, no se puede decir que no exista tacha en su labor docente, ni que las
sanciones anuladas sean las Unicas existentes en su registro. Respecto a la
imposibilidad de acudir a “concursos, oposiciones y traslados”, no obra en el
expediente ningin documento acreditativo de que el interesado se hubiera
presentado a dichos procesos y que hubiera sido descartado de ellos por no
reunir los requisitos exigidos en la convocatoria como consecuencia de las
sanciones anuladas. Tampoco se acredita su voluntad de participar en unas
indefinidas elecciones a miembros del Consejo Escolar, pues no identifica a qué
convocatoria se refiere ni consta documentacion que pruebe que le fue
impedida su participacion como elector o como elegible.

Por ultimo, el reclamante asegura que “los distintos cambios a dos
centros educativos durante dos cursos académicos” le han provocado dafos a
él y “a los alumnos”. En cuanto a los posibles perjuicios sufridos por el
alumnado afectado por el cambio de docente, el interesado carece de
legitimacion pasiva para reclamar dafios de terceros de los que no ostenta su
representacion legal, lo que supone la imposibilidad absoluta de entrar en su
examen. Respecto a los cambios de centro padecidos por él mismo, debemos
concluir que, ciertamente, constituyen un dano efectivo y soportado por el
reclamante. Sin embargo, no puede desconocerse que tanto la pérdida del
puesto de trabajo en el centro en el que venia desarrollando su funcién docente
como su posterior reincorporacion al mismo son consecuencias inherentes a la
sancién impuesta por la Administracion y a la ejecucion de la sentencia
anulatoria de aquella. Los cambios vienen establecidos ope /egis, por lo que no
constituyen un dafo antijuridico y el perjudicado tiene el deber de soportarlos.

Esta ausencia de antijuridicidad es igualmente predicable de los restantes
dafnos alegados por el reclamante. Aunque a efectos puramente dialécticos
considerasemos probados los hechos antes descartados, la conclusion de
nuestro dictamen no cambiaria. Lo determinante para que la lesidon sea

indemnizable es que debe ser antijuridica, lo que supone que la Administracion
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se desenvuelva en su ambito de actuacidon fuera de los parametros admisibles
de adecuacién al ordenamiento juridico. El Tribunal Supremo ha declarado que
en casos de anulacion judicial de resoluciones administrativas, “siempre que el
actuar de la Administracién se mantuviese en unos margenes de apreciacién no
solo razonados sino razonables, deberia entenderse que no podria hablarse de
existencia de lesion antijuridica, dado que el particular vendria obligado por la
norma que otorga tales potestades discrecionales a soportar las consecuencias
derivadas de su ejercicio” (Sentencia de 31 enero 2008 -Sala de lo Contencioso-
Administrativo, Seccidén 6.2-). En Sentencia de 14 de julio del mismo afio -Sala
de lo contencioso-Administrativo, Seccidon 6.2- sefiala que el dafio debe
soportarse “si (...) la decision administrativa refleja una interpretacién razonable
de las normas que aplica, enderezada a satisfacer los fines para los que se le ha
atribuido la potestad que ejercita”.

En el ambito disciplinario resulta necesario que la Administracion actie
conforme a criterios de razonabilidad y motivacion, alejada de cualquier
arbitrariedad, pero no es exigible la coincidencia entre las conclusiones de
distintos drganos. La Sentencia de la Audiencia Nacional de 29 de noviembre de
2001 dispone que “en la propia naturaleza juridica de los recursos esta insita la
posibilidad juridica de la discrepancia, de modo que el dafio sufrido por el
funcionario sujeto a una relacion de especial sujecion en virtud de una decision
sancionatoria administrativa, después anulada, exclusivamente, por mera
discrepancia en el juicio valorativo de las pruebas obrantes en el expediente
sancionador, se integra como un deber juridico de soportarlo, en aras al
estatuto funcionarial al que esta sujeto”.

En el supuesto que nos ocupa, la resolucion administrativa impone al
reclamante una sancion de traslado forzoso de puesto de trabajo, sin cambio de
residencia, por un periodo de cuatro afos académicos por “denunciar
falsamente por acoso” a la Directora y al Jefe de Estudios del Instituto de
Educacién Secundaria ...... , “atribuyéndoles (...) la responsabilidad de haber
cambiado el lugar de reunion de un equipo docente ESO del que formaba parte

celebrada el 15 de septiembre de 2009; que no constase su nombre como
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profesor de ...... en las actas de evaluacion de la convocatoria extraordinaria de
1.0y 2.9 de ESO del curso 2008-2009; ser el Unico profesor de los que imparte
clase en el curso actual en 2.9 de ESO con 25 alumnos en el grupo, entre los
cuales hay ademas un alumno de integracion que deberia estar incluido en el
otro grupo del curso, que solo tiene 17 alumnos; haber levantado la sesion del
claustro de profesores del dia 9 de septiembre de 2009 sin tratar el punto de
ruegos y preguntas; y permitir a todos los profesores del centro, excepto a él,
un defectuoso cumplimiento de la jornada laboral en los periodos del curso
académico en que no hay actividades lectivas con alumnos”. Asimismo, le
impone dos sanciones de suspension de funciones, una de un mes de duracién
por “denunciar falsamente por falsificacion de las actas de evaluacién de la
convocatoria extraordinaria de 1.° y 2.9 de ESO del curso 2008-2009” a la
Directora y al Jefe de Estudios del Instituto de Educacion Secundaria ...... y al
Inspector de Educacidon responsable del centro y otra de dos meses por
“denunciar falsamente” al Inspector de Educacion responsable del instituto “de
no querer entrevistarse” con él.

La sentencia que anuld las sanciones considera probados los hechos por
los que el reclamante denuncid. Asi, sefiala que el “cambio de lugar de reunidn
del equipo docente de ESO (...) si tuvo lugar (...); que no constara su nombre
como profesor en las actas de evaluacidn consta (...) que efectivamente ello era
asi (...); que fuera el Unico profesor con 25 alumnos, siendo uno de ellos de
integracion, también es un hecho cierto (...); que la sesidén del claustro de
profesores de 9-9-09 se levantase sin tratar el apartado de ruegos y preguntas
es un hecho igualmente reconocido”. Ahade que, sobre “la falta imputada
respecto a que no se hubiera querido entrevistar el Inspector de Educacidon con
el interesado (...), no se viene a negar” que este “hubiera llamado a (la)
Consejeria para solicitar cita”. Por ello, el juzgador entiende que el apartado a)
del articulo 92 de la Ley 3/1985, de 26 de diciembre, de Ordenacion de la
Funcidon Publica de la Administracion del Principado de Asturias -“falta de
obediencia y respeto a las autoridades y superiores jerarquicos”- ha sido objeto

de una “interpretacion extensiva impropia de un ambito como el sancionador”.
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Al igual que la sentencia citada, la Administracion educativa también
considera reales los hechos denunciados por el reclamante en lo que se refiere
a las dos primeras sanciones impuestas, y asi lo recoge en la resolucion
sancionadora, al precisar que “la reunién del equipo docente fue cambiada por
sus miembros y explicada en la propia sesion del equipo educativo./ La falta de
su nombre en las actas de evaluacidn responde a una intervencion en el
programa informatico SAUCE desde el departamento de personal de la
Consejeria de Educacién con motivo de una sancién impuesta (al reclamante)./
La decisién de no desdoblar el grupo de veinticinco alumnos fue tomada (...)
porque (el reclamante) (...) habia manifestado que no era partidario del
desdoble./ Respecto a la reunion del primer claustro del afo, es practica
habitual” entender que “la sesidn ha terminado con la entrega de todas las
propuestas de los Departamentos (...). En los periodos del curso académico en
que no hay actividades lectivas con alumnos el control de asistencia del
profesorado se realiza a través de las actas de las reuniones previstas en el
calendario de actividades”. Respecto a la tercera sancion, la apreciacion de los
hechos realizada en via administrativa y en via jurisdiccional no coincide, al
sefalar la resolucién administrativa que “de las declaraciones de tres conserjes
del centro” se desprende que “el Inspector (...) se reunid con (el reclamante)
en la Secretaria” del instituto.

Nos encontramos, por tanto, ante una diferente identificacion de los
hechos en el caso de la sancién impuesta en tercer lugar y ante una valoracion
distinta de los mismos hechos en el caso de las dos primeras. En este ultimo
supuesto, a pesar de ser igual la apreciacion de los hechos realizada por ambos
organos sus conclusiones no son coincidentes. Para la entonces Consejera de
Educacién y Universidades la realidad de los hechos no implica responsabilidad
sobre los mismos de los sujetos denunciados. La explicacién ofrecida en
relacion con las causas de cada uno de los sucesos objeto de denuncia elimina
cualquier duda sobre la correcta actuacion de la Directora y del Jefe de Estudios
del Instituto de Educacion Secundaria ......, asi como del Inspector de Educacion

responsable de dicho centro. Igualmente, estima que la conducta de aquellos
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no es susceptible de ser calificada como de acoso al reclamante. Ello es -a juicio
de la Consejera- suficiente para considerar que el perjudicado ha “denunciado
falsamente por acoso” al equipo directivo, lo que lo hace acreedor de las
sanciones correspondientes a una “falta de obediencia y respeto a las
autoridades y superiores”. La circunstancia de que el Juzgado centre su
actuacion en la vertiente objetiva de los hechos -veracidad de lo denunciado- y
la Administracién educativa lo haga en su vertiente subjetiva -ausencia de
responsabilidad sobre tales hechos de los sujetos denunciados- no significa una
conducta arbitraria de la Administracién. Lo mismo puede decirse respecto a la
tercera de las sanciones impuestas. La diferente concrecion de los hechos por
parte de ambos drganos no presupone que la actuacion de la Administracion no
se ajustara a la informacion de la que aquella disponia.

En cuanto al procedimiento administrativo seguido para la imposicion de
la sancidn, la propia sentencia anulatoria sefiala que el expediente “disciplinario
aparece incoado correctamente”, que el pliego de cargos “si cumple con los
requisitos legales que le son exigibles”, que no existe caducidad y que “la mera
inobservancia de un determinado plazo dentro de la tramitacién” del expediente
“no se constituye como irregularidad invalidante, y ello desde el momento en
que no se ha justificado que se haya originado situaciéon de efectiva
indefension” al reclamante. Por tanto, debemos entender que aquel se ha
ajustado a la legalidad vigente.

Ello nos lleva a concluir que el margen de apreciacién que ostenta la
Administracion en el ejercicio de su potestad disciplinaria se ha conducido con
criterios de razonabilidad, y que la actuacién administrativa se ha acomodado a
lo razonable, aunque no resultara plenamente ajustada a derecho. El contenido
de la propia sentencia anulatoria pone de manifiesto que existia base factica
suficiente para la incoacion de expediente disciplinario, sin perjuicio de la
distinta valoracion de la calificacién juridica de los hechos. Por otro lado, el
archivo de las diligencias previas seguidas ante el Juzgado de Instruccion ......
por los mismos hechos también avala la calificacién de “denuncia falsa”, a pesar

de que -como se sefala en la sentencia que anula las sanciones- ello solo
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implica que los hechos no eran constitutivos de “falsedad documental” ni de
“acoso”.
En definitiva, consideramos que los danos alegados, de existir, no son

antijuridicos, por lo que el reclamante tiene el deber juridico de soportarlos.

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que no procede declarar la responsabilidad patrimonial solicitada vy,

en consecuencia, debe desestimarse la reclamacion presentada por ......
V. E., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.
EL SECRETARIO GENERAL,

V.0 B.0
EL PRESIDENTE,

EXCMO. SR. PRESIDENTE DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS.
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