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\\El

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

El Pleno del

Consultivo  del

Consejo
Principado de
Asturias, en sesion celebrada el dia
16 de julio de 2015, con asistencia
de los senores y la sefiora que al
margen se expresan, emitio el

siguiente dictamen:

Consejo Consultivo del Principado de

Asturias, a solicitud de esa Alcaldia de 12 de junio de 2015 -registrada de

entrada el dia 17 del mismo mes-, examina el expediente relativo a la

reclamacion de responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Castrillon

formulada por ......, por los dafos sufridos tras una caida en la via publica.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. Con fecha 17 de julio de 2014, la interesada presenta en el Registro General

del Ayuntamiento de Castrillén una reclamacion de responsabilidad patrimonial

por “las lesiones, gastos y dias de estabilizacion sufridos como consecuencia de

la caida que tuvo lugar (...) el dia 10 de noviembre de 2012".
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Manifiesta que cayd cuando “caminaba por el parque ...... , (...), al llegar
a la zona préxima a la bajada de unas escaleras y rampa de la calle ...... , ala
altura de los portales 13 y 15, que se encuentra en el acceso a los bares”, y
que padecidé una “contusion en el hombro derecho y limitacion funcional”.

Especifica que “la zona donde sucedio la caida corresponde al sumidero
de aguas del Ayuntamiento de Castrillén y baldosas y terreno en mal estado de
conservacion alrededor, en los que tropecé y me cai”.

Solicita que se aporte el atestado de la Policia Local, que tuvo
conocimiento del incidente, e identifica a un testigo de los hechos.

Tras describir el proceso seguido hasta la estabilizacion de las lesiones,
valora los dafos ocasionados en un importe total de veintiin mil setecientos
diecinueve euros con cuarenta y cinco céntimos (21.719,45 €), que desglosa en
los siguientes conceptos: 193 dias impeditivos, 11.240,32 €; 60 dias no
impeditivos, 1.880,40 €; 3 puntos de secuelas, 2.103,39 €, y gastos de
contratacion de una dependienta durante la baja, 6.495,34 €. Solicita una
indemnizacion por dicho importe, “mas intereses legales por mora, en virtud de
la responsabilidad patrimonial de la Administracion por mala conservacion del
vial publico”.

Adjunta, entre otros, los siguientes documentos: a) Tres fotografias de
una acera con una tapa de registro pegada al bordillo. b) Informe de alta del
Servicio de Urgencias del Hospital ...... , de 11 de enero de 2013, por “dolor
hombro derecho”. En el apartado relativo a enfermedad actual consta “dolor en
regién escapulohumeral derecha de varios dias de evolucion que ha ido
aumentando en intensidad. No cede a pesar del tratamiento”. En la exploracion
se aprecia una “disminucion importante del arco movil de articulacion”, y como
diagndstico se anota “tendinitis bicipital derecha”. c) Informe de los servicios
médicos de la Mutualidad de Futbolistas relativo a la historia clinica de la
reclamante desde el dia 12 de febrero de 2013, por “dolor en el hombro
derecho con empeoramiento tras caida hace 1 mes”. d) Informe emitido por el

facultativo de un centro de salud el dia 11 de marzo de 2013, en el que se
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indica que la interesada “precisé inmovilizacién con sling durante 30 dias a
partir del 11 de enero”. e) Informe del Servicio de Rehabilitacion del Hospital
...... , de 13 de agosto de 2013, en el que figura como motivo de consulta
“cervicalgia, remitida por COT”. Como enfermedad actual se refleja “caida
casual en noviembre 2012 sufriendo contusion en hombro derecho: dolor y
limitacion funcional”. En RM practicada el dia 12 de febrero de 2013 se aprecié
“tendinopatia y rotura parcial intrasustancia del tendén supraespinoso, discretos
cambios degenerativos en articulacién AC con espacio subacromial en limite de
la normalidad, lesion dsea subcondral en region antsuperior de cabeza humeral
y lesion dsea subcondral en regidn postsuperior de cabeza humeral, bursitis
subacromial”. Se consigna como diagnostico “hombro derecho doloroso
postraumatico, lesidn dsea subcondral en cabeza humeral”. f) Parte médico de
alta de incapacidad temporal por contingencias comunes del dia 22 de julio de

2013, relativo a una baja el 11 de enero de 2013 por “tendinitis hombro”.

2. El dia 2 de octubre de 2014, la Alcaldesa del Ayuntamiento de Castrillon
dicta resolucién por la que se admite a tramite la reclamacién y se designa
instructora y secretaria del procedimiento. Entre otras menciones, se hace
referencia al articulo 13.3 del Reglamento de Responsabilidad Patrimonial,
relativo al plazo para la resolucidn del procedimiento y los efectos del
transcurso del mismo sin que haya recaido resolucidon expresa. También se
expresa la fecha de entrada de la reclamacion en el Ayuntamiento.

Consta su notificacién a la correduria de seguros y a la reclamante.

3. Mediante correo electrénico de 21 de octubre de 2014, la Instructora del
procedimiento interesa a la Policia Local “el informe referido al incidente que
sufrié” la perjudicada.

Con fecha 23 de octubre de 2014, el Comisario Jefe de la Policia Local
informa que, “personado en el domicilio de la reclamante en la tarde del dia 22

de octubre de 2014, acompanado por el agente” que indica, y “preguntada por
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lo sucedido el dia en que se produjeron las lesiones, manifestd que el dia 10 de
noviembre de 2012, entre las 9:00 y las 9:30 horas, cuando caminaba por el
parque ...... (...), en direccién al bar” que identifica, “repartiendo periddicos de
la libreria que regenta (...), al llegar a la altura de las proximidades de la
escalera que baja hacia el citado bar tropez6 con una tapa de alcantarilla
metalica que se hallaba hundida y con las baldosas de alrededor en muy mal
estado y perdid el equilibrio, por lo que se gird hacia un lado para no caer de
frente, golpeandose fuertemente el hombro derecho contra el suelo. Fue
ayudada a incorporarse por un hombre que se encontraba alli cerca, que
ademas fue testigo de los hechos. En esos momentos, a pesar del golpe sufrido
en la caida, continud con su labor, pero (...), al continuar con fuertes dolores y
no poder conciliar el suefio a causa de ello, el dia 14 de noviembre de 2012
acudié al centro de salud (...), donde le recetaron analgésicos para el dolor,
continuando asi hasta el mes de enero de 2013, cuando ya, al no poder
soportar los dolores (...), el dia 11 de enero acudid al Servicio de Urgencias del
Hospital ...... ”. Ahade que la interesada también aclara que “el dia de los hechos
no llamé a la Policia Local ni presentd ningun tipo de denuncia creyendo que
Unicamente tenia dolores como consecuencia del golpe, que no tenian
importancia las lesiones sufridas y que se le pasarian pronto. Que
posteriormente, si bien no puede concretar cuando, pero cree que entre los
dias 10 y 15 de noviembre de 2012, llamd a la Policia Local para comunicar el
estado de la tapa de registro de alcantarilla y pedir que se reparara para evitar
nuevos accidentes como el suyo, y que si bien indicd que ella se habia caido
por este motivo no formuld en ese momento ninguna otra reclamacién. Dice
que en la misma mafana que llamé la Policia Local procedié a sefalizar la zona
(...) y dias mas tarde fue reparada”.

Hacen constar asimismo que, puestos en contacto con el testigo
identificado por la perjudica, este “manifestd que en el dia y hora del suceso se
encontraba paseando a su perro por el parque, muy proximo al lugar del

suceso, Y que Vvio a la sefiora, a la cual conoce Unicamente por su condiciéon de
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titular de la libreria, caida en el suelo y la ayudd a incorporarse, no refiriendo
esta en ese momento nada sobre las lesiones sufridas; que la mujer recogio los
periddicos y que continué la marcha hacia el bar” que identifica, y que
“efectivamente la tapa de registro se hallaba muy hundida y con las baldosas
de alrededor en mal estado”.

Reflejan el estado actual de la tapa y sefalan que, “consultados los
archivos de esta Policia Local, se ha encontrado un informe sobre incidencias en
la via publica (...) de fecha 19 de noviembre de 2012, en el que se indica que
hay una tapa de registro del alcantarillado en el parque ...... , frente al n.% 15 de
lac/ ... , que esta hundida, asi como las baldosas circundantes, acompafnado

de fotografia del estado de la misma” y adjunta copia de este.

4. El dia 26 de diciembre de 2014, la Técnica de Administracion General del
Ayuntamiento de Castrillon solicita a la Jefa de Obras y Servicios un informe
“sobre el funcionamiento de ese Servicio en relacion con los hechos” por los
que se reclama.

Con fecha 30 de diciembre de 2014, la Jefa de Obras, Servicios y Medio
Ambiente del Ayuntamiento de Castrillon emite un informe en el que consigna
los antecedentes del caso y precisa que “se comprueba que existe un parte de
trabajo del personal municipal del Servicio de Obras, de fecha 15 de noviembre
de 2012: habiendo recibido el aviso por la Policia Local a las 11:00 h del dia 15
de noviembre de 2012, se procede a su reparacién inmediata”. Respecto a la
reclamacion sefiala que “no se habia recibido ningun aviso, con anterioridad, de
estado de peligro en el que se pudiera encontrar la zona donde se produjo el

suceso”.

5. Mediante escrito de 16 de abril de 2015, la Instructora del procedimiento
notifica a la interesada la apertura del tramite de audiencia y vista del
expediente por un plazo de quince dias, incluyendo en el oficio una relaciéon de

los documentos obrantes en el expediente.
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El dia 12 de mayo de 2015, un letrado, “por mandato” de la reclamante,
presenta un escrito de alegaciones en el registro de la Administracion del
Principado de Asturias en el que procede “a ratificar la reclamacidén” e interesa

“la estimacion integra de las pretensiones” de la perjudicada.

6. Con fecha 8 de junio de 2015, la Instructora del procedimiento eleva
propuesta de resolucidon en sentido desestimatorio. Razona que “el testigo de
los hechos no vio a la reclamante tropezar con la tapa de la alcantarilla, sino
que ya estaba en el suelo cuando la alcanz6 a ver. Ademas, la reclamante no
ha presentado justificantes de atencion médica alguna desde el dia de los
hechos, esto es, 10 de noviembre de 2012 hasta el 11 de enero de 2013, fecha
en la que acude a Urgencias del Hospital ...... y presenta parte médico de baja

laboral”.

7. En este estado de tramitacién, mediante escrito de 12 de junio de 2015, esa
Alcaldia solicita al Consejo Consultivo del Principado de Asturias que emita
dictamen sobre consulta preceptiva relativa al procedimiento de reclamacién de
responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Castrillon objeto del

expediente num. ...... , adjuntando a tal fin copia autentificada del mismo.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- El Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra k), de la Ley del
Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, en relacidon con el articulo
18.1, letra k), del Reglamento de Organizacién y Funcionamiento del Consejo,
aprobado por Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud de la Alcaldia del

Ayuntamiento de Castrilldn, en los términos de lo establecido en los articulos
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17, apartado b), y 40.1, letra b), de la Ley y del Reglamento citados,

respectivamente.

SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 139.1 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comdn (en adelante LRIPAC), esta la interesada
activamente legitimada para formular reclamacion de responsabilidad
patrimonial, por cuanto su esfera juridica se ha visto directamente afectada por
los hechos que la motivaron.

El Ayuntamiento de Castrillébn estd pasivamente legitimado en cuanto

titular de los servicios frente a los que se formula reclamacion.

TERCERA.- En cuanto al plazo de prescripcion, el articulo 142.5 de la LRIPAC
dispone que “En todo caso, el derecho a reclamar prescribe al afio de producido
el hecho o el acto que motive la indemnizacidn o de manifestarse su efecto
lesivo. En caso de dafios, de caracter fisico o psiquico, a las personas el plazo
empezara a computarse desde la curacién o la determinacion del alcance de las
secuelas”. En el supuesto ahora examinado, la reclamacién se presenta con
fecha 17 de julio de 2014, habiendo tenido lugar los hechos de los que trae
origen el dia 10 de noviembre de 2012, lo que nos llevaria a concluir que ha
sido presentada fuera de plazo. Sin embargo, la interesada acreditd haber
permanecido de baja laboral por tendinitis de hombro hasta el dia 22 de julio
de 2013, por lo que es claro que fue formulada dentro del plazo de un afio

legalmente determinado.

CUARTA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacion de la
reclamacion se encuentra establecido en los articulos 139 y siguientes de la
LRIPAC, y, en su desarrollo, en el Reglamento de los Procedimientos de las

Administraciones Publicas en Materia de Responsabilidad Patrimonial (en
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adelante Reglamento de Responsabilidad Patrimonial), aprobado por Real
Decreto 429/1993, de 26 de marzo.

En aplicacion de la normativa citada, se han cumplido los tramites
fundamentales de incorporacion de informe de los servicios afectados,
audiencia con vista del expediente y propuesta de resolucion.

Sin embargo, observamos que el informe emitido por el Servicio de
Obras, Servicios y Medio Ambiente no consigna los datos relativos a las
dimensiones del defecto y de la acera, la fecha de la dltima revision o
reparacion del vial y los medios destinados al servicio, que resultan precisos
para valorar su funcionamiento. No obstante, esta omision es irrelevante en el
presente caso, pues el asunto puede resolverse aun sin contar con ellos.

En la reclamacion se identifica a un testigo de los hechos, y consta en el
expediente que fue interrogado por la Policia Local. Esta forma de realizar la
prueba testifical no se ajusta a lo dispuesto en el articulo 81 de la LRIPAC sobre
la practica de la prueba. Los parrafos 1 y 2 de este precepto establecen que “La
Administracion comunicara a los interesados, con antelacion suficiente, el inicio
de las actuaciones necesarias para la realizacion de las pruebas que hayan sido
admitidas” y que “En la notificacion se consignara el lugar, fecha y hora en que
se practicara la prueba, con la advertencia, en su caso, de que el interesado
puede nombrar técnicos para que le asistan”. En este supuesto no se comunicé
a la interesada la practica de la prueba testifical, por lo que no pudo plantear al
testigo las preguntas que tuviera por convenientes. Ahora bien, en el tramite de
audiencia la reclamante tuvo acceso al expediente del que resulta lo anterior y
formula alegaciones a través de un letrado, por lo que no apreciamos
indefension en el caso.

Asimismo, advertimos de la concurrencia de otras irregularidades
formales en la tramitacion del procedimiento. La primera de ellas se produce al
haberse dictado una resolucion por la que se acuerda la admision a tramite de
la reclamacion. Este Consejo ha manifestado en numerosos dictamenes que en

los procedimientos iniciados a solicitud de persona interesada, y este lo es
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(articulo 6 del Reglamento de Responsabilidad Patrimonial, en relaciéon con el
articulo 68 de la LRIPAC), la mera presentacion de la reclamaciéon por su parte
supone que el procedimiento se ha iniciado sin necesidad de acto formal alguno
de la Administracion. En consecuencia dicha resolucién resulta innecesaria, y
ademas se dicta casi tres meses después de la presentacion de la solicitud de la
interesada; dilacion injustificada que vulnera el principio de celeridad e impulso
de oficio en la tramitacion del procedimiento expresamente recogido en el
articulo 74.1 de la LRIPAC, asi como en el articulo 6.2 del Reglamento de
Responsabilidad Patrimonial. Ademas la resolucidn, errébneamente, culmina un
tramite en el que la Administracion, segin afirma, comprueba con caracter
preliminar si en la reclamacion “concurren los requisitos formales que permiten
dicha admision a tramite y que son:/ a) Legitimacion activa de la reclamante./
b) Presentacion de la reclamacion en plazo y ante el érgano competente”.
Como hemos sefialado reiteradamente (entre otros, Dictamenes Num.
245/2014 y 129/2015), ni la LRIPAC ni el Reglamento de Responsabilidad
Patrimonial establecen en este procedimiento una fase previa orientada a
verificar si concurren en la reclamacidon los presupuestos legalmente
establecidos (legitimacién o temporaneidad del ejercicio de la accidn, entre
otros) para que prospere la pretension, ya que la distincion entre la inadmision
y la desestimacidon solo cobra pleno sentido en aquellos procedimientos que
constan de dos fases. En otras palabras, la falta de legitimacidon activa o la
prescripcion solo pueden invocarse por la Administracion una vez tramitado el
procedimiento, con audiencia del interesado, y nunca serian el fundamento de
la “inadmisibilidad” de la reclamacidn, sino de su desestimacion.

En segundo lugar, no se ha dado cumplimiento a la obligacion de
comunicar a la interesada, en los términos de lo dispuesto en el articulo 42.4 de
la LRIPAC, el plazo maximo legalmente establecido para la resolucidon -y
notificacion- del procedimiento, asi como los efectos que pueda producir el
silencio administrativo. En la resolucion por la que se acuerda admitir a tramite

la solicitud se transcribe el articulo 13.3 del Reglamento de Responsabilidad
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Patrimonial, relativo al plazo maximo para resolver y notificar el procedimiento;
sin embargo, no se refleja la fecha en que la solicitud ha sido recibida por el
organo competente para la tramitacién del procedimiento.

Finalmente, se aprecia que a la fecha de entrada de la solicitud de
dictamen en este Consejo Consultivo se habia rebasado ya el plazo de seis
meses para adoptar y notificar la resolucion expresa, establecido en el articulo
13.3 del Reglamento de Responsabilidad Patrimonial. No obstante, ello no
impide la resolucidn, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 42.1 y 43.3,
letra b), de la referida LRIPAC.

QUINTA.- El articulo 106.2 de la Constitucién dispone que “Los particulares, en
los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesidbn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

A su vez, el articulo 139 de la LRIPAC establece en su apartado 1 que
“Los particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones
Publicas correspondientes, de toda lesion que sufran en cualquiera de sus
bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesion
sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios
publicos”. Y, en su apartado 2, que “En todo caso, el dafio alegado habra de ser
efectivo, evaluable econdmicamente e individualizado con relacién a una
persona o grupo de personas”.

Por otra parte, el articulo 141 de la ley citada dispone en su apartado 1
que “Sélo seran indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes
de dafios que éste no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la
Ley. No seran indemnizables los dafios que se deriven de hechos o
circunstancias que no se hubiesen podido prever o evitar segun el estado de los

conocimientos de la ciencia o de la técnica existentes en el momento de

10
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produccidon de aquéllos, todo ello sin perjuicio de las prestaciones asistenciales
0 econdmicas que las leyes puedan establecer para estos casos”.

En el ambito de la Administracién local, el articulo 54 de la Ley 7/1985,
de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local (en adelante LRBRL),
dispone que “Las Entidades locales responderan directamente de los dafos y
perjuicios causados a los particulares en sus bienes y derechos como
consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos o de la actuacion de
sus autoridades, funcionarios o agentes, en los términos establecidos en la
legislacion general sobre responsabilidad administrativa”.

Este derecho no implica, sin embargo, que la Administracion tenga el
deber de responder, sin mas, por todo dafo que puedan sufrir los particulares,
sino que, para que proceda la responsabilidad patrimonial de la Administracion
Publica, deberan darse los requisitos que legalmente la caracterizan, analizando
las circunstancias concurrentes en cada caso.

En efecto, en aplicaciéon de la citada normativa legal y atendida la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, para declarar la responsabilidad
patrimonial de la Administracion Publica sera necesario que, no habiendo
transcurrido el plazo de prescripcidon, concurran, al menos, los siguientes
requisitos: a) la efectiva realizacion de una lesion o dafo antijuridico, evaluable
econdmicamente e individualizado en relacién con una persona o grupo de
personas; b) que la lesion patrimonial sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos; y c) que no sea producto de fuerza

mayor.

SEXTA.- Se somete a nuestra consideracion el procedimiento de
responsabilidad patrimonial iniciado por una reclamacion de dafios que la
interesada manifiesta haber sufrido en una caida en el parque Raices Nuevo el
dia 10 de noviembre de 2012.

En su escrito inicial refiere que cayd “cuando caminaba por el parque

(...), al llegar a la zona préxima a la bajada de unas escaleras y rampa de la

1
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calle ......, a la altura de los portales 13 y 15”, y que sufrié una “contusién en el
hombro derecho y limitacion funcional”, si bien no acompafna prueba de esta
lesion.

Interrogada en el procedimiento por un agente de la Policia Local
manifiesta que en el momento de la caida estaba “repartiendo periddicos de la
libreria que regenta” cuando “tropezd (...) y perdié el equilibrio, por lo que se
giré hacia un lado para no caer de frente, golpeandose fuertemente el hombro
derecho contra el suelo”. Respecto al dafio, aclara que “a pesar del golpe
sufrido en la caida continué con su labor, pero (...), al continuar con fuertes
dolores y no poder conciliar el suefio a causa de ello, el dia 14 de noviembre de
2012 acudidé al centro de salud (...), donde le recetaron analgésicos para el
dolor, continuando asi hasta el mes de enero de 2013, cuando ya, al no poder
soportar los dolores (...), el dia 11 de enero acudid al Servicio de Urgencias del
Hospital ......

Como prueba del dafio aporta, entre otros documentos, un informe de
los servicios médicos de la Mutualidad de Futbolistas relativo a la historia clinica
de la reclamante desde el dia 12 de febrero de 2013 por “dolor en el hombro
derecho con empeoramiento tras caida hace 1 mes”, por lo que debemos
apreciar la realidad de este dafio.

El testigo propuesto por la interesada avala la realidad de su caida en la
via publica el dia 10 de noviembre de 2012.

Ahora bien, la existencia de un dafio susceptible de ser reclamado no
implica por si misma la declaraciéon de responsabilidad patrimonial de la
Administracion, toda vez que es preciso examinar si se dan las circunstancias
que permitan reconocer a la perjudicada el derecho a ser indemnizada por
concurrir los demas requisitos legalmente exigidos. En concreto, debe
analizarse si los perjuicios alegados son consecuencia directa e inmediata del
funcionamiento de un servicio publico municipal.

A la vista de lo dispuesto en el articulo 25.2 de la LRBRL, corresponde a

la Administracion municipal prestar el servicio publico de pavimentacidon y
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conservacion de las vias publicas urbanas en condiciones tales que garanticen
la seguridad de quienes las usan y frecuentan, siendo responsable, en principio,
de las consecuencias dahosas derivadas de su estado defectuoso.

Antes de analizar si el servicio publico viario ha cumplido con sus
obligaciones debemos determinar las circunstancias del accidente, sin las cuales
no es posible establecer el nexo causal entre el dafo alegado y el
funcionamiento del mismo.

En su escrito inicial la interesada refiere que “tropecé y me cai por el mal
estado en el que se encontraba” la zona que “corresponde al sumidero de
aguas del Ayuntamiento de Castrillon y baldosas y terreno (...) alrededor”, y en
términos similares se expresa ante el agente de la Policia Local.

Llegado el momento de verificar el hecho por el que se reclama, nos
encontramos con que el testigo identificado por la perjudicada declara, al ser
preguntado por un agente de la Policia Local, “que vio a la sefora (...) caida en
el suelo y la ayudd a incorporarse”. De ello se desprende que aquel no vio la
caida, lo que impide verificar con absoluta certeza si esta se produjo por un
tropiezo en la irregularidad a la que se alude. Junto a lo anterior, debemos
destacar que el testigo afirma que la reclamante no refirid “en ese momento
nada sobre las lesiones sufridas”. Si a ello unimos el dato de que la interesada
no acude de forma inmediata al centro de salud, sino que no es hasta el 14 de
noviembre de 2012 cuando manifiesta dolor en un hombro -pese a sufrir la
caida por la que reclama el dia 10 de ese mismo mes-, y que no vuelve a
solicitar asistencia sanitaria hasta el 11 de enero de 2013, en que se dirige al
Servicio de Urgencias de un hospital, este Consejo llega a la conclusion de que
tampoco queda probada la conexion entre el hecho de la caida que senala y las
lesiones por las que finalmente reclama.

En este punto ha de recordarse que la carga de la prueba pesa sobre la
parte reclamante, y que su ausencia impide, por si sola, apreciar la relacion de
causalidad cuya existencia es inexcusable para un eventual reconocimiento de

responsabilidad de la Administracion.
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Esta conclusion hace innecesaria la verificacion del funcionamiento del

servicio publico viario y la evaluacidon econdmica del dano.

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que no procede declarar la responsabilidad patrimonial solicitada vy,

en consecuencia, debe desestimarse la reclamacion presentada por ......
V. 1., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.
EL SECRETARIO GENERAL,

V.0 B.0
EL PRESIDENTE,

ILMA. SRA. ALCALDESA DEL AYUNTAMIENTO DE CASTRILLON.
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