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CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Expediente Num. 129/2015
Dictamen Num. 159/2015

VOCALES:

El Pleno del Consejo
Fernandez Pérez, Bernardo, ) o
Presidente Consultivo  del Principado de
Garcia Gutiérrez, José Maria
Zapico del Fueyo, Rosa Maria

Rodriguez-Vigil Rubio, Juan Luis 24 de septiembre de 2015, con
Fernandez Noval, Fernando Ramén

Asturias, en sesion celebrada el dia

asistencia de los sefores y la sefiora

Secretario General:

Garcia Gallo. José Manuel que al margen se expresan, emitid

el siguiente dictamen:

“El Consejo Consultivo del Principado de
Asturias, a solicitud de esa Alcaldia de 13 de julio de 2015 -registrada de
entrada el dia 20 de ese mismo mes-, examina el expediente relativo a la
reclamacion de responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Gijon

formulada por ......, por las lesiones sufridas tras una caida en la via publica.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. Con fecha 19 de noviembre de 2014, la interesada presenta en el registro
del Ayuntamiento de Gijon una reclamacion de responsabilidad patrimonial
dirigida contra el mismo, por los dafios sufridos tras una caida cuando cruzaba
un paso de peatones.

Expone que “el dia 6 de junio de 2014, sobre las 12:15 horas (...), sufrid

una caida en la ¢/ ...... en su confluencia con la ¢/ ...... , de esta localidad,
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cuando atravesaba un paso de peatones que hay en la confluencia de dichas
calles, en compaiia” de otra persona, “pendiente de las posibles incidencias del
trafico circulante por la zona y la exponente se topd sorpresivamente con un
socavon existente en dicho paso de peatones por el que circulaba pendiente de
la circulacion, socavén que no era visible ni estaba sefializado. Todo lo cual
suponia un riesgo evidente para los peatones y un incumplimiento por parte de
esta Administracion de la obligacidon de vigilar y mantener en estado adecuado
las vias peatonales, adoptando las medidas necesarias para eliminar los
riesgos”, afiadiendo “que sdlo con posterioridad a esta caida se procedié a
acondicionar dicho paso de peatones”.

Prosigue, indicando que “de los hechos fueron testigos, ademas” de su
acompanante, “trabajadores, al parecer de la Empresa Municipal de Aguas de
Gijon, S. A., que estaban haciendo obras en la zona”, cuyos nombres facilita.
Sefala que “al lugar de los hechos acudieron dos agentes de la Policia Local,
quienes emitieron informe (...), que se adjunta, en el que se hace constar que:/
“el dia 6 de junio de 2014, a las 12:15 horas, los agentes de esta Policia Local
(...) informan que:/ Fueron requeridos para intervenir en la calle ...... , €n su
confluencia con la calle ...... , donde una sefiora se ha caido al suelo./
Personados en el lugar se comprueba la veracidad del hecho (...). (La
reclamante) tropieza con un pequefio socavén que hay en el paso de peatones
que hay en la confluencia de estas calles, y cae al suelo, produciéndose
lesiones en la cara./ Se persona una ambulancia que la traslada al Hospital

La reclamante transcribe a continuacion el informe del Area de Urgencias
del hospital al que fue trasladada, en el que se refleja que la paciente sufrid
“esguince tobillo derecho. Contusion 3° y 49 dedos mano izquierda”, y
“policontusiones. Contusiones faciales. Contusion nasal”, e indica que fue “dada
de alta” por su médico de Atencion Primaria el dia 16 de septiembre de 2014.

Solicita una indemnizacion de seis mil quinientos cincuenta y tres euros
con sesenta céntimos (6.553,60 €), “correspondientes a los 102 dias

impeditivos (...) mas un 10% en concepto de factor de correccidn”.
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Afade que “la localizacidon del socavon en un paso de peatones, sitio de
transito obligado, especificamente acotado para los peatones, que en tal
espacio disfrutan de preferencia sobre los vehiculos, aunque sin llegar a la
seguridad que otorgaria la sefalizacion semafdrica, genera un riesgo adicional
que reclama de la Administracion una singular diligencia en el mantenimiento
de dichas zonas”.

Propone la practica de prueba testifical consistente en la toma de
declaracion a los testigos que indica (su acompanante y los dos trabajadores de
la empresa municipal citada), asi como de los Agentes de la Policia Local
intervinientes.

Adjunta, entre otra, la siguiente documentacion: a) Informe suscrito por
el Intendente en Funciones de Jefe de la Policia Local, de fecha 9 de junio de
2014, relativo a la intervencidon de dos miembros de dicho Cuerpo. Incluye 4
fotos, sin fecha, del defecto. b) Informes médicos, incluidos el emitido por el
Area de Urgencias de un hospital el dia de la caida, y escrito suscrito por un
facultativo de Atencion Primaria en el que consta que a fecha 16 de septiembre
de 2014 la paciente “se encuentra recuperada de traumatismo sufrido” el dia 6

de junio.

2. El dia 22 de diciembre de 2014, una Letrada de la Asesoria Juridica del
Ayuntamiento de Gijon solicita informe acerca de la reclamacion presentada al
Servicio de Obras Publicas.

En respuesta a este requerimiento, la Jefa de la Seccion Técnica de
Apoyo del Servicio de Obras Publicas sefiala, el 7 de enero de 2015, que “el
bache ha sido bacheado por el personal destinado a la conservacidon vy
mantenimiento de la infraestructura viaria de Gijon el diecinueve de junio de

[/ZAA\}

2014”, consistiendo “el desperfecto denunciado” “en un bache centrado en un
paso de peatones con unas dimensiones de 0,20x0,40 metros y con una
profundidad de 3-4 centimetros. En la zona no existen obstaculos que impidan
la visibilidad del estado del pavimento en el paso de peatones”. Por ultimo, se

razona que “es imposible detectar de inmediato todos los desperfectos que van
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apareciendo, de igual forma que no es viable la reparacién inmediata, en tanto
que los medios son limitados y, por ello, las reparaciones que pueden llegar a

realizarse”. Se adjunta una fotografia del lugar de los hechos.

3. Figuran incorporados a continuacion dos correos electrénicos en los que la
letrada de la Asesoria Juridica solicita informacion a la EMA sobre las dos
personas identificadas como trabajadores de la misma, resultando serlo uno de

ellos.

4. Con fecha 26 de enero de 2015, la Letrada instructora remite a la interesada
escrito en el que acuerda la procedencia de la admision de la prueba
documental propuesta, asi como de la testifical, comunicandole la concesién de
un plazo de diez dias para la presentacion de pliego de preguntas a formular, lo

que la reclamante cumplimenta con fecha 3 de febrero de 2015.

5. Con fecha 25 de marzo de 2015, una Técnica de Gestién de la Asesoria
Juridica solicita al Servicio de Policia Local la “ratificacion del contenido del
informe y fotografias que se adjuntan por los Agentes de Policia Local”

intervinientes, lo que estos realizan mediante escrito de fecha 31 de marzo.

6. Figura incorporada a continuacién Diligencia de fecha 16 de abril de 2015,
en la que la Técnica de Gestion hace “constar que no figura en el Padrén de

habitantes de este municipio la direccion” de uno de los testigos propuestos.

7. Con fecha 17 de abril de 2015, se celebra en dependencias municipales la
prueba testifical.

La primera de las testigos citadas, amiga de la perjudicada, confirma que
“la caida (...) tuvo lugar cuando cruzaban por un paso de peatones que hay en
la confluencia de dichas calles, por un socavon existente en dicho paso de
peatones y que no era visible ni estaba senalizado”. Declara, en relacion con la

climatologia, que “estaba buen dia” y “no llovia”, y que no existia ningun
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“obstaculo que le impedia ver el socavdn”, aunque “estaba el firme en negro y
segun pasas no lo ves. El socavon estaba en la parte del pavimento negra, no
sobre la raya blanca”. Preguntada, con muestra de fotografia del parte de la
Policia Local, sobre si cruzd “el paso de cebra en perpendicular a las marcas
viales 0 en oblicuo”, sefala que “cruzamos de frente, segun esta el paso
cruzamos derecho”, e indica, en relacion a las fotografias aportadas por la
reclamante, que las tomd la hija de esta.

El segundo testigo manifiesta igualmente haber sido testigo de la caida,
que vio desde el interior de un vehiculo aparcado, y sefiala que el desperfecto
“no era un socavon” sino “un agujero del tamafio de un pufio, era muy poca
cosa”, “faltaba un trozo del asfalto... La sefiora al ser mayor metié el pie alli y

cayo”. Ahade que la accidentada “cruzo de frente”.

8. Mediante oficio notificado a la interesada el 21 de abril de 2015, la Alcaldesa
le comunica la apertura del tramite de audiencia por un plazo de quince dias,
adjuntandole una relacion de los documentos obrantes en el expediente.

Con fecha 27 de abril de 2015 consta la comparecencia de una persona
“en nombre y representacion” de aquella para tomar vista del expediente.
Figuran al pie las firmas de ambas, representante e interesada.

Con fecha 7 de mayo de 2015, la reclamante presenta escrito de
alegaciones, en el que, citando el contenido del informe de los servicios
técnicos municipales, sefala que “el defecto en el pavimento en todo momento
es calificado como ‘socavon’ o “bache’, no como ligero hundimiento o
desnivel del pavimento, por lo que queda acreditado que tenia entidad
suficiente para producir la caida, y maxime cuando se hallaba en el centro del
paso de peatones como se observa en las fotografias” y se refiere en el citado
informe. Recuerda que “el socavon estaba en la parte del pavimento oscura, no
en la raya blanca”, y cita los Dictamenes “numeros 12, 46, 58, todos del 2008,
del Consejo Consultivo del Principado de Asturias”, a efectos de sefalar la

I\\

especial “trascendencia” que presenta el defecto por su ubicacién en un paso

de peatones.
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9. Con fecha 9 de julio de 2015, la Técnica de Gestién y el Jefe de Seccién de
Gestidn de Riesgos, con el visto bueno de la Adjunta al Servicio de Patrimonio y
Gestion de Riesgos, formulan propuesta de resolucion en sentido
desestimatorio. En ella, se expresa que “corresponde a la reclamante acreditar
el nexo de causalidad existente entre los danos sufridos y la actuacion
administrativa. Las causas porque una persona tropiece y caiga son muy
variadas, un traspiés por deambular precipitada o distraidamente, el estado de
su calzado, tropezar con otro viandante (...). La prueba de que la superficie
sobre la que se deambula no es siempre y en todo caso la causa de estos
accidentes la proporciona el hecho de que acaecen sobre todas las superficies,
por muy diferente que sea su naturaleza. El riesgo de sufrir una caida al
deambular a consecuencia de un resbaldn o tropiezo es un riesgo general de la
vida, contra el cual no hay mas garantia que el propio cuidado y atencién”. Se
resalta que el percance tiene lugar “a plena luz del dia”, sin que existiese
“obstaculo que dificultase la visibilidad. Asi mismo el paso de peatones es
amplio (...) y existia un pequefio agujero en él. Afirma la testigo, amiga de la
reclamante, que el desperfecto se hallaba en la parte oscura del pavimento y
por ello no se veia. A la vista de las fotografias que envia la Policia (pagina 9)
el agujero se encuentra la mitad de la zona oscura y la mitad en la zona pintada
de blanco sin lugar a dudas, por lo que el desperfecto es apreciable a simple
vista, sin una especial atencion y se considera que el riesgo de ocasionar un
accidente es bajo. La policia lo cataloga de " pequefio socavon” y el otro testigo
de “agujero de tamafio de un pufio, no un socavon, faltaba un trozo de
asfalto””, por lo que razona que “no puede entenderse que el posible
desperfecto pudiera considerarse como un elemento generador de un riesgo
relevante para quien transita por la via publica. De todo lo anteriormente
expuesto se deduce que no cabe imputar responsabilidad a la Administracion”.
Concluye sefialando que “la labor de conservacidon que se viene realizando en la
citada calle se encuentra dentro de los estandares de rendimiento exigibles a la

Administracién en la prestacion del servicio, sin que pueda exigirse a esta
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Administracion una reparacion inmediata de todo lugar en la ciudad, porque se
transformaria el funcionamiento en un estandar que excede de lo que se

considera ordinario, e imposible de ejecutar econdmica y materialmente”.

10. En este estado de tramitacién, mediante escrito de 13 de julio de 2015, esa
Alcaldia solicita al Consejo Consultivo del Principado de Asturias que emita
dictamen sobre consulta preceptiva relativa al procedimiento de reclamacién de
responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Gijon objeto del expediente
nam. ...... , adjuntando a tal fin copia autentificada del mismo.

Con fecha 28 de julio de 2015, el Presidente del Consejo Consultivo
solicita la emisién de informe, por parte del Servicio municipal competente, a fin
de aclarar “si el paso de peatones afectado (...) contaba, en la fecha en que
tienen lugar los hechos, dia 6 de junio de 2014, con sefalizacién por semaforo”.

El dia 17 de agosto de 2015 se recibe en el registro de este drgano
informe del Jefe del Servicio de Trafico y Regulacion Vial, en el que se indica
que en aquella fecha “en la interseccion de las calles ...... Yoo no se disponia

de instalacion de regulacién semafdrica”.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- El Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra k), de la Ley del
Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, en relacidon con el articulo
18.1, letra k), del Reglamento de Organizacidén y Funcionamiento del Consejo,
aprobado por Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud de la Alcaldia del
Ayuntamiento de Gijén, en los términos de lo establecido en los articulos 17,
apartado b), y 40.1, letra b), de la Ley y del Reglamento citados,

respectivamente.
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SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 139.1 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun (en adelante LRIPAC), esta la interesada
activamente legitimada para formular reclamacion de responsabilidad
patrimonial, por cuanto su esfera juridica se ha visto directamente afectada por
los hechos que la motivaron.

El Ayuntamiento de Gijon esta pasivamente legitimado en cuanto titular

de los servicios frente a los que se formula reclamacion.

TERCERA.- En cuanto al plazo de prescripcion, el articulo 142.5 de la LRIPAC
dispone que “En todo caso, el derecho a reclamar prescribe al afio de producido
el hecho o el acto que motive la indemnizacion o de manifestarse su efecto
lesivo. En caso de dafos, de caracter fisico o psiquico, a las personas el plazo
empezara a computarse desde la curacidn o la determinacién del alcance de las
secuelas”. En el supuesto ahora examinado, la reclamacion se presenta con
fecha 19 de noviembre de 2014, habiendo tenido lugar los hechos de los que
trae origen el dia 6 de junio del mismo ano, por lo que es claro que fue

formulada dentro del plazo de un ano legalmente determinado.

CUARTA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacion de la
reclamacion se encuentra establecido en los articulos 139 y siguientes de la
LRIPAC, y, en su desarrollo, en el Reglamento de los Procedimientos de las
Administraciones Publicas en Materia de Responsabilidad Patrimonial (en
adelante Reglamento de Responsabilidad Patrimonial), aprobado por Real
Decreto 429/1993, de 26 de marzo.

En aplicacion de la normativa citada, se han cumplido los tramites
fundamentales de incorporacion de informe de los servicios afectados,
audiencia con vista del expediente y propuesta de resolucion.

Sin embargo, advertimos -como ya hemos puesto de manifiesto en
dictdmenes anteriores- que no se ha dado cumplimiento a la obligacién de

comunicar al interesado, en los términos de lo dispuesto en el articulo 42.4 de
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la LRIPAC, la fecha en que su solicitud ha sido recibida por el drgano
competente, el plazo maximo legalmente establecido para la resolucion -y
notificacion- del procedimiento, asi como los efectos que pueda producir el
silencio administrativo.

Por otra parte, observamos que se practicoO la prueba testifical sin
atender a lo exigido en el articulo 81 de la LRIPAC. El referido articulo
establece, en su apartado 1, que la “Administracion comunicara a los
interesados, con antelacidon suficiente, el inicio de las actuaciones necesarias
para la realizacion de las pruebas que hayan sido admitidas”, y, en su apartado
2, que en “la notificacion se consignara el lugar, fecha y hora en que se
practicara la prueba, con la advertencia, en su caso, de que el interesado puede
nombrar técnicos para que le asistan”. Pues bien, en el presente supuesto, no
se notificd a la reclamante la fecha y la hora en que se iba a practicar el
interrogatorio. Ahora bien, dado que la perjudicada pudo finalmente acceder al
contenido de la declaracion prestada con ocasidon del tramite de audiencia sin
que efectle objecidn alguna al respecto en el escrito de alegaciones presentado
tras el mismo, no cabe apreciar indefensiébn que obligue a retrotraer el
procedimiento.

En otro orden de cosas, advertimos que durante el tramite de audiencia
comparece para el examen del expediente, junto a la reclamante, una
“representante” de la misma. Al respecto, hemos de sefalar en primer lugar
que, dado que ambas firman el acta de comparecencia, debemos entender que
también las dos estuvieron presentes en el examen del expediente, pese a que
la literalidad del texto del acta indique que sdlo acudié la representante. Ello
obliga a recordar que, como hemos tenido ocasién de sefialar en ocasiones
anteriores a esa misma autoridad consultante (asi, en nuestros Dictamenes
Num. 22/2013 y 36/2015), la exhibicién de un expediente que contiene datos
personales de especial proteccién (como son los informes médicos aportados
por el interesado) exige una adecuada acreditacion de la representacion, que
solo puede tener lugar por los medios establecidos en el articulo 32 de la

LRIPAC, lo que no sucede en este caso, pues aunque ambas habrian
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comparecido de forma conjunta, no existe constancia del otorgamiento expreso
de la representacion. No obstante, dadas las circunstancias expuestas (que
evidencian que la reclamante tiene pleno conocimiento del examen del
expediente por la llamada representante), entendemos que no se han
conculcado las garantias legales sobre acceso a datos personales, pero ello no
obsta que debamos recordar la necesidad de su cumplimiento y de proceder, en
su caso, a la oportuna exigencia de acreditacién de la representacion.

Asimismo, se aprecia que a la fecha de entrada de la solicitud de
dictamen en este Consejo Consultivo se habia rebasado ya el plazo de seis
meses para adoptar y notificar la resolucion expresa, establecido en el articulo
13.3 del Reglamento de Responsabilidad Patrimonial. No obstante, ello no
impide la resolucidn, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 42.1 y 43.3,
letra b), de la referida LRIPAC.

QUINTA.- El articulo 106.2 de la Constitucién dispone que “Los particulares, en
los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesidbn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

A su vez, el articulo 139 de la LRIPAC establece en su apartado 1 que
“Los particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones
Publicas correspondientes, de toda lesion que sufran en cualquiera de sus
bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesion
sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios
publicos”. Y, en su apartado 2, que “En todo caso, el dafio alegado habra de ser
efectivo, evaluable econdmicamente e individualizado con relacién a una
persona o grupo de personas”.

Por otra parte, el articulo 141 de la ley citada dispone en su apartado 1
que “Sélo seran indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes
de dafios que éste no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la

Ley. No seran indemnizables los dafios que se deriven de hechos o
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circunstancias que no se hubiesen podido prever o evitar segun el estado de los
conocimientos de la ciencia o de la técnica existentes en el momento de
produccidon de aquéllos, todo ello sin perjuicio de las prestaciones asistenciales
0 econdmicas que las leyes puedan establecer para estos casos”.

En el ambito de la Administracién local, el articulo 54 de la Ley 7/1985,
de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local (en adelante LRBRL),
dispone que “Las Entidades locales responderan directamente de los dafos y
perjuicios causados a los particulares en sus bienes y derechos como
consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos o de la actuacion de
sus autoridades, funcionarios o agentes, en los términos establecidos en la
legislacién general sobre responsabilidad administrativa”.

Este derecho no implica, sin embargo, que la Administracion tenga el
deber de responder, sin mas, por todo dafo que puedan sufrir los particulares,
sino que, para que proceda la responsabilidad patrimonial de la Administracion
Publica, deberan darse los requisitos que legalmente la caracterizan, analizando
las circunstancias concurrentes en cada caso.

En efecto, en aplicaciéon de la citada normativa legal y atendida la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, para declarar la responsabilidad
patrimonial de la Administracion Publica sera necesario que, no habiendo
transcurrido el plazo de prescripcidon, concurran, al menos, los siguientes
requisitos: a) la efectiva realizacion de una lesion o dafo antijuridico, evaluable
econdmicamente e individualizado en relacién con una persona o grupo de
personas; b) que la lesion patrimonial sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos; y c) que no sea producto de fuerza

mayor.

SEXTA.- Se somete a nuestra consideracion un procedimiento de
responsabilidad patrimonial en el que la interesada solicita una indemnizacion
por las lesiones sufridas tras una caida en la via publica el dia 6 de junio de
2014.

1
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De la documentacidén obrante en el expediente resulta que la afectada
sufrié “policontusiones” y “esguince tobillo derecho”, por lo que debemos
apreciar un dano susceptible de ser reclamado. Igualmente, y a la vista tanto
del parte policial instruido, como de la prueba testifical practicada, no ofrece
duda alguna la realidad de la caida ni que se produjo al introducir la
perjudicada el pie en la oquedad existente en el paso de peatones.

Ahora bien, la existencia de un dafno efectivo, evaluable econdmicamente
e individualizado no puede significar por si misma la declaracion de
responsabilidad patrimonial de la Administracion, toda vez que es preciso
examinar si se dan las circunstancias que permitan reconocer a la reclamante el
derecho a ser indemnizada por concurrir los demas requisitos legalmente
exigidos. En concreto, debe analizarse si los perjuicios alegados son
consecuencia directa e inmediata del funcionamiento de un servicio publico.

En cuanto al funcionamiento del servicio publico viario, el articulo 25.2
de la LRBRL, resultado de las modificaciones introducidas por la Ley 27/2013,
de 27 de diciembre, de Racionalizacién y Sostenibilidad de la Administracion
Local, sefiala que el municipio “ejercera en todo caso como competencias
propias (...) en las siguientes materias: (...) d) Infraestructura viaria”. El articulo
26.1.a) de la misma norma dispone que los municipios, por si o asociados,
deberan prestar, en todo caso, entre otros servicios, el de pavimentacion de las
vias publicas. Es evidente, por tanto, que la Administracion municipal esta
obligada a mantener en estado adecuado los elementos correspondientes a
dicho servicio en aras de preservar y garantizar la seguridad de cuantos
transitan por ellas.

A tenor de lo dispuesto en la citada norma, corresponde a la
Administraciéon municipal la adecuada conservacion de las vias publicas, lo cual
requiere del Ayuntamiento una diligencia suficiente que evite a los transeuntes
riesgos innecesarios, no atribuibles al devenir normal de la vida en sociedad. En
ausencia de estandares objetivos legalmente impuestos, este Consejo viene
entendiendo que el servicio publico de conservacidn de las vias publicas

urbanas no comprende el mantenimiento de las aceras del municipio en una
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conjuncion de plano tal que no consienta minimos desniveles en el pavimento,
maxime cuando este se compone generalmente de elementos cuyo disefo
suele incluir resaltes, relieves o pequenas irregularidades. Toda persona que
camine por la via publica ha de ser consciente de los riesgos consustanciales al
hecho de deambular por un pavimento que es imposible que sea totalmente
plano.

El Ayuntamiento propone la desestimacion de la reclamacion,
rechazando la existencia de nexo causal, destacando la escasa entidad del
desperfecto, pues, segun indica la propuesta de resolucion, no puede
“considerarse como un elemento generador de un riesgo relevante para quien
transita por la via publica”.

Por su parte, el Servicio de Obras Publicas cifra la profundidad del
desperfecto en unos “3-4 centimetros”, siendo las restantes dimensiones de
"0,20x0,40 metros”.

Como hemos senalado con anterioridad, la entidad de la deficiencia ha
de ser puesta en relacion con las concretas circunstancias que concurren en
cada caso. Este Consejo ha tenido oportunidad de pronunciarse, en reiteradas
ocasiones, acerca de la singularidad y trascendencia que debe darse al dato de
que los desperfectos constatados en la via publica y la produccion de una caida
ligada a los mismos tengan lugar precisamente en un paso de peatones, y mas
especificamente en uno desprovisto de regulacién semafdrica; circunstancias
ambas que concurren en el presente supuesto.

Al respecto, tal y como ha sefialado este Consejo en sus Dictdmenes
Num. 140/2008 y 82/2014, “la deficiencia que presenta un paso de cebra en
relacion con la rasante de la via es una anomalia que tiene relevancia no tanto
por su dimensiébn como por su ubicacién, en un sitio de transito obligado,
especificamente acotado para los peatones, que en tal espacio disfrutan de
preferencia sobre los vehiculos, aunque sin llegar a la seguridad que otorgaria
la sefalizacion semafdrica. Esa situacion obliga a los viandantes a otorgar una
mayor atencion a las incidencias del trafico rodado que al estado del pavimento

y, aunque ese especial cuidado en absoluto exime al peatdon de atender a las
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condiciones del terreno, no nos cabe duda de que en estos casos se genera un
riesgo adicional que reclama de la Administracion una singular diligencia en el
mantenimiento de dichas zonas./ Para ponderar la incidencia de la anomalia
acreditada no basta con valorar solo la altura del desnivel, cuyo grado de
hundimiento en otra ubicacién seria irrelevante, sino el lugar de paso en el que
se encontraba”.

Sentado lo anterior, entendemos que las dimensiones y entidad de la
deficiencia adquieren relevancia, precisamente, por su ubicacidon en un paso de
peatones carente de regulacion semafdrica. Por tanto, de lo actuado deducimos
la existencia de nexo causal entre el funcionamiento del servicio publico de
mantenimiento de la via y el resultado dafioso. En la ponderacién de las
circunstancias concurrentes hemos tenido en cuenta la peculiar disposicion del
agujero, que ocupa tanto la superficie blanca de la sefializacion del paso como
la correspondiente al asfalto. La propuesta de resolucién parece entender que
ello contribuye a su visibilidad, pues se afirma que “el agujero se encuentra la
mitad en la zona oscura y la mitad en la zona pintada de blanco sin lugar a
dudas por lo que el desperfecto es apreciable a simple vista, sin una especial
atenciéon”. No compartimos tal conclusién, ya que estas circunstancias

contribuyen a que el efecto visual producido dificulte su apreciacion.

SEPTIMA.- De la anterior determinacién de los hechos, asi como de la relacion
de causalidad establecida entre el funcionamiento del servicio publico y el dafho
producido, resulta légico el reconocimiento de responsabilidad a cargo de la
Administracion frente a la que se reclama.

La interesada valora el dafio sufrido en 6.553,60 €, correspondientes a
102 dias impeditivos que, sefala, estarian comprendidos entre la fecha de la
caida, 6 de junio de 2014, y el dia 16 de septiembre del mismo afo, fecha en la
que, a peticidn suya, su médico de Atencidn Primaria suscribe un escrito en el
que se limita a senalar que, en ese momento, “se encuentra recuperada del

traumatismo”.
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Tal documento, sin embargo, no indica la fecha de curacidn, sin que
exista ningun otro que se refiera de forma clara y expresa al periodo temporal y
proceso seguidos para la sanacion de las lesiones. En el informe de Urgencias
si consta que se coloco “vendaje” durante 10 dias como tratamiento, pero no su
posterior retirada, pues en la anotacion de la hoja de episodios de Atencion
Primaria Unicamente figura, en la atencion prestada en su centro de salud el dia
9 de junio de 2014, que se aprecia “escasa inflamacion en tobillo”,
recomendandose “frio local y ejercicios”.

Dado el sentido de la propuesta, el Ayuntamiento no aborda el analisis
del guantum indemnizatorio, sin haber procedido, por tanto, a comprobar los
extremos resefiados ni a practicar una valoracién contradictoria de los mismos.
Corresponde entonces a la Administracion municipal, a través de los actos de
instruccién necesarios para la comprobacidn de la duracién del concepto
indemnizable solicitado, dias impeditivos, y en consecuencia fijar la cuantia de
la indemnizacién total que ha de abonarse a la perjudicada. Para el calculo de
la misma parece apropiado valerse del baremo establecido al efecto en el Texto
Refundido de la Ley sobre Responsabilidad Civil y Seguro en la Circulacién de
Vehiculos a Motor (aprobado por Real Decreto Legislativo 8/2004, de 29 de
octubre), en sus cuantias actualizadas, aprobadas por Resolucion de la
Direccién General de Seguros y Fondos de Pensiones de 5 de marzo de 2014,
que, si bien no es de aplicacion obligatoria, viene siendo generalmente
utilizado, con caracter subsidiario, a falta de otros criterios objetivos, y que ha
sido invocado por la propia reclamante.

Por Ultimo, en relacion con la aplicacion del factor de correccion por
ingresos que se solicita, debe tenerse en cuenta que la jurisprudencia relativa a
la aplicacion del primer tramo de la Tabla V (en la que se fija el factor de
correccién por perjuicios econémicos en los supuestos de incapacidad temporal,
hasta un maximo del 10%), y pese a que no se contempla de modo expreso,
admite la aplicacion de tal factor sin necesidad de que se acrediten ingresos por
parte de la victima, por razén de analogia con lo dispuesto en la aplicacién de la

Tabla 1V, perjuicios econdmicos en caso de lesiones permanentes (Sentencia
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del Tribunal Supremo de 30 de abril de 2012, Sala de lo Civil, Seccién 1.2, que
reitera el criterio ya establecido en las sentencias de esa misma Sala de 18 de
junio de 2009, RC n.° 2775/2004 y 20 de julio de 2011, RC n.° 820/2008). Por
tanto, el Ayuntamiento habra de ponderar su aplicacion, habida cuenta de que

el Unico requisito exigible es que la victima se encuentre “en edad laboral”.

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que procede declarar la responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento
de Gijon vy, estimando total o parcialmente la reclamacion presentada por ...... ,

indemnizarla en los términos expresados en el cuerpo de este dictamen.”
V. E., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.
EL SECRETARIO GENERAL,

V.0 B.0
EL PRESIDENTE,

EXCMA. SRA. ALCALDESA DEL AYUNTAMIENTO DE GIJON.
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