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DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

El Pleno del

Consultivo  del

Consejo
Principado de
Asturias, en sesion celebrada el dia
12 de noviembre de 2015, con
asistencia de los senores y la sefiora
gue al margen se expresan, emitio

el siguiente dictamen:

Consejo Consultivo del Principado de

Asturias, a solicitud de V. E. de 15 de octubre de 2015 -registrada de entrada el

dia 23 del mismo mes-, examina el expediente relativo a la reclamacion de

responsabilidad patrimonial del Principado de Asturias formulada por ...... , por

los dafios y perjuicios derivados del retraso en el diagndstico de un

desprendimiento de retina.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. Con fecha 16 de julio de 2014, el interesado presenta en el registro de la

Administracion del Principado de Asturias una reclamacién de responsabilidad

patrimonial por los dafios que atribuye a la actuacidon del servicio publico

sanitario.
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Expone que el dia 14 de febrero de 2013 acudid a la consulta de un
oftalmélogo en un “centro de salud” debido a “la disminucién de visién que
venia notando desde hacia unos dias y ante unos sintomas que me parecian

I\\

extranos y muy preocupantes” en el “ojo izquierdo”, pues “veia como puntos
negros y de vez en cuando destellos, como flashes luminosos”. Ahade que “el
oftalmdlogo le realizd “unas pruebas” y le “mandd pedir cita para volver otro
dia, recetandome asimismo unas gotas para que echara el mismo dia de la
siguiente consulta”, fijandose la cita “para el dia 26 de abril de dicho afo”.

Sin embargo, “ante la persistencia de las molestias” solicitd una “nueva
cita”, que se le dio “para el dia 25 de febrero” de ese afo (10 dias después de
la primera). En esa consulta le examinan ambos 0jos, aunque “el izquierdo no
muy bien”, pues se le “cerraba y estaba lloroso”, y se le “gradua la vista”,
consignandose que “no nota mejoria, mantengo la misma graduacion, proponer
para cirugia refractiva”; incluso se me llega a indicar que la Unica solucién es
“operarme” en la clinica privada que cita, precisando que sale “moralmente
hundido”, ya que “a pesar de reiterar las sensaciones que tengo en el ojo
izquierdo” (sombras, destellos luminosos) “lo Unico que se me recomienda es
una operacion de cirugia refractiva en una conocida clinica”.

Resefia que cada vez se encuentra “peor de la vista, manteniendo (los)
sintomas ya (...) descritos”, y que por ello solicita “ser visto en el Hospital ...... /
Con fecha 12 de marzo de 2013” consulta en el Servicio de Oftalmologia de
dicho centro, y al “dia siguiente, 13 de marzo”, se le “diagnostica
desprendimiento de retina en el ojo izquierdo de larga evolucidon, macula OFF, y
se me incluye en la lista de espera quirdrgica, indicandose como procedimiento
quirdrgico: vitrectomia + cerclaje”. La intervencién se llevd a cabo el 14 de
marzo, siendo alta el mismo dia, y siguiendo revisiones posteriores los dias “22-
03-2013, 22-04-2013, 14-06-2013, 18-07-2013, AV O.I. = 0,2 (-2), y en
noviembre o diciembre de 2013”. Aflade que es alta laboral por “mejoria que

permite trabajar” el 18 de julio de 2013.
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Razona que “es evidente que se ha producido una inadmisible demora
en el diagnodstico, toda vez que los sintomas que (...) presentaba y que ya
comenté en mi primera visita al centro de salud debian haber sido valorados sin
retraso alguno, lo que hubiera permitido hacer frente a la lesion y realizar el
tratamiento adecuado en su momento y sin tardanza, lo que habria dispensado
al cirujano mayores posibilidades de éxito en lo que a la recuperacion de
agudeza visual se refiere. No podemos olvidar que desde que acudi por primera
vez al Centro de Salud ...... con los sintomas ya anteriormente explicitados
hasta la fecha de la operacién quirirgica pas6 casi un mes, y ese lapso de
tiempo podia haber sido mucho mayor; recordar que tenia cita para el 26 de
abril de 2013, es decir, casi dos meses y medio después de dicha primera
consulta”, por lo que se pregunta “qué hubiera sucedido si no hubiera sido
porque consegui adelantar dicha consulta”, concluyendo que “las consecuencias
podrian haber sido mucho peores”.

También le surgen dudas acerca de si, ante la sintomatologia que
presentaba, se emplearon “todos los medios posibles para proceder al descarte
de un posible desprendimiento de retina”.

Afirma que “de haber sido diagnosticada dicha patologia de forma precoz
la intervencion quirdrgica hubiera sido mas sencilla y las secuelas visuales
menores./ La sintomatologia que en la primera consulta ya puse de manifiesto,
digase sensacién de puntos negros, moscas flotantes (...), de ellas suelen
quedar bridas fijas en la retina. La traccion que ejercen estas bridas produce la
sensacion de luces o fotopsias (sensacion que también puse de manifiesto en
dicha primera consulta) y si dicha traccion se mantiene mucho tiempo puede
ocasionar el desgarro de esa zona de retina sobre la que estaba adherida,
produciéndose entonces una apertura por donde se introduce el componente
liguido del vitreo favoreciendo el despegue de la retina. Al producirse el
desprendimiento de la retina si no se soluciona rapido ocasionaria la muerte
irreversible de la retina desprendida. Si por el contrario se establece el

tratamiento en las fases iniciales el prondstico de recuperacion visual sera muy
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distinto./ Cuando se descubre un desgarro en la retina antes de que se origine
el desprendimiento de la misma esta se puede sellar desde fuera, aplicando
frio, o desde dentro, aplicando laser”, y aclara que esto ultimo fue lo que se le
realizd en el Hospital ...... “en mi ojo derecho, al haberme detectado un
pequeno orificio que era mejor tratarlo ya para evitar futuros males mayores”.

Manifiesta expresamente que los dafios han sido “causados por el
personal médico” del “Centro de Salud ...... " en el que fue atendido
inicialmente, y concreta como tales “la pérdida de agudeza visual”.

Valora “prudentemente los dafos y perjuicios que se (le) han ocasionado
(dias de baja impeditivos, secuelas y dafios morales)” en doce mil euros
(12.000 €).

Adjunta diversa documentacion, integrada por los informes médicos
relativos a la asistencia prestada, asi como los partes de baja y alta laboral por
desprendimiento de retina, de fechas 8 de abril y 18 de julio de 2013,

respectivamente.

2. Mediante oficio de 18 de julio de 2014, la Jefa del Servicio de Asuntos
Generales de la Secretaria General del Servicio de Salud del Principado de
Asturias traslada la reclamacién al Servicio de Inspeccidn de Servicios y Centros
Sanitarios. En el citado escrito consta un registro de salida de la Administracion
del Principado de Asturias del dia 21 de julio de 2014 y un registro de entrada

en la misma Administracion del dia 23 del mismo mes.

3. Con fecha 31 de julio de 2014, el Coordinador de Responsabilidad
Patrimonial y Régimen Disciplinario comunica al perjudicado la fecha de
recepcion de su reclamacion en la Administracion del Principado de Asturias -23
de julio de 2014-, las normas de procedimiento con arreglo a las cuales se

tramitara y los plazos y efectos de la falta de resolucion expresa.
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4. El dia 11 de agosto de 2014, el Jefe de Seccion del Area de Reclamaciones
de la Gerencia del Area Sanitaria IV envia al Servicio de Inspeccion de Servicios
y Centros Sanitarios una “copia de la historia clinica” del paciente.

Al dia siguiente el referido Jefe de Seccidon remite el informe elaborado
por una Médica Adjunta de Oftalmologia. En él resefia que se trata de un
“paciente visto en nuestra consulta por primera vez el dia 12-03-13, refiriendo
disminucidon de visién en su ojo izquierdo de 1,5 meses de evolucion. En la
exploracion realizada en ese momento su agudeza visual era, con la mejor
correccién optica, de 0,8 dificil en ojo derecho y 0,16 en ojo izquierdo, en fondo
de ojo derecho se encontraron lesiones predisponentes que fueron tratadas con
laser de Argdn y en ojo izquierdo se encontré desprendimiento de retina (DR)
temporal superior (I cuadrante) con desgarro grande superior y macula
desprendida (OFF), se programd para cirugia de ojo izdo./ Con fecha 14-03-13
se intervino en ojo izdo., realizandose cerclaje, vitrectomia y taponamiento con
gas SF6, seguido de posicionamiento posoperatorio. La evolucidon posquirdrgica
fue favorable, consiguiéndose la reaplicacion de la retina. La Ultima revision fue
realizada el 16-12-13, la retina permanecia aplicada y su agudeza visual era de

0,2; momento en que se dio de alta al paciente”.

5. Con fecha 1 de septiembre de 2014, la Inspectora de Prestaciones Sanitarias
designada al efecto emite el correspondiente Informe Técnico de Evaluacién. En
él sefiala que el interesado “acudid a la consulta de Oftalmologia del
Ambulatorio ...... en dos ocasiones, el 14 y el 25 de febrero de 2013, en este
centro valoraron su agudeza visual y se menciond la posibilidad de cirugia
refractiva./ Por presentar " pérdida de vision desde hace 2 m (1,5 m aprox.) " el
paciente acude al Servicio de Oftalmologia del (Hospital ...... ) el 12-03-2013,
siendo diagnosticado de desprendimiento de retina en OI, observandose
también lesiones en el OD. El 14-03-2013, un mes después de haber acudido

por vez primera al especialista del Ambulatorio ...... , es intervenido
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quirtrgicamente (...). La evolucién posoperatoria fue favorable, y en la Ultima
revision efectuada se constatd que la agudeza visual en OI era de 0,2".
Concluye que “en las consultas realizadas en el Servicio de Oftalmologia
del Ambulatorio ...... (...) los dias 14 y 25 de febrero de 2013 no se apreciaron
las lesiones que un mes mas tarde se evidenciaron en el Servicio de
Oftalmologia del (Hospital ...... ) y cuyo tratamiento requiere ser realizado con
cierta urgencia./ Por lo anteriormente expuesto, considero que,
independientemente de la cuantia que se considere oportuna, procede estimar

la reclamacion”.

6. Mediante oficios de 5 de septiembre de 2014, el Coordinador de
Responsabilidad Patrimonial y Régimen Disciplinario remite una copia del
informe técnico de evaluacidn a la Secretaria General del Servicio de Salud del

Principado de Asturias y del expediente completo a la correduria de seguros.

7. Obra incorporado al expediente, asimismo, el informe emitido por un
especialista en Oftalmologia el 1 de diciembre de 2014, a instancia de la
entidad aseguradora.

En él expone que “cuando el paciente acudid inicialmente el dia
14-2-2013 presentando visidn de destellos luminosos y moscas volantes fue
revisado y, al no encontrarse lesién, se citd para que volviera a los 2 meses. En
esta primera visita es evidente que (...) no tenia afectacién macular, pues no
mostraba disminucién alguna de la agudeza visual./ Cuando (...) acudié por
segunda vez a consulta por persistencia de la clinica consta, de forma expresa,
que el fondo de ojo era un fondo miope, por lo que es evidente que se reviso,
no hallandose ninguna lesion susceptible de tratamiento. Incluso se le habld de
la posibilidad de cirugia refractiva para corregir la miopia, lo que indica que no
existio ningun hallazgo que contraindicara esta. Es decir, en este momento no
se encontrd lesidon retiniana alguna. Ademas, el paciente tampoco refirid

disminucion de la agudeza visual y esta fue determinada sin que existiera
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ningun cambio. Por lo tanto, la exploracidon practicada indicaba que la retina
estaba aplicada y que no habia afectacion macular./ Es verdad que la clinica
que presentaba el paciente indicaba que podia existir traccion vitreorretiniana.
Pero, aun a sabiendas de que esta esté presente, si no existen hallazgos
retinianos (desgarros o agujeros) no se puede hacer ningun tipo de tratamiento
preventivo. Por ello, cuando un paciente presenta destellos eso puede indicar
traccion de la retina, pero si esta no presenta ninguna lesidon visible no se
puede tomar ninguna medida. Lo que ocurre es que, ocasionalmente, en un
momento determinado se produce un desgarro y si este es grande, y
particularmente de localizacién superior, puede provocar el desprendimiento de
la retina”.

Afirma que “cuando el paciente dos semanas después acudié al Hospital
...... con pérdida brusca de vision se diagnosticd de desprendimiento de retina
con un gran desgarro superior. Es evidente que la situacién era completamente
distinta que en las ocasiones anteriores en que habia acudido a consulta, pues
el motivo de acudir fue la pérdida de vision. Por lo tanto, aunque no queda
claro el momento exacto en que se produjo el desprendimiento, es evidente
que este ocurrid6 con posterioridad a la revision anterior, y, ademas, es
altamente probable que casi coincidiera con el desgarro. En efecto, cuando el
desgarro retiniano es grande y, especialmente si es superior, pasa muy poco
tiempo (horas o dias) desde que se ha producido este hasta que se desprende
la retina y afecta a la macula, tal y como ocurrié con este paciente./ El motivo
de acudir al hospital (...) fue diferente al de las revisiones iniciales. Si ademas
tenemos en cuenta que el desgarro era grande y superior es evidente que en
las visitas iniciales este no estaba presente, por lo que no se puede hablar de
demora en el diagnostico./ El diagnostico de desprendimiento de retina de larga
evolucion indicado cuando el paciente fue intervenido es un diagndstico
meramente visual (dependiendo del aspecto de la retina), por lo que no permite

precisar el momento en el que se produjo este. Una retina desprendida de 10
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dias de evolucidn en determinados pacientes puede tener ya aspecto de
desprendimiento de larga evolucion”.

Concluye que “cuando el paciente acudid a consultas por moscas y
destellos luminosos no presentaba disminucion de la agudeza visual en ninguna
de las dos ocasiones, la exploracion del fondo de ojo mostrd un fondo de ojo
miope, no existia desprendimiento de retina ni lesiones en el fondo de ojo (...).
Al producirse un gran desgarro se desprendid la retina afectando a la macula
(...). Cuando el paciente acudié por disminucion de la agudeza visual por
afectacion macular fue correctamente diagnosticado de desprendimiento de
retina (...). La cirugia de desprendimiento de retina se realizd sin demora”.

En consecuencia, estima que “la actuacién médica se ajusté a la /ex artis.
La miopia del paciente facilitd que se produjera un gran desgarro que hizo que
se desprendiera la retina con afectacion macular. No existid retraso en las

actuaciones médico-quirdrgicas”.

8. El dia 2 de diciembre de 2014, emite informe un gabinete juridico privado,
también a instancia de la compaiia aseguradora del Servicio de Salud del
Principado de Asturias. En él se concluye, con base en el informe emitido por el
especialista en Oftalmologia, que “la actuacidn del equipo médico fue correcta y
conforme a la /ex artis”, por lo que “procede desestimar la reclamacién de

responsabilidad patrimonial”.

9. Con fecha 30 de junio de 2015, el reclamante presenta un escrito en el que

se interesa por el estado de tramitacion del expediente.

10. Consta incorporado al mismo, a continuacion, un “dictamen para valoracion
de dafos corporales”, de fecha 16 de julio de 2015, elaborado a instancias de la
correduria de seguros.

En el apartado relativo a “comentarios” se detalla que “el informe de

Inspeccion concluye que el desprendimiento debid visualizarse en las consultas
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de febrero, por lo que ha existido un retraso diagndstico y, por consiguiente,
terapéutico./ No puede determinarse que, aun realizandose el tratamiento en el
momento inicial, el resultado hubiera sido mas satisfactorio que el logrado un
mes después, ya que se trata de un desprendimiento importante de localizacion
superior y, por tanto, con un potencial de crecimiento mayor y mas rapido, y
con afectacién de la macula; motivos por los cuales el resultado visual era
desfavorable incluso aunque se hubiera tratado en el mes de febrero./
Consideramos, por tanto, que el perjuicio achacable al retraso diagndstico es el
tiempo de demora en el tratamiento quirirgico, que se considerara desde la
primera asistencia (14-02-13) hasta la fecha en que se diagnostica
correctamente (12-03-13), es decir, 26 dias”.

Se propone una indemnizacion por importe de mil seiscientos sesenta y
cinco euros con treinta y ocho céntimos (1.665,38 €), de los cuales mil
quinientos trece euros con noventa y ocho céntimos (1.513,98 €) se atribuyen
al concepto de “incapacidad temporal (...) impeditiva” y 151,40 € al 10% de

factor de correccion por ingresos.

11. Mediante oficio notificado al reclamante el 28 de julio de 2015, el
Coordinador de Responsabilidad Patrimonial y Registro de Instrucciones Previas
le comunica la apertura del tramite de audiencia por un plazo de quince dias y
le adjunta una relacién de los documentos obrantes en el expediente.

Con fecha 13 de agosto de 2015, el perjudicado presenta un escrito de
alegaciones en el que sefiala que cuando acudié al “Ambulatorio ...... en fecha
14-02-2013 fue (...) porque notaba que habia perdido vision -agudeza visual-,
sobre todo en mi ojo izquierdo, comentando en dicha cita al oftalmdlogo (...)
que me atendié (ademas de lo explicitado anteriormente) los destellos
luminosos, los puntos negros que visionaba en dicho ojo izquierdo”.

A\

Aclara que “el fondo de ojo izquierdo no se me pudo mirar
adecuadamente, pues se me cerraba constantemente al no parar de

lagrimearme, ante lo cual la misma oftalmdéloga no paraba de decirme que si no
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lograba mantener bien abierto dicho ojo no podria examinarmelo bien./ En
cuanto al ojo derecho”, tampoco se detectaron en dicho momento las “lesiones
predisponentes que fueron tratadas con laser de Argon” en el Hospital ......

Cuestiona que se emplearan en el “Ambulatorio ...... , ante la
sintomatologia” descrita -“destellos luminosos, como flashes, puntos negros,
como moscas”™, “todos los medios adecuados para descartar la posible
existencia de dicho desprendimiento de retina”.

Sostiene, con base en el informe técnico de evaluacién, que “si se
produjo un retraso en el diagndstico (...) que de por si también desemboca en
una pérdida de oportunidad, mitigada en parte por la premura en la
intervencién quirdrgica” llevada a cabo el dia 14 de marzo de 2013.

Por Ultimo, afirma que “la indemnizacion debe comprender tanto los
dafos morales” originados por “el desasosiego” sufrido al verse “ignorado por
completo por parte de los servicios oftalmoldgicos del centro ambulatorio”,
como ‘“los perjuicios econdmicos” derivados de los “dias impeditivos/no
impeditivos de trabajo, que, como poco, deberian de cifrarse desde la fecha de
la primera cita en el Ambulatorio ...... " hasta el alta laboral, ocurrida en el mes
de julio de 2013.

12. El dia 24 de septiembre de 2015, el Coordinador de Responsabilidad
Patrimonial y Registro de Instrucciones Previas elabora propuesta de resolucion
en el sentido de estimar parcialmente la reclamacion, cifrando la cuantia de la
indemnizacion en 1.665,38 €.

Afirma que “en las consultas realizadas en el Servicio de Oftalmologia del
Ambulatorio ...... (...) el primer dia se valord la agudeza visual, y el segundo (...)
se repitid esta exploracién, hacen ver que el paciente no nota mejoria y
comentan la posibilidad de cirugia refractiva. En ambos casos no se apreciaron
las lesiones que un mes mas tarde se evidenciaron en el Servicio de
Oftalmologia del (Hospital ...... ) y cuyo tratamiento requiere ser realizado con

cierta urgencia./ Por otra parte, tampoco puede determinarse si en el caso de

10
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haber realizado el tratamiento en el momento inicial el resultado hubiera sido
mas satisfactorio que el logrado un mes después. El perjuicio achacable al
retraso diagndstico es el tiempo de demora en el tratamiento quirirgico, que se
considera desde la primera asistencia (14-02-2013) hasta la fecha en (que) se

diagnostica correctamente (12-03-13), es decir 26 dias”.

13. En este estado de tramitacion, mediante escrito de 15 de octubre de 2015,
V. E. solicita al Consejo Consultivo del Principado de Asturias que emita
dictamen sobre consulta preceptiva relativa al procedimiento de reclamacién de
responsabilidad patrimonial del Principado de Asturias objeto del expediente

nam. ...... , de la Consejeria de Sanidad, cuyo original adjunta.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- El Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra k), de la Ley del
Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, en relacidon con el articulo
18.1, letra k), del Reglamento de Organizacién y Funcionamiento del Consejo,
aprobado por Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud del Presidente del
Principado de Asturias, en los términos de lo establecido en los articulos 17,
apartado a), y 40.1, letra a), de la Ley y del Reglamento citados,

respectivamente.

SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 139.1 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comudn (en adelante LRIPAC), esta el interesado

activamente legitimado para formular reclamacion de responsabilidad

1
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patrimonial, por cuanto su esfera juridica se ha visto directamente afectada por
los hechos que la motivaron.
El Principado de Asturias esta pasivamente legitimado en cuanto titular

de los servicios frente a los que se formula reclamacion.

TERCERA.- En cuanto al plazo de prescripcion, el articulo 142.5 de la LRIPAC
dispone que “En todo caso, el derecho a reclamar prescribe al afio de producido
el hecho o el acto que motive la indemnizacidn o de manifestarse su efecto
lesivo. En caso de dafios, de caracter fisico o psiquico, a las personas el plazo
empezara a computarse desde la curacién o la determinacion del alcance de las
secuelas”. En el supuesto ahora examinado, la reclamacion se presenta con
fecha 16 de julio de 2014, habiendo tenido lugar el alta en el Servicio de
Oftalmologia el dia 16 de diciembre de 2013, por lo que es claro que fue

formulada dentro del plazo de un ano legalmente determinado.

CUARTA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacion de la
reclamacion se encuentra establecido en los articulos 139 y siguientes de la
LRIPAC, y, en su desarrollo, en el Reglamento de los Procedimientos de las
Administraciones Publicas en Materia de Responsabilidad Patrimonial (en
adelante Reglamento de Responsabilidad Patrimonial), aprobado por Real
Decreto 429/1993, de 26 de marzo. Procedimiento de tramitacion al que, en
virtud de la disposicion adicional duodécima de la LRIPAC, en redaccion dada
por la Ley 4/1999, de 13 de enero, y de la disposicién adicional primera del
citado Reglamento, estan sujetos las entidades gestoras y servicios comunes de
la Seguridad Social, sean estatales o autondmicos, asi como las demas
entidades, servicios y organismos del Sistema Nacional de Salud y de los
centros sanitarios concertados con ellos.

En aplicacion de la normativa citada, se han cumplido los tramites

fundamentales de audiencia con vista del expediente y propuesta de resolucion.
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No obstante, advertimos que Unicamente se incorpora al expediente el
informe emitido por el Servicio de Oftalmologia del Hospital ...... , referido en
exclusiva a la atencién dispensada a partir del dia 12 de marzo de 2013, cuando
el reclamante acude al mismo. Ello implica, en consecuencia, que no consta

|\\

informe del “servicio cuyo funcionamiento haya ocasionado la presunta lesion
indemnizable”, como exige el articulo 10 del Reglamento de Responsabilidad
Patrimonial. Ese servicio no es el Servicio de Oftalmologia hospitalario, en el
que se detecta el desprendimiento de retina y al que el reclamante accede en
aquella fecha. Llama la atencion el hecho de que la historia clinica remitida no
refleje como accede el interesado a este servicio especializado del Hospital ...... ,
dado que ni hay derivacion formal desde el Ambulatorio ...... (donde habia sido
atendido los dias 14 y 25 de febrero anterior, y a cuyos responsables atribuye el
retraso diagndstico), ni se documenta un posible acceso a través de los
servicios de urgencias hospitalarias. El reclamante, por su parte, tampoco
explica la via de acceso al Servicio hospitalario.

Pese a no contar con dicho informe, la propuesta de resolucion estima
parcialmente la reclamacion sobre la base del informe técnico de evaluacion de
la Inspectora actuante y de la valoracién del dafio realizada por la correduria de
seguros, aunque el informe pericial emitido a instancia de la compania
aseguradora sostiene que se actué conforme a la /ex artis y que el
desprendimiento de retina se habria producido con posterioridad a la fecha de
las consultas en el Ambulatorio ......

A pesar de tal omisidén, en aplicacion de los principios de eficacia y
economia procesal, no consideramos necesaria la retroaccion del procedimiento
para la emision de informe por parte del servicio al que el paciente imputa el
resultado danoso. Por lo que se refiere a la discrepancia existente entre los
informes técnicos, estimamos que el informe del servicio no podria aportar
otros datos distintos a los que figuran en la documentacion incorporada al

expediente, de la que se desprenden de forma clara tanto las pruebas
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realizadas (examen de fondo de ojo y medicién de la agudeza visual), como la
falta de deteccion de lesidn alguna.

Asimismo, advertimos en la practica administrativa, y en relacién con el
registro en la Administracion del Principado de Asturias, los mismos problemas
que ya pusimos de manifiesto en los Dictamenes Num. 160/2015 y 163/2015,
entre otros, y a las consideraciones alli realizadas nos remitimos.

Por Ultimo, se aprecia que a la fecha de entrada de la solicitud de
dictamen en este Consejo Consultivo se habia rebasado ya el plazo de seis
meses para adoptar y notificar la resolucion expresa, establecido en el articulo
13.3 del Reglamento de Responsabilidad Patrimonial. No obstante, ello no
impide la resolucidn, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 42.1 y 43.3,
letra b), de la referida LRIPAC.

QUINTA.- El articulo 106.2 de la Constitucidn dispone que “Los particulares, en
los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesibn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

A su vez, el articulo 139 de la LRIPAC establece en su apartado 1 que
“Los particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones
Publicas correspondientes, de toda lesion que sufran en cualquiera de sus
bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesion
sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios
publicos”. Y, en su apartado 2, que “En todo caso, el dafio alegado habra de ser
efectivo, evaluable econdmicamente e individualizado con relaciéon a una
persona o grupo de personas”.

Por otra parte, el articulo 141 de la ley citada dispone en su apartado 1
que “Sélo seran indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes
de dafios que éste no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la

Ley. No seran indemnizables los dafios que se deriven de hechos o
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circunstancias que no se hubiesen podido prever o evitar segun el estado de los
conocimientos de la ciencia o de la técnica existentes en el momento de
produccidon de aquéllos, todo ello sin perjuicio de las prestaciones asistenciales
0 econdmicas que las leyes puedan establecer para estos casos”.

Este derecho no implica, sin embargo, que la Administracion tenga el
deber de responder, sin mas, por todo dafo que puedan sufrir los particulares,
sino que, para que proceda la responsabilidad patrimonial de la Administracion
Publica, deberan darse los requisitos que legalmente la caracterizan, analizando
las circunstancias concurrentes en cada caso.

En efecto, en aplicaciéon de la citada normativa legal y atendida la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, para declarar la responsabilidad
patrimonial de la Administracion Publica sera necesario que, no habiendo
transcurrido el plazo de prescripcidon, concurran, al menos, los siguientes
requisitos: a) la efectiva realizacion de una lesion o dafio antijuridico, evaluable
econdmicamente e individualizado en relacién con una persona o grupo de
personas; b) que la lesion patrimonial sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos; y ¢) que no sea producto de fuerza

mayor.

SEXTA.- El interesado pretende ser indemnizado por los dafios y perjuicios
derivados del retraso en el diagndstico y tratamiento de un desprendimiento de
retina que no se aprecid en las consultas especializadas llevadas a cabo en un
centro de salud los dias 14 y 25 de febrero de 2013, pero que si detectaron los
servicios hospitalarios el dia 12 de marzo del mismo afo, siendo intervenido dos
dias después.

La Administracion sanitaria propone la estimacion parcial de la
reclamacion formulada sobre la base de la conclusion a la que llega la autora
del informe técnico de evaluacion, que entiende que ya existian las lesiones en
las dos primeras consultas y que, pese a ello, “no se apreciaron”; conclusién

que también sostiene el autor de la propuesta de resolucién, y que este
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Consejo considera adecuada -aunque el perito de la aseguradora discrepe-
teniendo en cuenta que en la exploracidon realizada en el Servicio de
Oftalmologia del Hospital ...... se califica la lesidon de “desprendimiento de retina
de larga evolucion”. A nuestro juicio, la secuencia de hechos que refiere el
perito privado llevaria a sostener que el interesado habria acudido en dos
ocasiones a la consulta oftalmolégica por sintomas menores (destellos
luminosos, manchas, etc.), y que una vez que se produce un gran “desgarro
retiniano”, que afectd a la macula y por ello a la visién de forma incuestionable,
dejo transcurrir al menos 10 dias (plazo que el propio perito considera
necesario para que el desprendimiento pueda calificarse de “larga evolucién”)
sin demandar asistencia a los servicios sanitarios, lo que no estimamos
razonable.

En consecuencia, consideramos acreditada la demora en el diagndstico
de una dolencia que -segun admite la Administracion de manera expresa- se
aborda mediante un “tratamiento” que “requiere ser realizado con cierta
urgencia”, y que por ello procede la declaracion de responsabilidad patrimonial

del Principado de Asturias.

SEPTIMA.- El reclamante sefiala en su escrito inicial que cuantifica
“prudentemente los dafos y perjuicios” ocasionados “(dias de baja impeditivos,
secuelas y dafios morales)” en 12.000 €.

Por su parte, en la valoracidon efectuada por la correduria de seguros se
considera Unicamente la existencia del periodo de retraso diagndstico
comprendido entre la primera consulta (14 de febrero de 2013) y la fecha en la
que se realiza el diagnostico (12 de marzo del mismo afo), 26 dias, todos ellos
calificados como “impeditivos”, conforme al baremo establecido en el Texto
Refundido de la Ley sobre Responsabilidad Civil y Seguro en la Circulacién de
Vehiculos a Motor, aprobado por Real Decreto Legislativo 8/2004, de 29 de

octubre.
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Frente a esta propuesta, el interesado reitera en las alegaciones
formuladas con ocasion del tramite de audiencia que la indemnizacion debe
comprender “tanto los dafios morales que se me han ocasionado por el
desasosiego que sufri al verme ignorado por completo por parte de los servicios
oftalmoldgicos” del ambulatorio, como los “dias impeditivos/no impeditivos de
trabajo”, que -entiende- corresponden a un periodo mayor que el contemplado
en el dictamen y que se extenderia hasta el fin de la baja laboral que ocasiond
el desprendimiento.

No obstante, esta Ultima peticién debe descartarse, pues la baja laboral
acreditada es posterior a la deteccion del desprendimiento de retina, y aparece
relacionada con la propia intervencidén quirlrgica, necesaria en todo caso, y
cuyo retraso, segun los informes incorporados al procedimiento -que el
perjudicado no contrapone-, no modifico el prondstico de su dolencia, de la que
se recupero6 en gran medida.

Por tanto, estimamos razonable indemnizar al interesado como
consecuencia del retraso diagndstico que la propia Administracion aprecia, y si
bien no se ha acreditado que aquel, y por ende la correccién quirdrgica
necesaria, haya supuesto una pérdida de oportunidad de un mejor prondstico
en la recuperacion de sus lesiones, si cabe admitir que el retraso en si mismo
ha producido unos dafios, tanto fisicos (la prolongacion de las molestias,
dificultades para ciertas actividades de la vida diaria, etc.) como morales, que
han de ser reparados. En este sentido, y pese a no compartir la calificacion de
esos dias como “impeditivos”, puesto que no se corresponden con los que el
interesado justifica como tales, a la vista de la documentaciéon obrante en el
expediente parece razonable la cuantia propuesta, que -entendemos- permite
resarcir adecuadamente las consecuencias lesivas de la demora en la dispensa

del tratamiento que el padecimiento sufrido requeria.
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En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que procede declarar la responsabilidad patrimonial del Principado de
Asturias y, estimando parcialmente la reclamacién presentada, indemnizar a
...... con la cantidad de mil seiscientos sesenta y cinco euros con treinta y ocho
céntimos (1.665,38 €).”

V. E., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.
EL SECRETARIO GENERAL,

V.0 B.0
EL PRESIDENTE,

EXCMO. SR. PRESIDENTE DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS.
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