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\\El

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

El Pleno del

Consultivo  del

Consejo
Principado de
Asturias, en sesion celebrada el dia
11 de diciembre de 2015, con
asistencia de los sefores y la sefiora
que al margen se expresan, emitid

el siguiente dictamen:

Consejo Consultivo del Principado de

Asturias, a solicitud de esa Alcaldia de 3 de noviembre de 2015 -registrada de

entrada el dia 5 de ese mismo mes-, examina el expediente relativo a la

reclamacion de responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Avilés

formulada por ...... , por las lesiones sufridas durante un desfile tras quedarle

atrapada una de sus piernas entre una carroza y una jardinera.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. Con fecha 6 de marzo de 2012, la interesada presenta en una oficina de

correos una reclamacion de

responsabilidad patrimonial

-dirigida al

Ayuntamiento de Avilés- por las lesiones sufridas durante un desfile tras

quedarle atrapada una pierna entre una carroza y una jardinera.
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Expone que el 8 de marzo de 2011 se encontraba en la confluencia de la
calle ...... con la calle ... , de Avilés, “apoyada en una jardinera del
Ayuntamiento, desde donde estaba viendo pasar las carrozas; en un momento
dado, debido a la anchura del tamano de una de ellas, que no pasaba bien, y al
estar sin sefalizar la zona de publico, y (...) no existir una cinta ni otro medio
que delimite dicha zona de paso, es decir sin ningln tipo de sefalizacion,
provocd que la dicente fuera atropellada por esa carroza, quedando atrapada
entre la carroza y la jardinera su pierna derecha, con el consiguiente dafio
corporal”.

Indica que fue trasladada al Hospital “X" diagnosticandosele ese mismo
dia “contusiéon EID, hematoma en muslo e importante hematoma a nivel de
rodilla, cara anterior e interna del muslo derecho, abrasion en cara anterior del
mismo”, y que ante la persistencia de los dolores el 14 de marzo de 2011 tiene
que volver a Urgencias, ingresando el dia 21 en “el Servicio de Cirugia Plastica
del Hospital “Y” por presentar pérdida de sustancia cutanea de 8 x 8 cm en cara
anterior de pierna derecha con resto de tejidos necroticos”. Resefia que
permanecio en dicho centro hasta el dia 5 de mayo de 2011, practicandosele un
“desbridamiento de los tejidos necrdticos” seguido de una “cobertura de ILPH
de la pérdida cutanea”. Ingresa nuevamente el 23 de julio de 2011, en este
caso en el Hospital "X”, y se le realiza un “drenaje de absceso de cara lateral de
rodilla derecha”.

Con base en ello solicita, aplicando el baremo vigente durante el aho
2011 para los accidentes de trafico, una indemnizacion cuyo importe total
asciende a dieciséis mil trescientos setenta euros con cuarenta y siete céntimos
(16.370,47 €) (sic), que desglosa del siguiente modo: 153 dias impeditivos, de
los cuales 62 fueron de estancia hospitalaria, 9.244,33 €; 10 puntos de
secuelas, 6.201,80 €, y un 10% de factor de correccion por “perjuicio
econdémico”, 924,43 €.
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Acompaifa, ademas de la documentacion acreditativa de la asistencia
sanitaria que le fue prestada, un informe médico elaborado el dia 31 de octubre

de 2011 por un especialista en Traumatologia y Ortopedia.

2. Mediante oficio de 14 de marzo de 2012, el Concejal Responsable del Area
de Urbanismo y Vivienda comunica a la perjudicada la fecha de recepcion de su
reclamacion en el Ayuntamiento de Avilés, el plazo maximo de duracion del
procedimiento y los efectos del silencio administrativo, indicandole que el

expediente se tramitara en el Servicio de Contratacion Administrativa.

3. El dia 19 de marzo de 2012, el Concejal Responsable del Area de Urbanismo
y Vivienda dicta resolucidon por la que se admite a tramite la reclamacion, se
nombra instructor del procedimiento y se abre un periodo de prueba por un
plazo de 15 dias para que la reclamante proponga las que estime oportunas, lo

que se notifica tanto a esta como a la compania aseguradora del Ayuntamiento.

4. Con fecha 16 de abril de 2012, un letrado, en nombre y representacion de la
perjudicada, presenta en una oficina de correos un escrito en el que propone
prueba testifical, identificando a una testigo de los hechos, y documental,
consistente en la incorporacion al expediente de la documentacidén aportada y
que se solicite informe a la Policia Local y al “Servicio Municipal de Festejos (...),
a fin de que aporten el listado de las carrozas que el dia 8 de marzo de 2011
desfilaron en Avilés y las medidas que adoptaron sobre el criterio a seguir para
determinar qué carrozas desfilaban y cuales no, asi como las medidas maximas
de ancho de cada carroza que desfilo”. Interesa, igualmente, que se oficie al
Hospital “X"” para que aporte la historia clinica de la reclamante a partir del 8 de
marzo de 2011, y que el Ayuntamiento emita informe en relacién con las

medidas previstas respecto al tamafio y volumen de las carrozas y las medidas
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de seguridad adoptadas en las vias publicas -bandas perimetrales, vallas, etc.-,

dada la afluencia de gente en un dia tan sefalado.

5. Mediante escrito de 3 de mayo de 2012, el Comisario Jefe de la Policia Local
en Funciones remite al Servicio de Contratacion Administrativa el informe
elaborado el dia del accidente por los agentes de la Policia local que se
personaron en el lugar. En él sefialan que, “segun la informacion recabada (...),
la peatdn se encontraba sentada en una jardinera viendo pasar el desfile de las
carrozas de Carnaval y que al paso de una de ellas no se percatd (de) que era
ligeramente mas ancha que el resto, la cual le atrap6 con su lateral la pierna
derecha (...) contra la jardinera provocandole un hematoma. Uno de los
integrantes de la carroza (que no era de traccion mecanica, ya que se movia a
causa del empuje de los integrantes) (...) manifestd que iban indicando a las
gentes que se agolpaban al paso de las carrozas que se apartaran, y (a) la
sefora atropellada no le dio tiempo y se despistd, resultando atrapada con su
lateral y la jardinera”. Adjuntan fotografias de la carroza y del lugar del

accidente, asi como un croquis.

6. El dia 26 de octubre de 2012, el Jefe del Servicio de Festejos informa que “el
artilugio referido carece de motor. Se trataba de una estructura de
“cuadradillo” metdlico, forrada con lona, provista de ruedas de carretilla. Iba
empujada por varias personas, siendo de gran tamano y visible a gran distancia
(...). Dicho artilugio iba precedido por no menos de cuatro personas que
avisaban a los espectadores para que no invadieran la calzada por la que
circulaba (...). La reclamante estaba sentada en una de las jardineras proximas
a la calzada mirando hacia la misma, y (...) segin relataron las personas que
iban avisando al publico, por razones que se desconocen, hizo caso omiso a las
recomendaciones (...). Dada la masiva afluencia de publico que se produce en

el desfile del martes dAntroxu, por evidentes motivos de seguridad, se hace
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desaconsejable el vallado del recorrido, pues dada la estrechez de algunas
calles podrian producirse tumultos que, sin una logica via de escape, podria

derivar en avalanchas”.

7. Con fecha 16 de octubre de 2013, la correduria de seguros remite un fax al
Ayuntamiento de Avilés en el que se indica que, “estudiada la totalidad de (la)
documentacién médica por nuestra asesoria, les informamos que entienden que

la peticion de la parte perjudicada es coherente y ajustada a derecho”.

8. Mediante oficio de 5 de diciembre de 2013, el Instructor del procedimiento
comunica a la interesada la apertura del tramite de audiencia por un plazo de
diez dias.

El 3 de enero de 2013 (sic) comparece en las dependencias
administrativas un letrado, debidamente autorizado por la reclamante, a quien
se le hace entrega de una copia de la documentacion que solicita.

Con fecha 13 de enero de 2014, la interesada presenta un escrito en una
oficina de correos en el que muestra su disconformidad con algunos aspectos
puntuales del informe elaborado por el Servicio de Festejos y se reafirma en

todos los términos de su reclamacion inicial.

9. El dia 8 de octubre de 2015, la Jefa del Servicio de Contratacion
Administrativa elabora un informe-propuesta de resolucién en el sentido de
desestimar la reclamacion presentada, al entender que la interesada “no ha
acreditado oportunamente los requisitos o elementos que deben concurrir para
que surja un deber indemnizatorio”.

Tras considerar acreditado tanto el dafo causado como, en lo esencial,
las condiciones en las que el mismo se produce, niega que exista relacion de
causalidad entre la “lesion o dafio antijuridico y el funcionamiento de los

servicios publicos conforme a los estandares de calidad socialmente exigibles”,
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destacando al efecto el entorno en el que el siniestro tiene lugar -un dia
(martes dAntroxu) y un espacio “en los que el viario publico presentaba”,
continuando una tradicion popular, “un uso especifico y unas condiciones de
transitabilidad particulares y diferentes a las que van anudadas a ese espacio
durante el resto del ano”-. Entiende que “es dentro de ese particular contexto
(martes de Carnaval) y de las peculiares condiciones de uso festivo que se
atribuyen a esos espacios en el que se debe situar el accidente sufrido (...). Un
contexto caracterizado por unas calles cuyas caracteristicas y estado eran
plenamente visibles para sus potenciales usuarios (asi se refleja en el informe
de Festejos), asumiendo con ello los riesgos inherentes a tal situacion”. Afirma
que “el uso voluntario y consciente de unas calles caracterizadas por la
presencia de carrozas con motivo del Carnaval, plenamente visibles, y (...) la
participacion en su ambiente festivo genera unos riesgos particulares, no
pudiendo considerarse que surge un deber indemnizatorio por parte de los
poderes publicos -esto es, por parte de la colectividad- en tales circunstancias,
en las que no se aprecia un funcionamiento de los servicios publicos alejado o
infractor de los estandares de calidad que resultan socialmente exigibles”,
citando al efecto una Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y
Ledn de 18 de abril de 2008.

Afade que “la relacion de causalidad entre el funcionamiento de los
servicios publicos y el dano alegado queda desvirtuada, en este caso, por la
existencia de causa imputable a la perjudicada”, toda vez que del informe de la
Policia Local se desprende que esta “se despistd” y que “no se percatd” del
tamafio y del paso de la carroza, de lo que se infiere que el accidente podria

“haberse evitado si (...) hubiese tenido una mayor diligencia”.

10. En este estado de tramitacion, mediante escrito de 3 de noviembre de
2015, esa Alcaldia solicita al Consejo Consultivo del Principado de Asturias que

emita dictamen sobre consulta preceptiva relativa al procedimiento de
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reclamacion de responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Avilés objeto
del expediente ...... , adjuntando a tal fin copia del mismo en formato digital,

junto con un extracto de secretaria.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- EI Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra k), de la Ley del
Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, en relacidon con el articulo
18.1, letra k), del Reglamento de Organizacidén y Funcionamiento del Consejo,
aprobado por Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud de la Alcaldia del
Ayuntamiento de Avilés, en los términos de lo establecido en los articulos 17,
apartado b), y 40.1, letra b), de la Ley y del Reglamento citados,

respectivamente.

SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 139.1 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comdn (en adelante LRIPAC), esta la interesada
activamente legitimada para formular reclamacion de responsabilidad
patrimonial, por cuanto su esfera juridica se ha visto directamente afectada por
los hechos que la motivaron.

El Ayuntamiento de Avilés esta pasivamente legitimado en cuanto titular

de los servicios frente a los que se formula reclamacion.

TERCERA.- En cuanto al plazo de prescripcion, el articulo 142.5 de la LRIPAC
dispone que “En todo caso, el derecho a reclamar prescribe al afio de producido

el hecho o el acto que motive la indemnizacion o de manifestarse su efecto
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lesivo. En caso de dafios, de caracter fisico o psiquico, a las personas el plazo
empezara a computarse desde la curacién o la determinacion del alcance de las
secuelas”. En el supuesto ahora examinado, la reclamacién se presenta con
fecha 6 de marzo de 2012, habiendo tenido lugar los hechos de los que trae
origen -el accidente- el dia 8 de marzo de 2011, por lo que, con independencia
de la fecha de estabilizacion de las secuelas, es claro que fue formulada dentro

del plazo de un afo legalmente determinado.

CUARTA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacion de la
reclamacion se encuentra establecido en los articulos 139 y siguientes de la
LRIPAC, y, en su desarrollo, en el Reglamento de los Procedimientos de las
Administraciones Publicas en Materia de Responsabilidad Patrimonial (en
adelante Reglamento de Responsabilidad Patrimonial), aprobado por Real
Decreto 429/1993, de 26 de marzo.

En aplicacion de la normativa citada, se han cumplido los tramites
fundamentales de incorporacion de informe de los servicios afectados,
audiencia con vista del expediente y propuesta de resolucion.

Sin embargo, advertimos la concurrencia de determinadas
irregularidades formales en la tramitacion del procedimiento. La primera estaria
constituida por la existencia de numerosas paralizaciones del mismo sin
justificacion aparente, siendo especialmente llamativas las producidas entre
octubre de 2012 y el mismo mes de 2013 y entre el 13 de enero de 2014 y el 8
de octubre de 2015, lo que resulta contrario, a todas luces, al principio de
eficacia administrativa. Al respecto, no podemos dejar de observar, como ya
hicimos a esta misma autoridad consultante en nuestro reciente Dictamen NuUm.
136/2015, que la Ley 11/2007, de 22 de junio, de Acceso Electronico de los
Ciudadanos a los Servicios Publicos -invocada en la solicitud de dictamen al
referirse a la remisidbn en soporte digital del expediente administrativo

electrénico-, establece en su articulo 4 como uno de los principios rectores de la
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“utilizacién de las tecnologias de la informacion” el principio de simplificacion
administrativa, “por el cual se reduzcan de manera sustancial los tiempos y
plazos de los procedimientos administrativos, logrando una mayor eficacia y
eficiencia en la actividad administrativa”; propdsito que arruina la mencionada
dilacién (cuyas razones se desconocen) en el presente expediente, aunque se
haya digitalizado.

En segundo lugar, el Ayuntamiento resuelve “admitir a tramite” la
reclamacion cuando el inicio del procedimiento emana de la formulacién de la
misma por la perjudicada. Este Consejo ha manifestado en numerosos
dictdmenes que en los procedimientos iniciados a solicitud de persona
interesada -y este lo es (articulo 6 del Reglamento de Responsabilidad
Patrimonial, en relacion con el articulo 68 de la LRIPAC)- la mera presentacion
de la reclamacion supone de suyo la incoaciéon de aquel.

En tercer lugar, llama la atencién que, dispuesta la apertura de un
tramite de proposicion de prueba, y habiendo sido diversas las propuestas por
la interesada, no figure, tal como resulta preceptivo en los términos de lo
establecido en el articulo 9 del Reglamento de Responsabilidad Patrimonial,
ningun acto de denegacion expresa y motivada de aquellas que no hayan sido
finalmente practicadas. Ahora bien, dado que en lo sustancial, dejando al
margen algin detalle que hubiera sido conveniente aclarar, el Ayuntamiento
admite en su propuesta de resolucidn el relato que realiza la reclamante, este
Consejo Consultivo no aprecia razones para suponer que en el caso de que se
hubieran practicado la totalidad de las pruebas solicitadas se hubiese
modificado el resultado final. Por esta razén y en aplicacién del principio de
economia procesal, de imprescindible aplicacién en un caso como el presente
-en el que la instruccion del procedimiento supera ya con creces los tres afios-,
no cabe estimar necesaria la retroaccion de actuaciones cuando, de subsanarse
el defecto procedimental, es de prever, en buena logica, que se produciria la

misma propuesta de resolucién. Sin perjuicio de lo expuesto, no debera dictarse
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resolucién que ponga fin al procedimiento en via administrativa sin que en ella
se motive cumplidamente la falta de practica de prueba, de conformidad con la
norma anteriormente citada, en aras de la ineludible preservacion del principio
de contradiccion y del derecho de defensa de la interesada.

Por Ultimo, se aprecia que a la fecha de entrada de la solicitud de
dictamen en este Consejo Consultivo se habia rebasado ya el plazo de seis
meses para adoptar y notificar la resolucion expresa, establecido en el articulo
13.3 del Reglamento de Responsabilidad Patrimonial. No obstante, ello no
impide la resolucidn, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 42.1 y 43.3,
letra b), de la referida LRIPAC.

QUINTA.- El articulo 106.2 de la Constitucion dispone que “los particulares, en
los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesidbn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

A su vez, el articulo 139 de la LRIPAC establece en su apartado 1 que
“Los particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones
Publicas correspondientes, de toda lesion que sufran en cualquiera de sus
bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesion
sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios
publicos”. Y, en su apartado 2, que “en todo caso, el dafio alegado habra de ser
efectivo, evaluable econdmicamente e individualizado con relacién a una
persona o grupo de personas”.

Por otra parte, el articulo 141 de la ley citada dispone en su apartado 1
que “sélo seran indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes
de dafios que éste no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la
Ley. No seran indemnizables los dafios que se deriven de hechos o

circunstancias que no se hubiesen podido prever o evitar seguin el estado de los

10
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conocimientos de la ciencia o de la técnica existentes en el momento de
produccidon de aquéllos, todo ello sin perjuicio de las prestaciones asistenciales
0 econdmicas que las leyes puedan establecer para estos casos”.

En el ambito de la Administracién local, el articulo 54 de la Ley 7/1985,
de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local (en adelante LRBRL),
dispone que “Las Entidades locales responderan directamente de los dafios y
perjuicios causados a los particulares en sus bienes y derechos como
consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos o de la actuacion de
sus autoridades, funcionarios o agentes, en los términos establecidos en la
legislacién general sobre responsabilidad administrativa”.

Este derecho no implica, sin embargo, que la Administracion tenga el
deber de responder, sin mas, por todo dafio que puedan sufrir los particulares,
sino que, para que proceda la responsabilidad patrimonial de la Administracion
Publica, deberan darse los requisitos que legalmente la caracterizan, analizando
las circunstancias concurrentes en cada caso.

En efecto, en aplicaciéon de la citada normativa legal y atendida la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, para declarar la responsabilidad
patrimonial de la Administracion Publica sera necesario que, no habiendo
transcurrido el plazo de prescripcidon, concurran, al menos, los siguientes
requisitos: a) la efectiva realizacion de una lesion o dafio antijuridico, evaluable
econdmicamente e individualizado en relacién con una persona o grupo de
personas; b) que la lesion patrimonial sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos; y ¢) que no sea producto de fuerza

mayor.
SEXTA.- En la reclamacion de responsabilidad patrimonial que analizamos la

perjudicada interesa ser indemnizada por los dafios y perjuicios sufridos tras ser

atropellada por una de las carrozas que tomaban parte en el desfile organizado

1
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por el Ayuntamiento de Avilés con ocasidon del martes de Antroxu el dia 8 de
marzo de 2011.

El informe de la Policia Local, asi como la documentacién relativa a la
asistencia sanitaria recibida, acreditan, respectivamente, tanto el hecho mismo
del atropello como sus consecuencias lesivas. Por ello, debemos considerar
acreditado un dano real y efectivo cuyo alcance y evaluacidon econdmica
determinaremos si concurren los requisitos para declarar la responsabilidad
patrimonial del Ayuntamiento de Avilés.

Ahora bien, la existencia de un dafno efectivo, evaluable econdmicamente
e individualizado no implica por si misma la declaracién de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, toda vez que es preciso examinar si se dan las
circunstancias que permitan reconocer a la perjudicada el derecho a ser
indemnizada por concurrir los demas requisitos legalmente exigidos. En
concreto, debe analizarse si los perjuicios alegados son consecuencia directa e
inmediata del funcionamiento de un servicio publico, y para ello resulta
ineludible partir del conocimiento de las causas y circunstancias en que aquellos
se produjeron.

A estos efectos, nuestro examen debe comenzar por determinar, en
primer lugar, el ambito del servicio publico en el desarrollo del cual se produjo
el atropello sufrido por la perjudicada cuando se encontraba disfrutando como
espectadora del denominado “desfile DAntroxos, Moxigangues y Carroces” que
transcurria por la calles de Avilés; actividad organizada y promovida por el
propio Ayuntamiento y declarada Fiesta de Interés Turistico. De ello se
desprende que los servicios publicos implicados en la produccion del dafio no
pueden ser otros que aquellos en los, para el desarrollo de este desfile, se
residencien en el ambito del Ayuntamiento de Avilés las competencias que el
articulo 25.2 de la LRBRL, en la redaccion vigente en el momento de producirse
los hechos, le atribuia en diversos de sus apartados; en concreto, los

consignados en las letras a) “Seguridad en lugares publicos”, b) “Ordenacion

12
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del trafico de vehiculos y personas en vias urbanas”, c) “Proteccion civil” y m)
“Actividades o instalaciones culturales y deportivas: ocupacién del tiempo libre;
turismo”.

En las condiciones expuestas y dentro del marco legal descrito, el
Ayuntamiento de Avilés somete a nuestra consideracion una propuesta
desestimatoria de la presente reclamacidon fundamentada principalmente en el
argumento de que “el uso voluntario y consciente de una calles (...) con motivo
del Carnaval (...) genera unos riesgos particulares”, de lo que parece
desprenderse que el Ayuntamiento organizador de esta actividad IUdico-festiva
declina, con caracter general, cualquier suerte de responsabilidad por los
eventuales danos que las personas puedan sufrir con ocasién de la celebracion
de un evento como el descrito.

En apoyo de esta argumentacion cita la Sentencia del Tribunal Superior
de Justicia de Castilla-Ledn de 18 de abril de 2008 (Sala de lo Contencioso-
Administrativo, Seccion 3.2 -ECLI:ES:TSJCL:2008:1537-), que considera
establece un criterio general que debe seguirse con ocasidon de accidentes
acaecidos en el transcurso de festejos populares y que entiende “plenamente
aplicable al presente supuesto”.

Al respecto, antes de proseguir en el andlisis de la reclamacion que
ahora nos ocupa, y con independencia del sentido de nuestro dictamen,
debemos advertir que los supuestos de hecho que se encuentran en la base de
estas dos reclamaciones difieren hasta tal punto que la referida mencion
jurisprudencial resulta improcedente. Asi, en el asunto examinado nos
encontramos con que la perjudicada es una sefiora de 79 anos de edad que
resultd atropellada por una carroza cuando estaba presenciando el desfile del
martes de Carnaval. Frente a ello, en el precedente judicial que invoca el
Ayuntamiento de Avilés se reconoce “durante la prueba de interrogatorio del
actor, de 1,82 metros de altura y 94 kg de peso (...), que era pleno conocedor

del funcionamiento y peligro de los espectaculos taurinos organizados (...), por
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haber tomado parte en los mismos en afnos anteriores (...); que estaba en el
interior de la plaza de toros participando muy activamente en el festejo con el
resto de sus companeros de pefia, llegando incluso a caerse encima del animal
cuando estaba en el suelo de costado (...); que durante el transcurso del lance
vio perfectamente la banderilla clavada en lomo del animal, por mas que no
pudiera ya recordar quién lo hizo (...); que se le clavo la banderilla en el cuello
solo después de que el actor -hombre corpulento- se hubiera caido sobre el
animal”.

Por otro lado, y ya desde la perspectiva del caso concreto, el
Ayuntamiento de Avilés no duda -a la hora de fundamentar su propuesta
desestimatoria- en imputar a la propia reclamante el atropello sufrido,
reprochandole que “se despistd” y que “no se percatd” del tamafno y del paso
de la carroza.

No comparte este Consejo ninguno de los dos razonamientos esgrimidos
por el Ayuntamiento de Avilés para motivar el sentido desestimatorio de su
propuesta.

En primer lugar, resulta inadmisible pretender que la indole de los
festejos de Carnaval justifigue que el Ayuntamiento que los organiza, en el
gjercicio de sus competencias en materia de actividades culturales, de
ocupacién del tiempo libre y de promocién del turismo, haga dejacidon durante
la celebracion de tal evento del resto de las que le son propias; en especial, de
las relativas a la seguridad en lugares publicos y de proteccién civil,
desplazando de manera incondicionada a la esfera personal de quien los padece
los eventuales dafios que pueda sufrir en su condicién de mero espectador que
intenta disfrutar de los festejos.

Sobre este extremo debemos destacar que, a diferencia de lo que podria
ocurrir en el curso de la actividad conocida como “Descenso de Galiana” -en la
que podria admitirse la asuncidon del riesgo de sufrir algin tipo de dafio por

parte de cualquier persona, no solo de los participantes activos en el descenso,
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sino también de los eventuales espectadores de un evento de estas
caracteristicas, como consecuencia de la propia mecanica del mismo, de comun
conocimiento-, en el desfile de carrozas que tiene lugar el martes de Carnaval
los espectadores se limitan a contemplar la ocurrencia y diversidad de disfraces
y carrozas que circulan por itinerarios previamente acotados. Es en el contexto
de la contemplacién de este desfile en el que se produjo el atropello sufrido por
la ahora reclamante.

Dicho lo anterior, lo que no se puede ignorar es que con la celebracion
de un evento de las caracteristicas antes descritas -desfile de carrozas- no es
que se permita, sino que se alienta, la confeccidn y circulacién por las calles de
la ciudad de artilugios profusamente adornados a los que les estaria vedado el
transito en otro momento distinto al de Carnaval. Con ello, sus promotores, en
este caso el Ayuntamiento de Avilés, crean para las personas que contemplan el
festejo una situacion de riesgo que supera el ordinario.

En el supuesto sometido a nuestra consideracion este riesgo vendria
determinado por el hecho de que, a la vista del informe de los agentes de la
Policia Local que se personaron en el lugar, la carroza que causo el atropello
“era ligeramente mas ancha que el resto”, lo que, puesto en relacién con las
fotografias y la mecanica del atropello descrita por ellos, conforme a la cual la
carroza “atrapd con su lateral la pierna derecha de la peatéon contra la
jardinera” en la que se encontraba sentada, nos lleva a suponer que era de
unas dimensiones tales que ocupaba la totalidad de la calzada, hasta el punto
de rozar practicamente con el mobiliario urbano que se aprecia en las
fotografias. Por lo demas, los agentes constataron que la carroza “no era de
traccion mecanica, ya que se movia a causa del empuje de los integrantes”, y
ello nos alerta sobre las evidentes carencias que presentaba dicho artilugio para
frenar ante una eventualidad como la que ocurrié.

Ante esta situacion de riesgo objetivo creada por el paso de una carroza

de tales dimensiones, resulta irrelevante que quienes empujaban la carroza
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fueran requiriendo a voces durante el desfile a los espectadores para que se
apartaran, y que la reclamante no les oyera o no lo hubiera hecho a tiempo. Y
ello porque la seguridad del evento no puede descansar en la creencia de que
los espectadores son capaces de apartarse con agilidad cuando son requeridos
por los propios integrantes de la carroza. Es mas, debemos reparar en que la
afirmacién de que la reclamante hiciera caso omiso a estas advertencias -en
unas condiciones que en todo caso se habrian producido en un entorno
tumultuoso y dirigidas a una persona de 79 afios- se recoge en el informe de la
Policia Local Unica y exclusivamente por referencia de terceras personas; y ello
en un expediente en el que la interesada no ha tenido la respuesta debida a su
proposicion de pruebas, entre las que se encuentra la testifical de una persona
-concretamente su hermana- que la acompafnaba en el momento de producirse
el atropello.

Asi las cosas, este Consejo estima, partiendo del caracter objetivo de la
responsabilidad patrimonial de las Administraciones publicas, ajeno por lo tanto
a cualquier consideracién de negligencia o culpabilidad, que la participacion en
el desfile de una carroza de las caracteristicas descritas propicié que se
generara una situacion de peligro de cuyas consecuencias dafiosas debe
responder el Ayuntamiento de Avilés al no haber tomado las medidas
preventivas adecuadas.

Ello nos lleva a concluir que concurre el imprescindible nexo causal entre
el funcionamiento del servicio publico y el dafio producido, y que se trata de un
dano antijuridico que la interesada no tiene obligacion de soportar. En
consecuencia, procede reconocer en el presente caso la existencia de

responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Avilés.
SEPTIMA.- Fijados los hechos y establecida la relacién de causalidad entre el

funcionamiento del servicio publico y las lesiones producidas, procede que

analicemos la cuantia de la indemnizacién que corresponde; tarea que en el
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asunto examinado se ve facilitada, pues la propia compafiia aseguradora de la
Administracion reclamada reconoce de manera expresa, tras el examen de la
documentacién médica incorporada al expediente, que “la peticién de la parte
perjudicada es coherente y ajustada a derecho”, lo que nos lleva a concluir que

ha de estimarse totalmente la reclamacion formulada.

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que procede declarar la responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento
de Avilés y, estimando la reclamacion presentada, indemnizar a ...... en la
cuantia de dieciséis mil trescientos setenta euros con cuarenta y siete céntimos
(16.370,47 €).”

V. 1., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.

EL SECRETARIO GENERAL,

V.0 B.0
EL PRESIDENTE,

ILMA. SRA. ALCALDESA DEL AYUNTAMIENTO DE AVILES.
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