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CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Expediente Num. 207/2015
Dictamen Num. 217/2015

VOCALES:

El Pleno del Consejo
Fernandez Pérez, Bernardo, ) o
Presidente Consultivo  del Principado de
Garcia Gutiérrez, José Maria
Zapico del Fueyo, Rosa Maria

Rodriguez-Vigil Rubio, Juan Luis 11 de diciembre de 2015, con
Fernandez Noval, Fernando Ramén

Asturias, en sesion celebrada el dia

asistencia de los senores y la sefiora
Secretario General:

Garcia Gallo. José Manuel gue al margen se expresan, emitio

el siguiente dictamen:

“El Consejo Consultivo del Principado de
Asturias, a solicitud de V. E. de 5 de noviembre de 2015 -registrada de entrada
el dia 11 del mismo mes-, examina el expediente relativo a la reclamacion de
responsabilidad patrimonial del Principado de Asturias formulada por ...... , por
los dafios y perjuicios sufridos al haberle sido seccionada una arteria durante

una intervencion quirdrgica.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. El dia 20 de diciembre de 2013, un letrado, en nombre y representacion del
interesado, presenta en el registro de la Administracion del Principado de
Asturias una reclamacion de responsabilidad patrimonial por los dafios y
perjuicios sufridos por este al habérsele seccionado una arteria durante una

intervencion quirdrgica.
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Refiere que el 7 de agosto de 2012 se sometidé a una operaciéon en el
Servicio de Cirugia Vascular del Hospital ...... para el tratamiento de una hernia
discal, y que durante el acto quirdrgico “presentd un shock hipovolémico
secundario a lesidon de la arteria iliaca comun izquierda”. Aclara que tras esta
incidencia el mismo Servicio “llevd a cabo una laparotomia media para la
evacuacion de un hematoma retroperitoneal y la colocacién de prétesis
Hemashield Gold”, siendo dado de alta hospitalaria el 17 de agosto de 2012.

Manifiesta que “la evolucidn posoperatoria cursd sin incidencias
vasculares, pero con clinica lumbar, por lo que (...) fue enviado al Servicio de
Rehabilitacién, donde estuvo a tratamiento desde el dia 12 de noviembre de
2012 al 14 de enero de 2013".

Indica que posteriormente, en concreto el 25 de febrero de 2013, una
resonancia magnética nuclear de columna lumbar arroj6 como resultado una
“rectificacion de la lordosis fisiologica con multiples nodulos de Schmorl.
Incipiente degeneracion del disco L2-L3 con pequeia hernia paramedial
izquierda. Cambios posquirdrgicos L4-L5 con leve degeneracidon discal, con
minima hernia central y fibrosis posquirirgicas en el receso vertebral derecho.
Leve degeneracidon discal L5-S1 con pequefia hernia paramedial izquierda”.
AfRade que revisado nuevamente en el Servicio de Cirugia Vascular el 22 de
marzo de 2013 se le diagnostica “by-pass aorto iliaco permeable. Pulsos
distales, por Eco Doppler no signos de estenosis”, por lo que se le recomienda
“seguir con Adiro. No fumar. Revisién 1 afo”.

Senala que ante los hechos relatados requirid los servicios de un
especialista en Medicina Legal y Forense que, tras efectuarle un reconocimiento
y estudiar la documentacidon aportada, elabord un informe el 31 de octubre de
2013 -cuya copia adjunta- en el que se “considera que (...) no tenia la
necesidad de haber sufrido el dafio consistente en la seccidon, y en sus
consecuencias, de la arteria iliaca primitiva izquierda para la correccion de su
problema discal, tratdndose de una situacion sobrevenida que, aunque posible,
no es habitual, y el paciente no la habia asumido como riesgo, ya que, segun

manifiesta, no habia sido informado de la posibilidad de que esto podria ocurrir,
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ni tampoco habia dado su consentimiento por escrito por medio de un
documento de consentimiento informado para la actuacion quirirgica”.

Por ello, y sirviéndose del baremo establecido para la indemnizacion de
lesiones derivadas de accidentes de trafico en las cuantia aplicables durante el
afo 2013, solicita una indemnizacion cuyo importe total asciende a cincuenta y
tres mil cuatrocientos cuarenta y cuatro euros con ochenta y nueve céntimos
(53.444,89 €).

Adjunta, entre otros documentos, una copia del poder general para
pleitos otorgado por el reclamante a favor del letrado que actia en su nombre

y representacion.

2. Con fecha 10 de enero de 2014, el Coordinador de Responsabilidad
Patrimonial y Régimen Disciplinario comunica al representante del perjudicado
la fecha de recepcién de su reclamacion en la Administracion del Principado de
Asturias, las normas de procedimiento con arreglo a las cuales se tramitara y

los plazos y efectos de la falta de resolucion expresa.

3. Mediante escrito de 24 de enero de 2014, el Responsable del Area de
Reclamaciones de la Gerencia del Area Sanitaria IV traslada al Servicio de
Inspeccidn de Prestaciones y Servicios Sanitarios una copia de la historia clinica

del perjudicado.

4. El dia 24 de junio de 2014, el Inspector de Prestaciones Sanitarias designado
al efecto emite el correspondiente Informe Técnico de Evaluacion. En él, tras
dar por acreditado que en el curso de la microdiscectomia a la que fue
sometido el reclamante el 7 de agosto de 2012 para el tratamiento de su
dolencia de base sufrid una lesion de la arteria iliaca comun izquierda, sefala
que “la lesidon de vasos abdominales figura descrita como un riesgo tipico en el
consentimiento informado que (...) firmd el 06-08-2012. Si bien es una lesion
infrecuente, no por ello es menos grave, llegando en ocasiones a comprometer

la vida de los pacientes, lo que no sucedid en el caso que nos ocupa habida
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cuenta de la rapida actuacion del Servicio de Cirugia Vascular que repar6 la
lesion (...). Cabe afadir (...) que tras la intervencidn mencionada la clinica
referida por el paciente en las sucesivas consultas a las que acudid no guarda
relacion con la incidental lesién de la arteria, sino con la clinica de dolor lumbar
que ya presentaba antes de la cirugia. En este sentido, conviene matizar que la
RNM realizada en el mes de febrero de 2013 mostraba alteraciones
posquirdrgicas a nivel L4-L5 con signos de fibrosis posquirdrgica y leve
degeneracion discal L5-S1 con una pequefia protrusion paramediana izquierda,
lo que explicaria en principio la clinica de dolor lumbar manifestada (...). Por
otra parte, la reclamacion fue presentada el 20 de diciembre de 2013 vy
precisamente en base a la lesidon producida en la arteria iliaca a propdsito de la
intervencion de hernia discal el dia 7-08-2012; lesidon que quedd reparada en el
mismo acto sin que precisara ningun otro tipo de actuacion, salvo (...) que el
paciente continuara con tratamiento antiagregante durante un afo, lo que por
otra parte no tiene incidencia en cuanto a la recuperacion o posible retraso en
la misma de la patologia lumbar que fue origen del proceso. Cabria por tanto

entender que la reclamacion fue presentada fuera del plazo de un afio”.

5. Mediante oficio de 11 de julio de 2014, el Jefe del Servicio Juridico del
Servicio de Salud del Principado de Asturias solicita una copia del expediente
administrativo al Servicio de Inspeccion de Prestaciones y Servicios Sanitarios,
al haberse interpuesto recurso contencioso-administrativo contra Ia
desestimacion presunta por silencio administrativo de la reclamacion de

responsabilidad patrimonial.

6. Con fecha 26 de agosto de 2014, y a instancias de la compafiia aseguradora,
emite informe un especialista en Cirugia Ortopédica y Traumatologia. En él
enumera las principales complicaciones que pueden llegar a presentarse tras la
realizacion de una microdiscectomia, y sefiala que las lesiones vasculares,
aunque poco frecuentes, son bien conocidas, poniendo de relieve que “hay un

acuerdo general en admitir que este tipo de lesiones se pueden producir incluso
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en manos de cirujanos muy experimentados”. Afirma que “lo mas importante es
(...) realizar un diagndstico rapido y reparar quirdrgicamente las lesiones
vasculares”, tal y como acontecié en el presente caso, en el que se produjo una
“evolucién favorable y sin mayores complicaciones, tanto desde el punto de
vista vascular como de la hernia intervenida”.

Respecto a la posterior evolucion de la dolencia de base, sostiene que “la
historia posterior, donde se menciona (la) persistencia de la lumbalgia tras una
mejoria inicial, no guarda relaciéon alguna con la complicacion vascular, ya que
quedaria perfectamente justificada, por un lado, como complicacién tardia de la
cirugia de la hernia discal” -posible recidiva herniaria, persistencia del dolor-,
“mucho mas tratandose de una persona con un historial tal prolongado de dolor
de espalda, y, por otro lado, por su variada patologia lumbar afiadida y puesta

de manifiesto en la ultima RM de febrero de 2013".

7. El dia 29 de septiembre de 2014, también a instancia de la compafiia
aseguradora, emite informe un gabinete juridico privado. En él se concluye que
“la actuacién del Servicio de Salud del Principado de Asturias fue diligente y
conforme a la /ex artis (...). No existe antijuridicidad en el resultado, en cuanto
que el paciente fue informado de la intervencion a que iba a ser sometido, de
los riesgos inherentes a la misma, suscribiendo el correspondiente documento
de consentimiento informado en el que expresamente se hizo constar la lesion
de vasos abdominales como uno de los riesgos tipicos (...). No podemos
apreciar la existencia de nexo causal entre la actuacion de la Administracion
sanitaria y los dafios por los que se reclama, que no guardan relacion causa
efecto con la lesion vascular sufrida (...). En cualquier caso, la accién para

reclamar se encuentra prescrita”.

8. Mediante escrito notificado al representante del reclamante el 14 de octubre
de 2014, el Coordinador de Responsabilidad Patrimonial y Régimen Disciplinario
le comunica la apertura del tramite de audiencia por un plazo de quince dias y

le adjunta una relacion de los documentos obrantes en el expediente.
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Con fecha 23 de ese mismo mes se persona en las dependencias
administrativas el representante del interesado y obtiene una copia de aquel,
compuesto en ese momento por doscientos ochenta y ocho (288) folios, segun
se hace constar en la diligencia extendida al efecto.

El dia 26 de noviembre de 2014, el Jefe del Servicio de Inspeccion de
Servicios y Centros Sanitarios comunica a la compafia aseguradora que ha
transcurrido el plazo establecido para presentar alegaciones sin que se haya

hecho uso de este derecho.

9. Con fecha 20 de octubre de 2015, el Coordinador de Responsabilidad
Patrimonial y Registro de Instrucciones Previas formula propuesta de resolucion

en sentido desestimatorio.

10. En este estado de tramitacion, mediante escrito de 5 de noviembre de
2015, V. E. solicita al Consejo Consultivo del Principado de Asturias que emita
dictamen sobre consulta preceptiva relativa al procedimiento de reclamacién de
responsabilidad patrimonial del Principado de Asturias objeto del expediente

nam. ...... , de la Consejeria de Sanidad, cuyo original adjunta.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- El Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra k), de la Ley del
Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, en relacion con el articulo
18.1, letra k), del Reglamento de Organizacién y Funcionamiento del Consejo,
aprobado por Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud del Presidente del
Principado de Asturias, en los términos de lo establecido en los articulos 17,
apartado a), y 40.1, letra a), de la Ley y del Reglamento citados,

respectivamente.
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SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 139.1 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comudn (en adelante LRIPAC), esta el interesado
activamente legitimado para formular reclamacion de responsabilidad
patrimonial, por cuanto su esfera juridica se ha visto directamente afectada por
los hechos que la motivaron, pudiendo actuar por medio de representante con
poder bastante al efecto, a tenor de lo establecido en el articulo 32 de la Ley
citada.

El Principado de Asturias estd pasivamente legitimado en cuanto titular

de los servicios frente a los que se formula reclamacion.

TERCERA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacion de la
reclamacion se encuentra establecido en los articulos 139 y siguientes de la
LRIPAC, y, en su desarrollo, en el Reglamento de los Procedimientos de las
Administraciones Publicas en Materia de Responsabilidad Patrimonial (en
adelante Reglamento de Responsabilidad Patrimonial), aprobado por Real
Decreto 429/1993, de 26 de marzo. Procedimiento de tramitacion al que, en
virtud de la disposicidén adicional duodécima de la LRIPAC, en redaccién dada
por la Ley 4/1999, de 13 de enero, y de la disposicién adicional primera del
citado Reglamento, estan sujetos las entidades gestoras y servicios comunes de
la Seguridad Social, sean estatales o autondmicos, asi como las demas
entidades, servicios y organismos del Sistema Nacional de Salud y de los
centros sanitarios concertados con ellos.

En aplicacion de la normativa citada, se han cumplido los tramites
fundamentales de audiencia con vista del expediente y propuesta de resolucion.

Hemos de llamar la atencidn sobre la paralizacion del expediente entre el
14 de octubre de 2014 y el 20 de octubre de 2015, en que no consta la
realizacion de ningun acto de instruccion y que, en principio, carece de
justificacion aparente. Sea cual sea el motivo de la referida demora, lo cierto es

que la misma produce como resultado que, presentada la reclamacién el dia 20
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de diciembre de 2013, a la fecha de entrada de la solicitud de dictamen en este
Consejo Consultivo -11 de noviembre de 2015- se ha rebasado vya
sobradamente el plazo de seis meses para adoptar y notificar la resolucion
expresa, establecido en el articulo 13.3 del Reglamento de Responsabilidad
Patrimonial. No obstante, ello no impide la resolucién, de acuerdo con lo
dispuesto en los articulos 42.1 y 43.3, letra b), de la referida LRIPAC.

Al margen de lo resefiado, y toda vez que de la documentacion obrante
en el expediente se deduce la pendencia de recurso contencioso-administrativo,
sin que conste formalmente que dicho procedimiento haya finalizado, debera
acreditarse tal extremo con caracter previo a la adopcion de la resolucidon que
se estime procedente, dado que en ese caso habria de acatarse el
pronunciamiento judicial. Observacidn esta que tiene la consideracion de
esencial a efectos de lo dispuesto en el articulo 3.6 de la Ley del Principado de
Asturias 1/2004, de 21 de octubre, y en el articulo 6.2 del Reglamento de
Organizacién y Funcionamiento del Consejo Consultivo del Principado de

Asturias.

CUARTA.- El articulo 106.2 de la Constitucion dispone que “Los particulares,
en los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesibn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

A su vez, el articulo 139 de la LRIPAC establece en su apartado 1 que
“Los particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones
Publicas correspondientes, de toda lesion que sufran en cualquiera de sus
bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesion
sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios
publicos”. Y, en su apartado 2, que “En todo caso, el dafio alegado habra de ser
efectivo, evaluable econdmicamente e individualizado con relacién a una

persona o grupo de personas”.
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Por otra parte, el articulo 141 de la ley citada dispone en su apartado 1
que “Sélo seran indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes
de dafios que éste no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la
Ley. No seran indemnizables los dafios que se deriven de hechos o
circunstancias que no se hubiesen podido prever o evitar segun el estado de los
conocimientos de la ciencia o de la técnica existentes en el momento de
produccidon de aquéllos, todo ello sin perjuicio de las prestaciones asistenciales
0 econdmicas que las leyes puedan establecer para estos casos”.

Este derecho no implica, sin embargo, que la Administracion tenga el
deber de responder, sin mas, por todo dafo que puedan sufrir los particulares,
sino que, para que proceda la responsabilidad patrimonial de la Administracion
Publica, deberan darse los requisitos que legalmente la caracterizan, analizando
las circunstancias concurrentes en cada caso.

En efecto, en aplicacién de la citada normativa legal y atendida la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, para declarar la responsabilidad
patrimonial de la Administracion Publica sera necesario que concurran, al
menos, los siguientes requisitos: a) que la accidon se ejercite en plazo; b) la
efectiva realizacion de una lesibn o dafio antijuridico, evaluable
econdmicamente e individualizado en relacién con una persona o grupo de
personas; c) que la lesién patrimonial sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos; y d) que no sea producto de fuerza

mayor.

QUINTA.- Al examinar los requisitos necesarios para declarar Ia
responsabilidad patrimonial de la Administracion procede verificar, en primer
término, si la reclamacién ha sido ejercitada dentro del plazo establecido al
efecto; aspecto que -aunque mencionado- no aparece desarrollado en el escrito
que da inicio al expediente. Ante este silencio, la Administracidn sanitaria frente
a la que se reclama fundamenta la propuesta de resolucién desestimatoria que
somete a nuestra consideracion justamente en la extemporaneidad de la

reclamacion en el momento de su formulacion.
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Asi las cosas, y en relacion con este plazo, el articulo 142.5 de la LRIPAC
dispone que “En todo caso, el derecho a reclamar prescribe al afio de producido
el hecho o el acto que motive la indemnizacion o de manifestarse su efecto
lesivo. En caso de dafos, de caracter fisico o psiquico, a las personas el plazo
empezara a computarse desde la curacidon o la determinacién del alcance de las
secuelas”.

En el supuesto analizado el dafo sobre cuya existencia se construye la
reclamacion no es otro que la complicacion habida en forma de lesién vascular
-en concreto, de la arteria iliaca comun izquierda- el dia 7 de agosto de 2012 en
el curso de la intervencidn a la que fue sometido el perjudicado para el
tratamiento de la dolencia lumbar -hernia discal- que se le habia diagnosticado.

La documentacién incorporada al expediente permite dar por acreditado
tanto la realidad de la incidencia vascular producida durante la operacién, como
que esta fue abordada de manera inmediata y con resultado satisfactorio en el
mismo acto, lo que propicid el alta hospitalaria del interesado el 17 de agosto
de 2012. Asi se reconoce incluso en el informe pericial elaborado a su instancia
el 31 de octubre de 2013, al constatar en sus consideraciones clinicas que “la
evolucion posoperatoria cursd sin incidencias vasculares, pero con clinica
dolorosa lumbar”.

Planteada la cuestién en estos términos, nos encontramos con que los
diferentes informes periciales incorporados al expediente por la Administracion
sanitaria y su aseguradora se muestran coincidentes y contundentes al sefalar
que la clinica lumbar que presentd el paciente con posterioridad al alta no
guarda ninguna relacion con la lesidon incidental de la arteria acaecida en el
curso de la intervencién, sino con la clinica de dolor lumbar que ya mostraba
con anterioridad, sin que estas afirmaciones hayan sido objeto de
cuestionamiento alguno por parte del interesado tras haber tomado
conocimiento de ellas en el tramite de audiencia. Parecida conclusiéon se
desprende también del informe elaborado a instancia del propio reclamante el

I\\

31 de octubre de 2013, al afirmar, en relacién con el “periodo de consolidacion

del proceso o convalecencia (...), que, dado que no se produjeron
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complicaciones vasculares, el hecho de que se haya producido la lesion arterial
no ha influido en su duracion”.

En esas condiciones, este Consejo estima, de manera coincidente con la
autoridad consultante, que la reclamacién de responsabilidad patrimonial
formulada el 20 de diciembre de 2013 sobre la base de la existencia de una
lesidon vascular durante la intervencion quirdrgica a la que el paciente se
sometid el 7 de agosto de 2012 ha de ser desestimada por extemporanea, toda
vez que en ella no se alega un dafo diferente del ya determinado por este
concreto motivo y conocido por aquel desde, al menos, el 17 de agosto de
2012, en que curso alta hospitalaria del citado proceso.

En cualquier caso, aunque hiciéramos abstraccion de la conclusion
anterior y partiésemos del supuesto de que la accién no hubiera prescrito, la
reclamacion habria de desestimarse igualmente por evidentes razones de
fondo.

En este sentido, el alegato esgrimido por el representante del
perjudicado -"que se produjera la seccion de la arteria, conjuntamente con el
hecho (de) que no se hubiere cumplimentado por escrito el documento de
consentimiento informado para la intervencidn quirdrgica”- decae desde el
mismo momento en que ese consentimiento si que existi6, habiéndose
formalizado por escrito el 6 de agosto de 2012, tal y como consta en los folios
126 y 127 del expediente. En el referido documento se consignan, como
“riesgos tipicos” de la intervencion, y entre otros, “la lesidon de vasos
abdominales”. Por otro lado, la documentacién incorporada a aquel permite
constatar que tan pronto como se presentd la complicacion fue abordada de
manera inmediata y con resultado satisfactorio en el mismo acto quirdrgico.

En definitiva, y reiterando que procede desestimar la reclamacion por
extemporanea, debemos concluir que tampoco puede ser acogida por razones
de fondo, toda vez el dafio alegado por el interesado no resulta antijuridico, al
suponer la materializacion de un riesgo tipico derivado de la intervencion
quirirgica a la que fue sometido y encuadrable en los recogidos en el

documento de consentimiento informado suscrito por él.
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En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que no procede declarar la responsabilidad patrimonial solicitada vy,
en consecuencia, una vez atendida la observacidon esencial contenida en el

cuerpo de este dictamen, debe desestimarse la reclamacidon presentada por

EL SECRETARIO GENERAL,

V.0 B.0
EL PRESIDENTE,

EXCMO. SR. PRESIDENTE DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS.
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