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\\El

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

El Pleno del

Consultivo  del

Consejo
Principado de
Asturias, en sesion celebrada el dia
14 de enero de 2016, con asistencia
de los senores y la sefiora que al
margen se expresan, emitio el

siguiente dictamen:

Consejo Consultivo del Principado de

Asturias, a solicitud de esa Alcaldia de 4 de diciembre de 2015 -registrada de

entrada el dia 15 del mismo mes-, examina el expediente relativo a la

reclamacion de responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Avilés

formulada por ...... , por las lesiones sufridas como consecuencia de una caida

en la via publica.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. Con fecha 22 de enero de 2014, la interesada presenta en el Registro

Auxiliar de Atencion Ciudadana del Ayuntamiento de Avilés una reclamacién de

responsabilidad patrimonial por los dafos sufridos tras una caida en la via

publica.
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Expone que “el dia 31 de diciembre de 2013, a las 21:30 horas,
caminaba junto a su marido (...) por la calle ...... a la altura del nimero 4 en
direccién a la avenida ...... , en Avilés”, cuando, “debido a la oscuridad que en
ese momento existia (puesto que no estaban encendidas ninguna de las farolas
a lo largo de todo el margen derecho de dicha calle), pisé en la jardinera
situada dentro de la acera con un desnivel y sin proteccién alguna (ni bordillo,
ni chapa de proteccidn, ni pavimento de caucho), como se puede observar en
las fotografias adjuntas”.

Indica que “tuvo que ser atendida por una ambulancia que la trasladé al
Hospital ...... , donde le diagnosticaron fractura de peroné distal sin
desplazamiento en la pierna derecha, motivo por el cual desde dicho dia hasta
la fecha permanece de baja laboral por tener inmovilizada la pierna con una
férula sin posibilidad de apoyar el pie”.

Afirma que existe una testigo de los hechos, que identifica.

Adjunta la siguiente documentacion: a) Informe del Servicio de
Urgencias, de 31 de diciembre de 2013, en el que se consigna como impresion
diagndstica “fractura no desplazada de peroné distal”. b) Denuncia presentada
por el marido de la interesada en la Comisaria de Policia de Avilés, el dia 20 de

enero de 2014, por la caida sufrida. c) Cinco fotografias del lugar de los hechos.

2. Mediante escrito de 28 de enero de 2014, el Concejal Responsable del Area
de Urbanismo y Vivienda comunica a la perjudicada la fecha de recepcion de su
reclamacion, el plazo maximo de duracién del procedimiento y los efectos del

silencio administrativo.

3. El dia 7 de febrero de 2014, el Concejal Responsable del Area de Urbanismo
y Vivienda dicta Decreto por el que se dispone admitir a tramite la reclamacion
presentada, nombrar instructor del procedimiento y abrir un periodo de prueba
por un plazo de quince dias para que se propongan las que se estimen
oportunas a fin de acreditar, ademas de “los hechos alegados y la relacion de

causalidad entre las lesiones sufridas y el funcionamiento del servicio publico”,
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el “importe de la indemnizacion solicitada, debidamente justificado”, lo que se

notifica a la reclamante y a la compania aseguradora.

4. Con fecha 1 de marzo de 2014, la interesada presenta un escrito en una
oficina de correos en el que reitera la practica de la prueba testifical propuesta
en su reclamacion inicial, y solicita la realizacion de prueba pericial consistente
en que “los servicios municipales de Alumbrado Publico y Parques y Jardines
acrediten la iluminacién que existia a esa hora en el lugar de los hechos vy si
existe un desnivel no sefalizado ni protegido entre la acera y la arqueta del
arbol. No obstante, se acompaiiara pliego de preguntas a los responsables de
los dos servicios”.

En cuanto a la “valoracién del dafio producido por el mal funcionamiento
del servicio publico de mantenimiento de las vias publicas”, indica que “se
prevén 90 dias para la recuperacidon de la reclamante, segun el parte médico
que se adjunta como estandarizado, 90 dias por 64,06 (indemnizacion diaria del
2013 con el factor de correccién del 10%) da un total de 5.765,76 euros, mas
las secuelas que se estiman, puesto que (...) estd todavia en tratamiento”.
Indica que de acuerdo con “el baremo aprobado para los accidentes de trafico”
se estiman las “secuelas” de “anquilosis/artrodesis tibio-tarsiana en posicion
funcional, 12 puntos (...); limitacidon funcional de la movilidad plantar (...), 7
puntos, y (...) artrodesis postraumatica (...), 8 puntos”, lo que unido al periodo
de “baja impeditiva” supondria un total de cuarenta mil trescientos ochenta
euros con cincuenta y siete céntimos (40.380,57 €); “cantidad inicial que se
pide”.

Adjunta el pliego de preguntas a formular a la testigo y a los
“responsables de los Servicios de Alumbrado y Parques y Jardines del

Ayuntamiento”.

5. Mediante oficio de 14 de marzo de 2014, el Instructor del procedimiento

comunica a la testigo la fecha de celebracion de la prueba testifical.
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El mismo dia comunica a la reclamante que se acuerda admitir la prueba
testifical solicitada y la requiere para que presente una relacion de las
preguntas que desea se formulen. Igualmente, le notifica el rechazo de la
prueba “consistente en que se tome declaracion testifical a los responsables del
alumbrado publico municipal y de parques y jardines, con fundamento en que
tales elementos de juicio seran examinados a través de los correspondientes
informes que se soliciten durante la tramitacidn e instruccion del presente
expediente./ Las razones para rechazar la practica de esta prueba se
fundamentan en que, en aplicacion del principio de economia procesal, se
incorporaran al expediente los citados informes, en los que se contienen y
explicitan los hechos y las posibles causas de que se produjeran los mismos,
resultando la propuesta solicitada en su escrito de 6 de marzo de 2014

redundante y, por lo tanto, innecesaria”.

6. Consta en el expediente el acta de comparecencia de la testigo en las
dependencias administrativas el 9 de abril de 2014.

Afirma que “cuando estaba llegando al portal senti un chillido y vi, a
pesar de que estaba bastante oscuro, una persona caer. Me acerqué y vi a la
reclamante”, que “en ese momento se encontraba mareada y tirada en el
suelo”. Afiade que no habia “ninguna” iluminacién en el lugar y que la
perjudicada tenia dificultades para ponerse de pie, mencionando que ha “oido
que se ha caido mas gente” en el “lugar o alrededores”, pero que no puede
precisar “quién es, ni cuando, ni cdmo”.

En respuesta a preguntas formuladas por el Ayuntamiento, indica que vio
“directamente la caida”, pues “estaba en la misma acera” a “muy poca
distancia”, ya que ella “estaba a la altura del portal dos y la caida se produce a
la altura del portal cuatro”. En cuanto al modo en que se produjo, sefiala que
“veia que unas sombras se aproximan y en ese momento siento el chillido”,
precisando que “lo que produjo la caida” no lo vio, pero que al acercarse
comprobd “que el pie de la reclamante se encontraba en el espacio que hay

entre la acera y el arbol. Alrededor del arbol hay un espacio de tierra y era en
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ese espacio en el que la reclamante tenia el pie”. Sostiene que “no hubo mas
gente que (...) presenciara” el accidente, si bien di “aviso de lo sucedido en mi
casa y personas que se encontraban en (ella) nos ayudaron”. En cuanto a las
condiciones climatoldgicas concurrentes, afirma que “habia llovido, y de hecho
cuando la levantamos del suelo estaba mojada”, aunque no recuerda “si en el
momento de la caida llovia o no”. Manifiesta que “no habia ninguna luz” ese dia
en la calle, en la que -cree- hay “tres farolas” de las cuales solo una esta
encendida, pero que “ese dia (...) tampoco funcionaba”, con lo que “no habia
mas luz que la de un establecimiento comercial que hay en el lugar”. Aclara que
la farola que “normalmente alumbra” es la que “coincide con el portal nUmero
dos, es decir, la farola que esta (...) entre la calle ...... Yoo

Figura en el expediente, a continuacidn, una diligencia que se extiende
para hacer constar que la interesada obtiene una copia de la declaracién

testifical.

7. Con fecha 10 de julio de 2014, la Jefa de la Seccidon de Parques y Jardines
emite informe en el que precisa que en la calle indicada no existen jardineras,
sino que el lugar “se corresponde con el alcorque de un arbol de alineacion de
la calle. El alcorque se construyd durante la urbanizacidon de la calle. El arbol
tiene mas de cincuenta afios y se encuentra plantado a mas de dos metros de
distancia de la fachada del edificio, dando cumplimiento a la legislaciéon vigente
de nuestra Comunidad Auténoma, segun los arts. 14 y 15 de la Ley 5/95, de 6
de abril, de promocién de la accesibilidad y supresion de barreras, y el
Reglamento que la desarrolla, Decreto 37/2003, de 22 de mayo”.

Explica que “el alcorque es el hoyo destinado a la plantacidn, abierto en
un pavimento duro y continuo, que constituye el soporte fisico en el que un
arbol desarrolla su sistema radicular./ El tamafio del alcorque queda limitado
por el ancho de la acera. Las losetas que enmarcan el alcorque no tienen que
sobresalir del nivel de la acera a fin de permitir la circulacion del agua de lluvia
hacia el alcorque./ Ese espacio alrededor del arbol, con tierra apta para la

supervivencia, y que tiene por objeto la retencidn de agua de lluvia o riego,
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queda por debajo del nivel de la acera para evitar los rebases y arrastres de
material en suspension hacia la acera./ Cuando se utilizan medios mecanicos
para la limpieza de aceras (barredoras y aspiradoras) la presencia de alcorques
abiertos complica esta operacion, y se resuelve sellando los alcorques con
hormigdn poroso, gravas o en algunos casos caucho./ Es decir, no es el sellado
de alcorques una medida que resuelva una posible aceptacion de que su
presencia pueda ser considerada peligrosa para la circulacién peatonal, sino de
valoracién y costes de la limpieza de aceras en determinadas zonas de la via
publica./ En cuanto a la oscuridad argumentada, ese dia y en ese lugar, en el
entorno a esa fecha, no consta en el Servicio Municipal de Mantenimiento y
Conservacion aviso de averia o anomalia que modificara las condiciones

habituales del alumbrado”.

8. El dia 18 de julio de 2014, el Instructor del procedimiento remite una copia
del expediente a la correduria de seguros del Ayuntamiento a fin de que se

efectlie un informe pericial de contraste.

9. Mediante fax de 1 de septiembre de 2014, la correduria de seguros traslada
al Ayuntamiento de Avilés el calculo indemnizatorio de los dafios elaborado por
la compafiiia aseguradora, que cuantifica estos en 2.410,10 €, especificando que
“a la vista de los informes técnicos” se “estima que no existe nexo causal, ni

responsabilidad municipal”.

10. Con fecha 4 de septiembre de 2014, el Instructor del procedimiento
comunica a la reclamante la apertura del tramite de audiencia por un plazo de
diez dias, adjuntandole una relacion de los documentos obrantes en el
expediente.

Consta en él que se le entrega una copia del mismo a la interesada.

11. El dia 18 de septiembre de 2014, la reclamante presenta un escrito en el

que reitera la necesidad de que se realice un informe por parte del servicio
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municipal competente en iluminacidon. También refiere que “en el informe de la
Jefa de Parques y Jardines” no consta nada en relacién con el “sistema de
proteccidn al viandante del perimetro del hueco del arbol, ni (...) la justificacion
de porqué en otras zonas del municipio, como por ejemplo la calle La Camara,
los entornos de los arboles tienen proteccion perimetral para evitar caidas por
el hueco de la poza del arbol. Y, ademas, que se explique porqué después del
accidente se ha rellenado con tierra los huecos de los arboles para dejarlos al
mismo nivel que la acera, evitando de esta forma cualquier caida por distinto
nivel del piso o suelo”.

Por ello, solicita que se incorpore un informe del “Servicio de Alumbrado
Publico sobre la iluminacion del lugar el 31 de diciembre de 2013, a las 21:30
horas; asimismo, se reitera que informe la Jefa de Parques y Jardines si es
cierto que habia arboles con arquetas que dejaban un desnivel sobre el piso de
la calle a nivel inferior al mismo en por lo menos cinco centimetros y si

posteriormente se ha rellenado el hueco con tierra vegetal”.

12. Mediante fax remitido el 22 de septiembre de 2014, la correduria de
seguros envia al Ayuntamiento una nueva valoracion de los dafios al
corresponder la anterior a otra lesionada, ascendiendo la cuantificacion a
12.768,21 €.

13. El dia 16 de octubre de 2015, el Concejal Responsable del Area de
Urbanismo y Planificaciéon dispone modificar el nombramiento de los
instructores designados en varios procedimientos de responsabilidad

patrimonial, entre ellos el correspondiente a la presente reclamacion.

14. Previa solicitud de la Instructora del procedimiento, el 20 de noviembre de
2015 emite informe el Ingeniero del Negociado de Medio Ambiente en el que
sefala, en primer lugar, que “las fotografias a las que se alude en la
reclamacion forman parte de un documento adjunto a la solicitud. Se

desconoce la fecha y hora en la que fueron tomadas, si bien entre ellas se
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incluyen algunas tomadas en horas nocturnas, sin que parezca que se haya
utilizado flash, mostrando el alcorque y alguna vista de la calle. A la vista de las
mismas, se deduce que existe un nivel de iluminacién suficiente para tomar
dichas fotografias./ En relacion con el estado de la instalacion de alumbrado
publico de esa zona”, indica que “no consta en este Servicio la existencia de
aviso o queja alguna referente al nivel de iluminacion en dicha calle o
colindantes en semanas anteriores a la fecha del incidente. Este punto ya fue
puesto de manifiesto en el informe de la Jefa de Seccidén de Parques y Jardines,
de fecha 10 de julio de 2014, obrante en el expediente./ Revisada la base de
datos de las reparaciones efectuadas por parte de la brigada municipal de
alumbrado publico, se comprueba que no existe ninguna orden de trabajo en
las semanas posteriores (en realidad, a la fecha del incidente) que afecte a los
puntos de luz de dicha calle o cuadro de mando del que forma parte el
alumbrado de la misma./ Asi, a la vista de lo anterior, se informa que no se
tiene constancia de la existencia de circunstancia alguna que hubiese afectado
a las condiciones de iluminacion de dicha zona, manteniéndose el nivel de
iluminacion en la fecha del 31 de diciembre de 2013 igual al de las semanas

anteriores y posteriores a dicha fecha”.

15. El dia 24 de noviembre de 2015, la Instructora del procedimiento elabora
propuesta de resolucidon en sentido desestimatorio. En ella destaca que “no
existe unanimidad en las declaraciones obrantes en el expediente: segin la
reclamante la caida se produjo al pisar la jardinera ("en’ implica dentro, es
decir, en la tierra); segin el marido la caida se produjo al pisar en el borde de
una jardinera (en el borde, es decir, en el cemento), y la testigo que no vio lo
que produjo la caida, es decir, vio a la reclamante en el suelo, pero no qué
provocaba la caida./ De esas declaraciones”, entiende, “se podria construir una
historia diferente que pudo igualmente causar la caida de la reclamante. Asi las
cosas, el hecho de que hubiera llovido pudo provocar un resbalon cerca de la
jardinera y que su pie quedara situado en el espacio de tierra donde se

encuentra el arbol. Podria ser también que la utilizacion de un calzado poco
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adecuado o poco mantenido (...) podria haber provocado que la reclamante
retorciera el pie y se cayera, quedando su pie situado en el espacio de tierra
donde se encuentra el arbol./ Pero, incluso en el caso en que la caida se
hubiera producido a causa de la jardinera, del informe de la Jefa de Seccidn de
Parques y Jardines se deduce que el funcionamiento del servicio publico fue
acorde a los estandares de calidad y seguridad socialmente exigibles, poniendo
en entredicho la antijuridicidad de la lesidon”, pues “el alcorque cumple (...) con
la normativa que resulta de aplicacion, no existiendo negligencia por parte de
esta Corporacion ni en su colocacidn ni en su conservacion y mantenimiento”.

Respecto a “la solicitud de la reclamante en el tramite de audiencia de
que por la Jefa de Seccion de Parques y Jardines se informara sobre el sistema
de proteccion al viandante del perimetro del hueco del arbol y sobre la
existencia de otras zonas en el municipio en las que los entornos de los arboles
tienen proteccidn perimetral”, esta peticion se considera “resuelta por lo
informado con fecha 10 de julio de 2014 por dicha Seccion de Parques y
Jardines en relacién a la clase de alcorque (...), que se trata de "alineacién de
calle” y las caracteristicas fisicas del mismo segun la legislacidon vigente, sin que
resulte necesario para la resolucion del expediente que se informe sobre otros
arboles en otras zonas del municipio, pues nada aportan a la acreditacion de los
requisitos necesarios para que surja un deber indemnizatorio por parte de esta
Administracion”.

En cuanto a “la peticion de informe por la Jefa de Seccion de Parques y
Jardines sobre el rellenado de tierra de los huecos de los arboles después del
accidente”, sostiene que “carece de relevancia”, ya que “nada aporta a la
acreditacion de los requisitos necesarios para que surja un deber
indemnizatorio por parte de esta Administracion, pues lo relevante es el estado
y condiciones del alcorque en el momento en el que se produjo la supuesta
caida, y que ha quedado acreditado” anteriormente.

Subraya que del informe de la Jefa de la Seccidén de Parques y Jardines
se desprende que “el hecho de que haya determinados alcorques abiertos y

otros cerrados no responde a medidas de seguridad por considerar peligrosa la
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circulacién peatonal, sino por razones de limpieza de la via publica”, por lo que
concluye que “el elemento que supuestamente produjo la caida (...) cumplia
con las normas de seguridad y conservacion legalmente previstas”.

Por lo que se refiere a la valoracion econdmica de la supuesta lesion,
manifiesta que “la indemnizacién solicitada por la reclamante (...) se cuantifica
sin justificacion”, toda vez que “la Unica documentacion obrante en el
expediente y aportada (...) es el informe de alta de Urgencias (...) del dia 31 de
diciembre de 2013".

Sobre la relacidon de causalidad, y a la vista de los informes emitidos por
los servicios competentes, estima que “lo argumentado por la reclamante sobre
la oscuridad que en el momento de la supuesta caida habia en la calle ...... ,ala
altura del n.° 4, el 31 de diciembre de 2013, no esta acreditado, pues las
fotografias aportadas con su solicitud no permiten conocer ni la fecha ni la hora
en la que fueron tomadas, y de aquellas, que se puede deducir que fueron
realizadas en horas nocturnas, se aprecia un nivel de iluminacién suficiente
para visualizar tanto el alcorque como la vista de la calle. Todo lo cual lleva a la

conclusién de que queda sin acreditar la relacién de causalidad”.

16. Mediante Decreto de la Alcaldesa del Ayuntamiento de Avilés de 25 de
noviembre de 2015, se acuerda recabar el preceptivo dictamen del Consejo
Consultivo del Principado de Asturias, disponiéndose su notificacién a todos los

interesados.

17. En este estado de tramitacion, mediante escrito de 4 de diciembre de 2015,
esa Alcaldia solicita al Consejo Consultivo del Principado de Asturias que emita
dictamen sobre consulta preceptiva relativa al procedimiento de reclamacién de
responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Avilés objeto del expediente
nam. ...... , adjuntando a tal fin copia autentificada del mismo en soporte

electrdnico.
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A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- El Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra k), de la Ley del
Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, en relacidon con el articulo
18.1, letra k), del Reglamento de Organizacidén y Funcionamiento del Consejo,
aprobado por Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud de la Alcaldia del
Ayuntamiento de Avilés, en los términos de lo establecido en los articulos 17,
apartado b), y 40.1, letra b), de la Ley y del Reglamento citados,

respectivamente.

SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 139.1 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun (en adelante LRIPAC), esta la interesada
activamente legitimada para formular reclamacion de responsabilidad
patrimonial, por cuanto su esfera juridica se ha visto directamente afectada por
los hechos que la motivaron.

El Ayuntamiento de Avilés esta pasivamente legitimado en cuanto titular

de los servicios frente a los que se formula reclamacion.

TERCERA.- En cuanto al plazo de prescripcion, el articulo 142.5 de la LRIPAC
dispone que “En todo caso, el derecho a reclamar prescribe al afio de producido
el hecho o el acto que motive la indemnizacion o de manifestarse su efecto
lesivo. En caso de dafos, de caracter fisico o psiquico, a las personas el plazo
empezara a computarse desde la curacion o la determinacién del alcance de las
secuelas”. En el supuesto ahora examinado, la reclamacion se presenta con
fecha 22 de enero de 2014, habiéndose producido la caida que origina los
dafos por los que se reclama el dia 31 de diciembre de 2013, por lo que es

claro que fue formulada dentro del plazo de un afo legalmente determinado.
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CUARTA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacion de la
reclamacion se encuentra establecido en los articulos 139 y siguientes de la
LRIPAC, y, en su desarrollo, en el Reglamento de los Procedimientos de las
Administraciones Publicas en Materia de Responsabilidad Patrimonial (en
adelante Reglamento de Responsabilidad Patrimonial), aprobado por Real
Decreto 429/1993, de 26 de marzo.

En aplicacion de la normativa citada, se han cumplido los tramites
fundamentales de incorporacion de informe de los servicios afectados,
audiencia con vista del expediente y propuesta de resolucion.

Sin embargo, observamos que el Ayuntamiento resuelve “admitir a
tramite” la reclamacion cuando el inicio del procedimiento emana de la
formulacién de la misma por la perjudicada. Este Consejo ha manifestado en
numerosos dictdmenes que en los procedimientos iniciados a solicitud de
persona interesada -y este lo es (articulo 6 del Reglamento de Responsabilidad
Patrimonial, en relacién con el articulo 68 de la LRIPAC)- la mera presentacion
de la reclamacion supone de suyo la incoacidon de aquel.

Por otra parte, hemos de llamar la atencién sobre la paralizacion del
procedimiento, sin justificacion aparente, entre los meses de septiembre de
2014 y octubre de 2015, lo que resulta contrario al principio de eficacia
administrativa. Al respecto, no podemos dejar de observar que la Ley 11/2007,
de 22 de junio, de Acceso Electronico de los Ciudadanos a los Servicios
Publicos, invocada por la autoridad consultante en su solicitud de dictamen al
referirse a la remisiébn en soporte digital del expediente administrativo
electrénico, establece en su articulo 4 como uno de los principios rectores de la
“utilizacion de las tecnologias de la informacion” el principio de simplificacion
administrativa, “por el cual se reduzcan de manera sustancial los tiempos y
plazos de los procedimientos administrativos, logrando una mayor eficacia y
eficiencia en la actividad administrativa”. Propdsito que en el presente
expediente la mencionada dilacién (cuyas razones se desconocen) no ha

permitido alcanzar.
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Por Ultimo, se aprecia que a la fecha de entrada de la solicitud de
dictamen en este Consejo Consultivo se habia rebasado ya el plazo de seis
meses para adoptar y notificar la resolucion expresa, establecido en el articulo
13.3 del Reglamento de Responsabilidad Patrimonial. No obstante, ello no
impide la resolucidn, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 42.1 y 43.3,
letra b), de la referida LRIPAC.

QUINTA.- El articulo 106.2 de la Constitucién dispone que “Los particulares, en
los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesidbn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

A su vez, el articulo 139 de la LRIPAC establece en su apartado 1 que
“Los particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones
Publicas correspondientes, de toda lesion que sufran en cualquiera de sus
bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesion
sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios
publicos”. Y, en su apartado 2, que “En todo caso, el dafio alegado habra de ser
efectivo, evaluable econdmicamente e individualizado con relaciéon a una
persona o grupo de personas”.

Por otra parte, el articulo 141 de la ley citada dispone en su apartado 1
que “Sélo seran indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes
de dafios que éste no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la
Ley. No seran indemnizables los dafios que se deriven de hechos o
circunstancias que no se hubiesen podido prever o evitar segin el estado de los
conocimientos de la ciencia o de la técnica existentes en el momento de
produccidon de aquéllos, todo ello sin perjuicio de las prestaciones asistenciales
0 econdmicas que las leyes puedan establecer para estos casos”.

En el ambito de la Administracién local, el articulo 54 de la Ley 7/1985,
de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local (en adelante LRBRL),

dispone que “Las Entidades locales responderan directamente de los dafos y
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perjuicios causados a los particulares en sus bienes y derechos como
consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos o de la actuacion de
sus autoridades, funcionarios o agentes, en los términos establecidos en la
legislacién general sobre responsabilidad administrativa”.

Este derecho no implica, sin embargo, que la Administracion tenga el
deber de responder, sin mas, por todo dafo que puedan sufrir los particulares,
sino que, para que proceda la responsabilidad patrimonial de la Administracion
Publica, deberan darse los requisitos que legalmente la caracterizan, analizando
las circunstancias concurrentes en cada caso.

En efecto, en aplicaciéon de la citada normativa legal y atendida la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, para declarar la responsabilidad
patrimonial de la Administracion Publica sera necesario que, no habiendo
transcurrido el plazo de prescripcidon, concurran, al menos, los siguientes
requisitos: a) la efectiva realizacion de una lesion o dafio antijuridico, evaluable
econdmicamente e individualizado en relacién con una persona o grupo de
personas; b) que la lesion patrimonial sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos; y ¢) que no sea producto de fuerza

mayor.

SEXTA.- Se somete a nuestra consideracion el procedimiento de
responsabilidad patrimonial iniciado por la reclamacion originada por una caida
sufrida en la via publica.

A la vista de la documentacion obrante en el expediente, resulta
acreditada la existencia del dafio consistente en fractura de peroné que la
interesada sufrio el dia del percance.

Ahora bien, la existencia de un dafo efectivo, evaluable econdmicamente
e individualizado no puede significar por si mismo la declaracion de
responsabilidad patrimonial de la Administracion, toda vez que es preciso
examinar si se dan las circunstancias que permitan reconocer a la reclamante el
derecho a ser indemnizada por concurrir los demas requisitos legalmente

exigidos. En concreto, debe analizarse si los perjuicios alegados son
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consecuencia directa e inmediata del funcionamiento de un servicio publico, y
para ello resulta ineludible partir del conocimiento de las causas y
circunstancias en que aquellos se produjeron.

Al respecto, la primera cuestion que llama nuestra atencion es que la
perjudicada, segun indica, “caminaba junto a su marido” en el momento de
producirse los hechos, lo que coincide con las manifestaciones de su esposo en
la denuncia presentada ante la Policia Local. Sin embargo, la Unica testigo que
propone afirma expresamente que “no hubo mas gente que lo presenciara”, sin
referirse en ningin momento a la existencia de acompafiante alguno de la
accidentada -aunque menciona que vio “unas sombras” aproximarse, lo que
permitiria inferir que aquella no se encontraba sola-. Por otra parte, del
testimonio prestado por la testigo resulta que no vio directamente el modo
exacto en que se produjo la caida, y que advirtid al acercarse “que el pie de la
reclamante se encontraba en el espacio que hay entre la acera y el arbol”, lo
que suscita dudas razonables sobre la forma en que se origina el percance. Al
respecto debemos recordar que la falta de prueba que permita conocer la
forma y circunstancias en que los hechos se produjeron impide apreciar la
relacion de causalidad, cuya existencia es inexcusable para un eventual
reconocimiento de responsabilidad de la Administracidn, y es suficiente, por si
sola, para desestimar la reclamacidon presentada, toda vez que la carga de la
prueba pesa sobre la parte reclamante.

En todo caso, y aun admitiendo que los hechos se hubieran producido en
el modo descrito por la interesada -al caerse al suelo cuando piso “la jardinera”
(en referencia al alcorque)-, el sentido de nuestro dictamen habria de ser
igualmente desestimatorio.

El articulo 26.1 de la LRBRL establece que los municipios “deberan
prestar, en todo caso”, y entre otros servicios, los de alumbrado publico y
pavimentacion de las vias publicas. Es evidente, por tanto, que Ia
Administracion municipal esta obligada a mantener en estado adecuado los
elementos correspondientes a dichos servicios en aras de preservar y garantizar

la seguridad de cuantos transitan por los espacios publicos de su titularidad, por
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lo que la cuestion que hemos de dilucidar en este momento es si el
Ayuntamiento cumplié o no con ambas obligaciones conforme a los estandares
de funcionamiento legalmente exigibles.

La afectada considera que el alcorque debia contar con algun tipo de
proteccidn a fin de evitar un desequilibrio como el que habria causado su caida.
También reprocha la escasa iluminacion de la zona, pues “no estaban
encendidas ninguna de las farolas a lo largo de todo el margen derecho de
dicha calle”.

Respecto a la primera cuestion, el informe emitido por la Jefa de la
Seccion de Parques y Jardines sefala que la disposicion del arbol tiene una
justificacion material, en cuanto “soporte fisico” del mismo, y que la existencia
de huecos similares cubiertos por ciertos medios, como los enumerados por la
reclamante (“chapa de proteccion” o “pavimento de caucho”) o los
mencionados en el mismo informe, no responde a la existencia de peligro
alguno para los viandantes, sino a la necesidad de facilitar la limpieza de las
aceras. Por nuestra parte, consideramos razonable tal explicacion, sin que
exista una obligacion de cobertura o sefalizacion de un hueco como el que nos
ocupa, en el que se instala un arbol y respecto del cual consta un paso de
anchura suficiente al margen. En cuanto a su eventual peligrosidad, no puede
dejar de observarse que la visibilidad de dicho elemento es incuestionable, al
acompanar su existencia a la del propio arbol; por otro lado, el alcorque se
halla debidamente delimitado por unas losetas. Como hemos sefialado de forma
reiterada, quien camine por un espacio publico ha de ser consciente de los
riesgos inherentes al hecho de pasear por un pavimento que es imposible que
sea totalmente liso y en el que, ademas, hay obstaculos ordinarios diversos,
como los que concurren en el presente supuesto (arboles y sus
correspondientes alcorques), y otros cuya presencia es, igualmente, previsible e
inevitable, tales como el mobiliario urbano y rebajes y desniveles que facilitan la
transicion.

También hemos reiterado la necesidad de que el viandante adopte la

precaucion necesaria en funcién de las circunstancias manifiestas de la via
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publica, asi como de las atmosféricas y las concurrentes en la propia persona.
En este sentido, la perjudicada alude a la falta de iluminacidn en la zona; dato
que corrobora la testigo, quien afirma que la Unica farola habitualmente
encendida en ese margen de la calle no lo estaba esa noche. Sin embargo, los
servicios municipales sefalan no tener constancia de incidencia alguna en las
condiciones de iluminacién de la calle. Ante tal contradiccion debemos
atenernos a los restantes datos que el expediente proporciona a fin de alcanzar
una conviccién al respecto. El primero de ellos es que la caida tiene lugar en
una calle préxima a la del domicilio de la interesada. Ello revela que,
presumiblemente, era conocedora de la existencia de los arboles y de la
configuraciéon (descubierta) del alcorque. Por tanto, aceptando -como decimos-
que se hubiera producido un fallo puntual en la iluminacién del que no hubiera
tenido conocimiento el servicio municipal competente, entendemos que ello
exigia un especial cuidado en la deambulacién, asi como que la existencia del
arbol y su correspondiente hueco no constituian un elemento desconocido (ya
hemos indicado que tampoco es inusual, ni extraordinario) para la reclamante.
En consecuencia, incluso asumiendo que se hubiera producido ese fallo puntual
en la iluminacién, limitado -segun la testigo- a “ese dia”, consideramos que
tampoco cabe exigir al servicio publico de alumbrado una diligencia tal que
obligue a la subsanacion instantanea de un problema de esa indole -al parecer,
circunscrito a unas horas-, sin haber existido advertencia alguna.

A nuestro juicio, no puede imputarse el accidente sufrido al servicio
publico, sino que nos hallamos ante la concrecién del riesgo que toda persona
asume cuando camina por espacios de la via publica. Lo que ha de demandarse
del servicio publico es el despliegue de una diligencia adecuada para que un
riesgo minimo no se transforme, por su accién u omisién, en un peligro cierto,
pero no que elimine o, en su defecto, cubra todo tipo de riesgos, porque se
convertiria en un seguro universal que trasladaria a la sociedad en su conjunto
la responsabilidad de cualquier manifestacién dafosa de sucesos o accidentes
gue, aungque ocurran en un espacio publico, debe soportar el particular como

riesgos generales de la vida individual y colectiva.
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En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que no procede declarar la responsabilidad patrimonial solicitada vy,

en consecuencia, debe desestimarse la reclamacion presentada por ......
V. 1., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.

EL SECRETARIO GENERAL,

V.0 B.0
EL PRESIDENTE,

ILMA. SRA. ALCALDESA DEL AYUNTAMIENTO DE AVILES.

18


http://www.ccasturias.es/

