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CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Expediente Num. 214 /2015
Dictamen Num. 14/2016

VOCALES:

El Pleno del Consejo
Fernandez Pérez, Bernardo, ) o
Presidente Consultivo  del Principado de
Garcia Gutiérrez, José Maria
Zapico del Fueyo, Rosa Maria

Rodriguez-Vigil Rubio, Juan Luis 21 de enero de 2016, con asistencia
Fernandez Noval, Fernando Ramén

Asturias, en sesion celebrada el dia

de los senores y la sefiora que al

Secretario General: margen se expresan, emitio el

Garcia Gallo, José Manuel siguiente dictamen:

“El Consejo Consultivo del Principado
de Asturias, a solicitud de esa Alcaldia de 12 de noviembre de 2015 -registrada
de entrada el dia 18 del mismo mes-, examina el expediente relativo a la
reclamacion de responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Oviedo
formulada por ...... , por las lesiones sufridas como consecuencia de una caida

en la via publica tras tropezar con un bordillo.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. Con fecha 29 de noviembre de 2013, el interesado presenta en una oficina
de correos un escrito -dirigido al Ayuntamiento de Oviedo- en el que comunica
un “accidente peatonal”.

Expone que el dia 10 de noviembre de 2013 sufrid una accidente “en la
calle ...... , a la altura aproximada del n.° 12 (...), en la confluencia (...) con la

calle ...... , al tropezar con un bordillo a todas luces deficiente y mal resuelto que
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se sefala con una flecha en la fotografia que se adjunta, con la consiguiente
caida y resultas lesivas consistentes, segun parte médico de alta hospitalaria”
de 25 de noviembre de 2013, “en fractura de 1/3 del peroné + fractura de
maléolo posterior, de cuyas lesiones fue asistido (en) Urgencias en la misma
fecha e intervenido quirdrgicamente el 22 de noviembre (...) por el Servicio de
Traumatologia” del Hospital ......

Aclara que efectla la “comunicacidn a los efectos exclusivos y por ahora
de puesta en conocimiento del servicio municipal correspondiente de la
deficiencia viaria (...), para su examen, reconocimiento y correccion de tal
bordillo, determinante de la caida por carecer de rebaje y enrasamiento con la
acera por la que caminaba normalmente el que suscribe hasta tropezar con el
saliente del mismo cuando se disponia a cruzar por el paso de peatones que se
aprecia en la foto” que se acompana; “todo ello a reserva y sin perjuicio de
formular en su momento la reclamacion correspondiente y (...) en evitacion del

riesgo de nuevas caidas de viandantes que tal deficiencia supone”.

2. El dia 11 de diciembre de 2013, el Jefe de la Seccién de Apoyo Técnico de
Ingenieria y Obras emite un informe tras girar visita de inspeccién al lugar en el
que segun el interesado se habria producido la caida. En él sefiala que “los
bordillos no se encuentran enrasados con la acera, tal como manifiesta en su
escrito, porque estos sirven para separar la pronunciada diferencia de cotas
entre calzada y acera./ Asimismo, dichos bordillos estan dispuestos de tal
manera para que el agua de escorrentia evacue a través de la rejilla de (la)

calzada, evitando su invasion en la acera”.

3. Con fecha 21 de enero de 2015, el perjudicado presenta en el registro del
Ayuntamiento de Oviedo una reclamacién de responsabilidad patrimonial en la
que, tras reiterar las circunstancias en las que se habria producido la caida,
insiste en lo peligroso de la configuracién de la acera y resefia que “unos dos
meses y medio mas tarde al suceso (...) se efectuaron determinadas obras de

correccion” en la zona.
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Manifiesta, con apoyo en el informe técnico que acompafia, que en el
citado lugar, concretamente “en la separacion entre la zona de la acera y la
calzada, existe un bordillo de granito de unos 15 cm de ancho, el cual en parte
sobresalia por encima del nivel de las baldosas de la acera./ La parte que
sobresalia partia del peldafio anterior y moria a cero en el siguiente, de manera
que existia un tope de altura entre 17 y 0 cm que era preciso salvar para pasar
de la acera a la calzada”. Afade que por si ello “no fuera suficiente, el angulo
que formaba el peldafio mas bajo con el bordillo es agudo, el bordillo de granito
es muy rugoso y el encuentro entre la baldosa de la acera y el bordillo estaba
sin rematar, lo que hacia una clara trampa para viandantes”.

Tras subrayar “el grave peligro que para la integridad fisica de los
viandantes suponia en dicho punto vial el paso de la acera al pavimento
encebrado de la calzada”, sostiene que la configuracién descrita vulnera
gravemente las prescripciones legales atinentes a los pasos viales para
peatones; en concreto, lo dispuesto en el articulo 8.1.8 del Plan General de
Ordenacion Urbana de Oviedo, puesto en relacidén con los articulos 5 de la Ley
del Principado de Asturias 5/1995, de 6 de abril, de Promocion de la
Accesibilidad y Supresién de Barreras, y 9 del Decreto 37/2003, de 22 de mayo,
por el que se aprueba el Reglamento que la desarrolla, de los que se
desprende, en sintesis, que “en los itinerarios peatonales no podran existir
peldanos aislados” y que en ellos “los bordillos deberan rebajarse a nivel del
pavimento en los pasos de peatones”.

En cuanto a las lesiones sufridas, indica que el mismo dia del accidente
fue atendido por una UVI mdvil y trasladado al Servicio de Urgencias del
Hospital ...... , donde se le practica una reduccion de la luxacién e inmovilizacion
de la pierna derecha, diagnosticandosele “fractura 1/3 medio del peroné vy
fractura de maléolo posterior con luxacion de tobillo derecho”, por lo que es
trasladado a planta en espera de intervencidon quirdrgica, que se lleva a cabo el
20 de noviembre de 2013 y de la que es alta hospitalaria el dia 25 de ese
mismo mes. Anade que precisd tratamiento rehabilitador que requirid de los

servicios de la medicina publica y de la privada, “dada la tardanza en la espera
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por la rehabilitacién del servicio publico”, del que es alta el 21 de mayo de
2014.

Precisa que al alta, segun el informe pericial que aporta, subsisten
diversas secuelas fisioldgicas y estéticas que originan “una incapacidad
permanente parcial para el desarrollo de las actividades de la vida diaria que
impliquen sobrecargas del tobillo derecho”.

Valora los dafos y perjuicios sufridos en un importe total de cuarenta y
cuatro mil seiscientos setenta y cuatro euros (44.674 €), incluidas las secuelas y
los gastos a los que ha tenido que hacer frente, sirviéndose para ello del
baremo aplicable a las victimas de los accidentes de trafico en las cuantias
fijadas para el afio 2014.

Por medio de otro si, propone prueba documental, consistente en la
documentacién que aporta, pericial del especialista en Valoracién del Dano
Corporal y del Arquitecto Técnico cuyos informes acompafa, y testifical de la
persona que identifica y que presencid la caida. Asimismo, solicita que se emita
informe por el servicio municipal correspondiente.

Adjunta, entre otros, copia de los siguientes documentos: a) Diversa
documentacion relativa al proceso asistencial. b) Informe técnico “sobre estado
de viario publico”, elaborado a su instancia por un Arquitecto Técnico en
diciembre de 2014. c) Informe suscrito por un especialista en Valoracion del

Dano Corporal e Incapacidades Laborales el 15 de diciembre de 2014.

4. El dia 26 de enero de 2015, el Jefe de la Seccidn de Ingenieria y Obras emite
un nuevo informe, ampliando el anterior, que se centra en el elaborado a
instancias del reclamante por un Arquitecto Técnico en diciembre de 2014. En
él expone que “la urbanizacién de las calles sefialadas se realizd a mediados de
los afos 70 (...). La solucién que se dio a la acera en el entronque de las calles
...... , vistas las fuertes pendientes de las mismas, el ancho de disefio de las
aceras y la existencia de un local en el chaflan del edificio ya preexistente,
estimamos se considerd adecuada y funcional (...). Posteriormente, en el afho
1996, se realizd una renovacion del pavimento de las aceras, sin modificacion

de la estructura y disefio de la misma (...). Esta situacién, y durante todo este
4
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periodo (casi 30 afios desde la Ultima renovacidon del pavimento), no tenemos
constancia (de que) haya dado lugar a accidentes peatonales en el punto
sefalado por el interesado hasta la fecha en que se produce el (...) denunciado
(...). Tal y como indica el (reclamante) en su escrito, una vez tenido
conocimiento del accidente (...) se estudia la posibilidad de mejora de ese
punto de la acera, realizandose a través de los servicios de mantenimiento de
calles la modificacién del bordillo y colocacién de bolardos; obra que se
concluye el 15 de enero de 2015 obteniéndose la situacion actual (...). En el
informe pericial remitido se hace referencia al Reglamento de Accesibilidad del
Principado de Asturias (articulos 4.9, 9.9, 5.9.1.c), 10.9, 12.° y 15.9), Decreto
37/2003, de 22 de mayo; normativa muy posterior a la realizacion de las obras
que configuraron la calle en la forma (en) que se encontraba en el momento
del accidente (...). El articulo 2, Ambito de aplicacion, del citado Reglamento
recoge en su parrafo segundo, "De igual manera, sera de aplicacién a los
edificios y elementos de urbanizacion existentes que se reformen de manera
sustancial...”, por lo que entendemos no seria de aplicacién al caso (...), dado
que desde el ano 1996 no se realizaron obras sustanciales de mejora,
renovacion, urbanizacién, etc. en la acera y/o calle que nos ocupa (...).
Asimismo, se cita la normativa del Plan General de Ordenacion Urbana de
Oviedo (articulo 8.1.8) sobre disefio de aceras y areas peatonales. En este
sentido, hemos de decir que la entrada en vigor de dicha normativa es de

marzo de 2006, muy posterior a la Ultima pavimentacion de la zona”.

5. Mediante oficios de 16 de febrero de 2015, la Jefa de la Seccidon de Vias
pone en conocimiento de la correduria de seguros y de la compaiiia

aseguradora que se ha presentado la reclamacion.

6. Con fecha 20 de febrero de 2015, la Jefa de la Seccidon de Vias comunica al
interesado la fecha de recepcién de su reclamacion, el plazo maximo de

duracion del procedimiento y los efectos del silencio administrativo.
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7. El dia 20 de febrero de 2015, el perjudicado presenta en el registro del
Ayuntamiento de Oviedo un escrito al que adjunta tres fotografias que por error

no habia aportado con su reclamacion.

8. Con fecha 27 de mayo de 2015, el Concejal de Gobierno de Hacienda dicta
Resolucidn por la que se dispone la apertura de un periodo de prueba de 30
dias, admitiendo la totalidad de la documental propuesta, la testifical de quien
figura identificado por el reclamante y la solicitud de un informe al Servicio de
Municipal de Obras y Viales, que ya ha sido emitido. Asimismo, se desestima la
practica de la prueba pericial, toda vez que ya obran en el expediente “los
informes emitidos por estos profesionales proporcionando informacion

suficiente sobre los hechos que acreditan”.

9. Previa comunicacién del Asesor Juridico de Infraestructuras, Edificios y
Servicios Municipales dirigida tanto al interesado como al testigo propuesto, el
dia 1 de julio de 2015 se practica en las dependencias municipales la prueba
testifical.

El testigo, tras manifestar que no tiene ninguna relacion con el
reclamante y que lo conoce a “raiz del incidente”, sitla cronolégicamente este,
sin recordar la fecha exacta, a las 13 horas de un domingo del mes de
noviembre. Tras localizar en un mapa el lugar exacto de la caida, sefala que en
ese momento se encontraba “en la acera de enfrente. Estaba metiendo a su
hija en el coche y (...) de frente a la persona que se cayd”. Afirma haber visto la
caida, y precisa que “el sefior estaba bajando las escaleras y vio cdmo se le
enganchd el pie y le vio caer y gritar. Cuando se acercé le sobresalia el hueso
del calcetin. Vio que tenia el pie encajado entre el Ultimo peldafo y el bordillo.
Por eso se le rompié el hueso”. Aclara que el accidentado calzaba “zapato

cerrado y plano”, y que ese dia “hacia sol, no llovia. El suelo estaba seco”.

10. Mediante oficios de 13 de julio de 2015, la Jefa de la Seccién de Vias

comunica a la correduria de seguros, a la compaifia aseguradora y al
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reclamante la apertura del tramite de audiencia, adjuntandoles una relacion de
los documentos obrantes en el expediente.

El dia 31 de julio de 2015 comparece en las dependencias
administrativas el reclamante, al que se le hace entrega de “4 fotocopias”, tal y
como consta en la diligencia extendida al efecto.

Con fecha 5 de agosto de 2015, el interesado presenta en el Registro
General del Ayuntamiento de Oviedo un escrito de alegaciones en el que se

reafirma en todos los términos de la reclamacion formulada.

11. El dia 4 de octubre de 2015, un Asesor Juridico del Servicio de
Infraestructuras, Edificios y Servicios Municipales elabora propuesta de
resolucidon en sentido desestimatorio. En ella sefiala, con base en los diferentes
informes incorporados al expediente, que, “sin cuestionar la veracidad del
accidente ni de la forma en que se produjo, no cabe asociarlo al funcionamiento
de ningun servicio municipal (...), sino mas bien a una forma de transitar por la
calle sin prestar la debida atencion exigible a cualquier peatén que deambule
por ella, lo que ademas en esta zona de la ciudad es mas necesario adn por las
caracteristicas antes mencionadas de la elevada pendiente de las calles”.
Sostiene que “de haber existido por el reclamante tal diligencia en el transito no
se habria dado la caida, pues la visibilidad era perfecta, ya que ocurrié a las 13

horas, hacia sol y el suelo estaba seco”.

12. En este estado de tramitacion, mediante escrito de 12 de noviembre de
2015, esa Alcaldia solicita al Consejo Consultivo del Principado de Asturias que
emita dictamen sobre consulta preceptiva relativa al procedimiento de
reclamacion de responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Oviedo objeto

del expediente ndm. ...... , adjuntando a tal fin copia autentificada del mismo.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:
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PRIMERA.- EI Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra k), de la Ley del
Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, en relacion con el articulo
18.1, letra k), del Reglamento de Organizacién y Funcionamiento del Consejo,
aprobado por Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud de la Alcaldia del
Ayuntamiento de Oviedo, en los términos de lo establecido en los articulos 17,
apartado b), y 40.1, letra b), de la Ley y del Reglamento citados,

respectivamente.

SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 139.1 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comudn (en adelante LRIPAC), esta el interesado
activamente legitimado para formular reclamacion de responsabilidad
patrimonial, por cuanto su esfera juridica se ha visto directamente afectada por
los hechos que la motivaron.

El Ayuntamiento de Oviedo esta pasivamente legitimado en cuanto titular

de los servicios frente a los que se formula reclamacion.

TERCERA.- En cuanto al plazo de prescripcion, el articulo 142.5 de la LRIPAC
dispone que “En todo caso, el derecho a reclamar prescribe al afio de producido
el hecho o el acto que motive la indemnizacidn o de manifestarse su efecto
lesivo. En caso de dafios, de caracter fisico o psiquico, a las personas el plazo
empezara a computarse desde la curacién o la determinacion del alcance de las
secuelas”. En el supuesto ahora examinado, la reclamacién se presenta con
fecha 21 de enero de 2015, vy, si bien los hechos de los que trae origen -la
caida- tuvieron lugar el dia 10 de noviembre de 2013, consta acreditado en el
expediente que a consecuencia de las lesiones sufridas el interesado fue
intervenido quirdrgicamente e inicié un tratamiento rehabilitador del que fue
alta el dia 21 de mayo de 2014, por lo que es claro que fue formulada dentro

del plazo de un afio legalmente determinado.
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CUARTA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacion de la
reclamacion se encuentra establecido en los articulos 139 y siguientes de la
LRIPAC, y, en su desarrollo, en el Reglamento de los Procedimientos de las
Administraciones Publicas en Materia de Responsabilidad Patrimonial (en
adelante Reglamento de Responsabilidad Patrimonial), aprobado por Real
Decreto 429/1993, de 26 de marzo.

En aplicacion de la normativa citada, se han cumplido los tramites
fundamentales de incorporacion de informe de los servicios afectados,
audiencia con vista del expediente y propuesta de resolucion.

Sin embargo, como ya hemos tenido ocasién de manifestar a esa misma
autoridad consultante en asuntos anteriores, observamos que se practicd la
prueba testifical sin atender a lo exigido en el articulo 81 de la LRIPAC. El
referido articulo establece, en su apartado 1, que la “Administracion comunicara
a los interesados, con antelacion suficiente, el inicio de las actuaciones
necesarias para la realizacidon de las pruebas que hayan sido admitidas” y, en su
apartado 2, que en “la notificacion se consignara el lugar, fecha y hora en que
se practicara la prueba, con la advertencia, en su caso, de que el interesado
puede nombrar técnicos para que le asistan”. Pues bien, en el presente
supuesto, en las notificaciones efectuadas al testigo propuesto no se consignd
la fecha y la hora en que se iba a practicar el interrogatorio, sino un plazo en
dias y en horas dentro del cual aquel podia comparecer. En los mismos
términos se puso en conocimiento del reclamante la celebracion de tal acto, al
que tampoco le fue ofrecida la posibilidad de estar presente en el momento de
realizar la prueba y de proponer preguntas para formular al testigo. En suma,
tal forma de proceder no cumple las exigencias del articulo 81 de la LRIPAC
antes citado. Ahora bien, si tenemos en cuenta que el relato de los hechos que
hace el perjudicado, lejos de ser cuestionado por el Ayuntamiento, es admitido
de manera expresa en el informe propuesta de resolucion que somete a nuestra
consideracién, y que el interesado pudo acceder a la declaracién testifical y
alegar lo que considerd oportuno en el trdmite de audiencia, sin que haya
presentado objecidon alguna al respecto, no cabe apreciar indefensién que

obligue a retrotraer el procedimiento.
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Asimismo, se observa que a la fecha de entrada de la solicitud de
dictamen en este Consejo Consultivo se habia rebasado ya el plazo de seis
meses para adoptar y notificar la resolucion expresa, establecido en el articulo
13.3 del Reglamento de Responsabilidad Patrimonial. No obstante, ello no
impide la resolucidn, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 42.1 y 43.3,
letra b), de la referida LRIPAC.

QUINTA.- El articulo 106.2 de la Constitucién dispone que “Los particulares, en
los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesibn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

A su vez, el articulo 139 de la LRIPAC establece en su apartado 1 que
“Los particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones
Publicas correspondientes, de toda lesion que sufran en cualquiera de sus
bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesion
sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios
publicos”. Y, en su apartado 2, que “En todo caso, el dafio alegado habra de ser
efectivo, evaluable econdmicamente e individualizado con relaciéon a una
persona o grupo de personas”.

Por otra parte, el articulo 141 de la ley citada dispone en su apartado 1
que “Sélo seran indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes
de dafios que éste no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la
Ley. No seran indemnizables los dafios que se deriven de hechos o
circunstancias que no se hubiesen podido prever o evitar segin el estado de los
conocimientos de la ciencia o de la técnica existentes en el momento de
produccidon de aquéllos, todo ello sin perjuicio de las prestaciones asistenciales
0 econdmicas que las leyes puedan establecer para estos casos”.

En el ambito de la Administracién local, el articulo 54 de la Ley 7/1985,
de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local (en adelante LRBRL),
dispone que “Las Entidades locales responderan directamente de los dafos y

perjuicios causados a los particulares en sus bienes y derechos como
10


http://www.ccasturias.es/

Fuente: Consejo Consultivo del Principado de Asturias

http://www.ccasturias.es

CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos o de la actuacion de
sus autoridades, funcionarios o agentes, en los términos establecidos en la
legislacién general sobre responsabilidad administrativa”.

Este derecho no implica, sin embargo, que la Administracion tenga el
deber de responder, sin mas, por todo dafio que puedan sufrir los particulares,
sino que, para que proceda la responsabilidad patrimonial de la Administracion
Publica, deberan darse los requisitos que legalmente la caracterizan, analizando
las circunstancias concurrentes en cada caso.

En efecto, en aplicaciéon de la citada normativa legal y atendida la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, para declarar la responsabilidad
patrimonial de la Administracion Publica sera necesario que, no habiendo
transcurrido el plazo de prescripcidon, concurran, al menos, los siguientes
requisitos: a) la efectiva realizacion de una lesion o dafo antijuridico, evaluable
econdmicamente e individualizado en relacién con una persona o grupo de
personas; b) que la lesion patrimonial sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos; y c) que no sea producto de fuerza

mayor.

SEXTA.- Se somete a nuestra consideracion el procedimiento de
responsabilidad patrimonial iniciado como consecuencia de una caida sufrida en
la acera de una calle de Oviedo el dia 10 de noviembre de 2013.

El Ayuntamiento de Oviedo no cuestiona en el informe propuesta de
resolucion que somete a nuestra consideracion ni la veracidad ni la forma en la
que se produce la caida, tal y como ha sido relatada por el interesado; relato
que, por lo demds, se ha visto adverado por el testimonio de un testigo
presencial del incidente. Asimismo, la documentacién incorporada al expediente
permite acreditar la lesion sufrida por el perjudicado; en concreto, “fractura 1/3
medio peroné + fractura maléolo posterior”. En estas condiciones resulta
probada tanto la caida y las circunstancias en las que la misma se produce
como la realidad del dafo.

Ahora bien, la existencia de un dafio efectivo, evaluable econdmicamente

e individualizado no implica por si misma la declaracién de responsabilidad
11
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patrimonial de la Administracion, toda vez que es preciso examinar si se dan las
circunstancias que permitan reconocer al reclamante el derecho a ser
indemnizado por concurrir los demas requisitos legalmente exigidos. En
concreto, hemos de analizar si la caida que produjo el dafo ha sido o no
consecuencia del funcionamiento de un servicio publico.

A estos efectos, el perjudicado atribuye la caida a la peligrosidad del
lugar en el que se produjo la misma, y considera ademas que el disefio de la
solucion constructiva dada para posibilitar el transito de los viandantes de la
acera a un paso de peatones existente en la calzada adyacente contraviene la
normativa autondmica en materia de promocion de la accesibilidad y supresion
de barreras, contenida en la Ley del Principado de Asturias 5/1995, de 6 de
abril, de Promocion de la Accesibilidad y Supresion de Barreras, y en el Decreto
37/2003, de 22 de mayo, por el que se aprueba el Reglamento que la
desarrolla, y ello en relacién con el Plan General de Ordenacion Urbana de
Oviedo.

Planteada la cuestion en los términos expuestos, debemos comenzar
nuestro analisis recordando que, conforme a la redaccion del articulo 25.2 de la
LRBRL vigente en el momento de producirse los hechos, el municipio “ejercera,
en todo caso, competencias (...) en las siguientes materias: (...) d) (...)
pavimentacion de vias publicas urbanas”, y el articulo 26.1, apartado a), del
mismo cuerpo legal precisaba entonces -al igual que en la redaccién dada a
este precepto por la Ley 27/2013, de 27 de diciembre, de Racionalizacion y
Sostenibilidad de la Administracion Local- que los municipios por si o asociados
deberan prestar, en todo caso, entre otros servicios, el de pavimentacion de las
vias publicas.

A tenor de lo dispuesto en la citada normativa, resulta evidente que
corresponde a la Administracion municipal la adecuada conservacidon de las
aceras, lo cual requiere del Ayuntamiento una diligencia suficiente que evite a
los transelntes riesgos innecesarios, no atribuibles al devenir normal de la vida
en sociedad.

Ahora bien, en el presente supuesto, y a diferencia de lo que ocurre en

gran parte de las reclamaciones derivadas de caidas en la via publica sobre las
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que ya hemos tenido ocasion de manifestar nuestro parecer, y de ahi la
singularidad de la que ahora es objeto de examen, el perjudicado anuda las
consecuencias de la caida sufrida, no al estado de conservacion de la acera
donde la misma se produce, sino a su disefio; mas en concreto, a la solucion
constructiva dada en su dia para posibilitar el transito de los viandantes desde
la acera a un paso de peatones existente en la calzada adyacente, y ello en una
zona de pronunciada pendiente.

Asi las cosas, lo primero que hemos de reconocer es que la denunciada
peligrosidad que supone el disefio constructivo adoptado para solventar el paso
no puede ser cuestionada por su evidencia, como lo prueban las numerosas
fotografias de la zona en el momento de la caida que obran incorporadas al
expediente. Dificultades y peligrosidad que no podemos decir que hayan sido
eliminadas de manera total tras los trabajos llevados a cabo por la
Administracidon municipal en el lugar en fechas posteriores al accidente sufrido
por el ahora reclamante y una vez que este denuncio tal estado de cosas, que
parecen centrados, mas que en dar una definitiva solucién a los problemas
estructurales existentes, en introducir ligeras modificaciones en los resaltes y en
la colocacién de dos bolardos de considerables dimensiones que advierten
claramente a los peatones de la peligrosidad, aun persistente, del paso.

Reconocida esta peligrosidad, sobre cuya trascendencia en orden al
acogimiento o no de la reclamacién formulada habremos de volver, toda vez
que el interesado fundamenta su pretension en lo que considera una
vulneracion de la normativa autondmica en materia de promocidon de la
accesibilidad y supresion de barreras, parece oportuno comenzar nuestro
analisis por esta cuestion.

Con respecto a la invocada Ley del Principado de Asturias 5/1995, de 6
de abril, y su posible aplicacion a caidas en la via publica, ya sefialamos en
nuestro Dictamen NUm. 44/2013 que “el predmbulo de dicha norma justifica la
aprobacion de la misma en el cumplimiento de diversos objetivos relacionados
con "la mejora de la calidad de vida de toda la poblacién, y especificamente de
las personas con movilidad reducida o cualquier otra limitacion”, con base en

las previsiones constitucionales plasmadas en los articulos 9.2, 47 y 49 de la
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Constitucién y en la expresamente citada Ley 13/1982, de 7 de abril, de
Integracion Social de los Minusvalidos. En concreto, el articulo 49 de la
Constitucién establece que los " poderes publicos realizaran una politica de
previsidn, tratamiento, rehabilitacion e integracién de los disminuidos fisicos,
sensoriales y psiquicos, a los que prestaran la atencion especializada que
requieran y los ampararan especialmente para el disfrute de los derechos que
este Titulo otorga a todos los ciudadanos”, plasmandose este principio
programatico general en dicha Ley 13/1982, cuyo titulo IX regula precisamente
los aspectos referentes a la movilidad y las barreras arquitectonicas”. De lo
anterior ya concluimos entonces, y ahora nos reiteramos, que “tal encuadre
obliga, en lo que ahora interesa y en cuanto a la valoracion de la existencia de
un anormal funcionamiento del servicio publico, a descartar que las
disposiciones de la norma autondémica, en cuanto traslacién a su vez de la
legislacién estatal mencionada, se constituyan de manera automatica en
parametro o estandar objetivo de valoracion del funcionamiento del servicio de
mantenimiento de vias publicas cuando el afectado no pertenece al colectivo de
especial proteccion al que propiamente se destinan las prescripciones
normativas examinadas, sin perjuicio del valor hermenéutico que pueda
atribuirsele a tal normativa especial”. Aplicando al presente asunto esta
doctrina, y no constando acreditado entre la documentacion incorporada al
expediente que el ahora reclamante pertenezca al colectivo de especial
proteccion al que se dirige la normativa, debemos concluir en la dificultad de
acudir a la misma a los efectos por él perseguidos.

Ademas, tampoco podemos ignorar que esta pretendida aplicacion de la
normativa invocada por el interesado en la presente reclamacion chocaria con
otro obstaculo insalvable que deriva tanto del propio articulado de la Ley del
Principado de Asturias 5/1995, de 6 de abril, como del Decreto 37/2003, de 22
de mayo. En efecto, tanto el articulo 2.2 de la reiterada Ley del Principado de
Asturias 5/1995, de 6 de abril, como el articulo 2 del Reglamento que la
desarrolla, preceptian que la aplicacién de esta normativa a los elementos de
urbanizacién ya existentes solamente procedera para el caso de que los mismos

fueran objeto de una reforma de caracter sustancial; aspecto este a considerar
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por los organismos y corporaciones publicas intervinientes. En el caso que nos
ocupa nos encontramos, tal y como informa el Jefe de la Seccion de Ingenieria
y Obras del Ayuntamiento en su informe de 26 de enero de 2015, con que el
estado de cosas en el momento de produccidon de la caida deriva de las obras
de urbanizacidn que se llevaron a cabo en la zona “a mediados de los afios 70”;
fecha muy alejada de la aprobacion de la normativa de supresion de barreras
que se invoca, y sin que desde entonces, salvo una renovacion del pavimento
de las aceras efectuada en el afio 1996, se haya llevado a cabo ninguna
reforma sustancial en el lugar.

En consecuencia, situados en esta perspectiva de que la solucidn
constructiva dada para posibilitar el transito de los viandantes de la acera a un
paso de peatones existente en la calzada adyacente pudiera constituir una
vulneracion de la normativa autondmica en materia de promocidon de la
accesibilidad y supresidon de barreras, y ello en relacién con el Plan General de
Ordenacion Urbana de Oviedo, este Consejo no comparte el parecer del
reclamante, por lo que, coincidiendo al respecto con la postura mantenida por
el Ayuntamiento de Oviedo en su informe propuesta de resolucion,
consideramos que la reclamacion ha de ser desestimada.

Resuelta en el sentido indicado esta primera cuestion, debemos retomar
el analisis de la reclamacion desde la perspectiva de las innegables dificultades,
con la légica peligrosidad, que derivan de la solucidn dada al transito de
viandantes de la acera en su acceso al paso de peatones existente en la calzada
adyacente en el lugar donde se produce la caida.

Partiendo de lo expuesto, y de que las multiples fotografias incorporadas
al expediente ponen de relieve que, al margen de la dificultad intrinseca al
disefio del paso, no se aprecia deterioro ni desperfecto alguno en la zona, la
pregunta a la que hemos de encontrar respuesta es si la solucion constructiva
adoptada en su dia puede ser entendida, por si sola, como una dejacién por
parte del Ayuntamiento de Oviedo de las competencias que legalmente tiene
atribuidas en materia de pavimentacion de las vias urbanas, y ello teniendo

presente, como viene reiterando este Consejo Consultivo, que el estandar legal
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aplicable al servicio publico de conservacién de las aceras ha de delimitarse
siempre en términos de razonabilidad.

Al respecto, debemos sefalar que tan innegable como la peculiaridad de
la zona en materia de creacion de riesgos resulta el hecho de que la ciudad de
Oviedo, en concreto el barrio de Ciudad Naranco -en el que se origina la caida-,
presenta, por su ubicacién en la falda del monte del que toma su nombre, un
relieve que genera practicamente en todas sus calles pronunciadas pendientes.
Como consecuencia de ello, las exigencias en orden a un perfecto enrasado de
los diferentes elementos de urbanizacién de las calles -tales como, bordillos,
escalones, aceras y calzada- no pueden alcanzarse con el mismo grado de
perfeccion que en otras zonas de la ciudad en las que no se dan estos
condicionantes del terreno. A lo anterior se suma lo notorio y evidente, y es que
este estado de cosas en el trazado de la acera determina que cualquier persona
que pasee por la zona debe ser consciente de dichas circunstancias, por lo que
ha de tomar las debidas precauciones y prestar atencion. Por lo demas, a la
hora en la que se produjo el percance -sobre las 13 horas de una manana
soleada con el suelo seco- nada impedia ni dificultaba al ahora reclamante para
afrontar el inevitable escalon existente en la zona con las necesarias garantias.

El hecho de que a raiz de la caida -seguida de denuncia- sufrida por el
interesado se hayan realizado modificaciones en la zona en orden a mejorar la
advertencia de lo peligroso del paso, aunque no a su definitiva eliminacion, no
debe ser entendido como irregularidad alguna; mas bien revela una intencion
plausible de mejorar las condiciones preexistentes con el conocimiento que
brinda la experiencia.

En las condiciones expuestas, este Consejo entiende que la caida sufrida
por el reclamante no es sino la concrecidon del riesgo general que asume
cualquier persona cuando transita por la via publica, por lo que no cabe imputar
a la Administracion municipal la responsabilidad patrimonial del accidente. Y es
que, como venimos manteniendo en numerosos dictamenes, toda persona que
transite por la via publica ha de ser consciente de los riesgos consustanciales a

tal actividad, al igual que ha de serlo de los obstaculos ordinarios, como arboles
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o mobiliario urbano, y de los distintos materiales y, con especial incidencia en la
presente reclamacion, la propia estructura del terreno.

Este Consejo ha sefalado reiteradamente que lo que ha de demandarse
del servicio publico es la adecuada diligencia para que un riesgo minimo no se
transforme, por su accidon u omision, en un peligro cierto, pero no que elimine
0, en su defecto, cubra todo tipo de riesgos, porque se convertiria en un seguro
universal que trasladaria a la sociedad en su conjunto la responsabilidad de
cualquier manifestacion dafiosa de sucesos o accidentes que, aunque ocurran
en un espacio publico o con ocasién del uso de un servicio publico, debe
soportar el particular como riesgos generales de la vida individual y colectiva.

Las conclusiones alcanzadas hacen innecesario pronunciarse sobre la

cuantificacién econdmica del dafio alegado en la reclamacion.

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que no procede declarar la responsabilidad patrimonial solicitada v,

en consecuencia, debe desestimarse la reclamacion presentada por ......
V. E., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.

EL SECRETARIO GENERAL,

V.0 B.0
EL PRESIDENTE,

EXCMO. SR. ALCALDE DEL AYUNTAMIENTO DE OVIEDO.
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