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CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Expediente Num. 7/2016
Dictamen Num. 16/2016

VOCALES:

El Pleno del Consejo
Ferndndez Pérez, Bernardo, ] o
Presidente Consultivo  del Principado de
Garcia Gutiérrez, José Maria
Zapico del Fueyo, Rosa Maria

Rodriguez-Vigil Rubio, Juan Luis 21 de enero de 2016, con asistencia
Fernandez Noval, Fernando Ramén

Asturias, en sesion celebrada el dia

de los senores y la sefiora que al
Secretario General:

Garcia Gallo, José Manuel margen se expresan, emitid el

siguiente dictamen:

“El Consejo Consultivo del Principado de
Asturias, a solicitud de esa Alcaldia de 21 de diciembre de 2015 -registrada de
entrada el dia 7 de enero de 2016-, examina el expediente relativo a la
reclamacion de responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Gijon
formulada por ..., por los dafos sufridos a causa de la caida de un arbol sobre

un vehiculo de su propiedad.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. Con fecha 24 de marzo de 2015, el interesado presenta en el registro del
Ayuntamiento de Gijéon una reclamacién de responsabilidad patrimonial por los
danos ocasionados en un automdvil de su propiedad “cuando, encontrandose
correctamente estacionado en la avenida ...... , Zona conocida como €l " ...... ’, se
produjo la caida de un eucalipto de grandes dimensiones sobre el vehiculo”.
Seflala que a consecuencia del accidente el coche quedd “totalmente
destrozado, estando actualmente en un desguace a la espera de su

destruccion”.
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Afirma que “la relacion de causalidad queda plenamente justificada y
acreditada, por derivar el dafio directa y exclusivamente de un funcionamiento
anormal del servicio publico de mantenimiento de parques y jardines en el
término municipal de Gijéon”, pues, segun sefala, “resulta evidente la falta de
conservacion y vigilancia por parte municipal del arbolado de un parque de
dicha naturaleza, sin que se produjese ningun hecho que pudiese invocar un
acontecimiento de fuerza mayor, resultando nitidamente demostrada la relacion
de causalidad entre el dafio producido y un deficiente funcionamiento del
servicio municipal de vigilancia y conservacion del citado parque”.

En cuanto a la valoracién de los dafos sufridos, indica que deben
tenerse en cuenta “el buen estado del vehiculo, revisidon de ITV apenas un mes
antes (10-12-2014), 132.709 km"” y que “el reclamante es camarero, acaba su
jornada laboral de madrugada (y) no dispone de otro vehiculo”.

Cuantifica los “dafios materiales” ocasionados en el vehiculo en la
cantidad de seis mil ciento setenta y cinco euros (6.175 €) que, segun afirma,
comprende el valor de mercado del automévil mas un 30% en concepto de
precio de afeccion.

Finalmente, solicita que se tengan en cuenta a efectos probatorios los
documentos que adjunta a su escrito de reclamacion, pone a disposicion del
Ayuntamiento el vehiculo “a fin de que si lo considera necesario se realice (...)
peritacion” y pide “que se oficie a Parques y Jardines a fin de (que) por quien
corresponda se remita informe sobre la tala de arboles en esa zona y las causas
de dicha tala”.

Acompaia, entre otros, copia de los siguientes documentos: a) Atestado
instruido por la Policia Local de Gijon, en el que consta que “a las 18:56 horas
del 31 de enero de 2015 se produjo la caida de un eucalipto de grandes
dimensiones en la avenida ...... , en la zona conocida como el "...... ".] No se
produjeron dafios personales, pero si materiales al caer el citado arbol sobre
tres turismos estacionados en el lugar, uno de los cuales ha quedado
totalmente destrozado”, especificandose la matricula. Se sefiala que “los otros
vehiculos afectados se encontraban estacionados frente al anterior y junto al
parque ...... No se trasladan al depdsito, al informar el operario de la grda que
no hay en el mismo zona techada donde dejarlos. No ha sido posible localizar a

sus titulares”. b) Anuncios de venta de vehiculos del mismo modelo que el
2
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siniestrado publicados en Internet, por importes de 5.000 y 4.500 €,
respectivamente. ¢) Permiso de circulacion y tarjeta de inspeccion técnica del

vehiculo.

2. Mediante oficio de 24 de marzo de 2015, una Técnica de Gestion de la
Asesoria Juridica del Ayuntamiento de Gijéon comunica a la correduria de

seguros la presentacion de la reclamacion.

3. Con fecha 13 de abril de 2015, la Técnica de Gestidn solicita informe al
Servicio de Parques y Jardines, “de conformidad con lo dispuesto en el articulo

10 del Reglamento de Responsabilidad Patrimonial”.

4. El dia 20 de abril de 2015 comparece el interesado en las dependencias

administrativas y otorga poder apud acta a favor de la letrada que identifica.

5. Con fecha 23 de abril de 2015, se recibe en el registro municipal un escrito
en el que la representante del perjudicado pone en conocimiento del
Ayuntamiento que el vehiculo siniestrado se encuentra a su disposicion en el
desguace que sefiala por un plazo de 15 dias naturales, “por si estuviera en su
interés proceder a su examen”. Se comunica a la Administracién que “en caso
contrario” se procedera a su destruccion, “debido a los gastos que se estan
generando a esta parte en cuanto a depdsito en el desguace, seguro e

impuesto de circulacién, entre otros”.

6. Al expediente se incorpora, a continuacion, la impresion de una pagina web
del Ministerio de Fomento en la que figuran los datos de la Estacion
Meteoroldgica del Puerto de Gijon. Se anotan en ella los “resultados
meteoroldgicos de las Ultimas 24 horas del dia 31-01-2015”. Consta como
velocidad “media” del viento “14,75"” m/s, y como velocidades maxima y minima
de las rafagas "48,16" y “4,16” m/s, respectivamente.

Asimismo, se adjunta un “avance del boletin climatolégico mensual”
elaborado por la Delegacion Territorial en Cantabria de la Agencia Estatal de
Meteorologia correspondiente al “mes de enero de 2015 en Asturias”. En él se

indica que este “ha transcurrido en dos periodos meteoroldgicamente bien
3
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contrastados. A una primera decena seca y relativamente calida le han sucedido
veinte dias de abundantes precipitaciones, actividad tormentosa y bajas
temperaturas (...). En la segunda quincena se impuso un régimen zonal en el
que la persistente circulacion atlantica vino acompafada de fuerte viento y trajo
consigo dos episodios de intensas precipitaciones. El primero, entre el dia 15 y
el 22, estuvo acompaiado de un acusado descenso de temperaturas que dejo
la regidon cubierta de nieve (por) encima de 700 metros. El segundo, en los
ultimos dias del mes, comenzd con altas temperaturas y fuerte viento del
noroeste que produjeron lluvias generalizadas abundantes, por encima de 50
mm en extensas areas de la cordillera y cercanas. El ultimo dia del mes
comenz6 con una acusada bajada de temperaturas que transformé la
precipitacion en nieve con descenso de la cota hasta 500 metros./ Durante el
mes se han registrado mas de 600 descargas procedentes de rayos, en su
mayoria ocurridas los dias 16 -115 descargas- y 31 -313 descargas-./ La altura
del oleaje ha superado los 4 metros quince dias, seis de los cuales alcanzd

alturas superiores a los 6 metros”.

7. Previa solicitud formulada al efecto, el 4 de mayo de 2015 emite informe el
Jefe del Servicio de Parques y Jardines. En él sefala que, tal y como consta en
el parte de la Policia Local, “el pasado 31 de enero, y a consecuencia de los
fuertes vientos registrados en la ciudad, se produjo la caida de ejemplar de
eucalipto ubicado en zona verde publica” con el nimero de inventario que
especifica, “sito en la avda. ...... / La caida de este arbol provocd dainos a varios
vehiculos aparcados en la acera de la calle, siendo el mas perjudicado el coche”
al que se refiere la presente reclamacion, “como bien se observa en las fotos

adjuntas”.

8. Con fecha 18 de mayo de 2015, la correduria de seguros envia un correo
electrénico al Ayuntamiento de Gijon en el que sefala, “en relacién al siniestro
de referencia, y a expensas de que el Ayuntamiento aporte el correspondiente
informe técnico en el que se indique (Ia) titularidad del arbol, estado del mismo,
asi como las causas de su caida para determinar la existencia de
responsabilidad, (la aseguradora) nos indica la valoracion realizada por su

servicio pericial una vez verificado el vehiculo propiedad del perjudicado”. Dicho
4
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valor ascenderia, segun se expresa, a “3.510,00 €, una vez incrementado el
30% del valor de afeccién (810,00 €)".

9. El dia 25 de mayo de 2015, la representante del interesado presenta en el
registro del Ayuntamiento de Gijon una copia de los justificantes de abono de la
prima del seguro del vehiculo, del impuesto de circulacidon de vehiculos a motor
y de la factura de estancia del vehiculo en el desguace “desde el siniestro hasta
la fecha en que se comunica a esta parte que esta peritado el vehiculo./ Habida
cuenta de que:/ a) Es la propia Policia Local la que indica el 4 de febrero (de)
2015 que no se traslada a depdsito porque no hay sitio./ b) Esta parte puso a

disposicién el vehiculo a medio de diferentes escritos para su peritacion”.

10. Solicitado informe por la Seccién de Gestion de Riesgos del Ayuntamiento
de Gijon sobre las intervenciones realizadas los dias 30 y 31 de enero de 2015
por el Servicio de Prevencidn, Extincién de Incendios y Salvamentos a causa del
viento reinante, el Jefe de Bomberos y Salvamento senala, con fecha 28 de
mayo de 2015, que se realizaron “un total de 49 servicios, de los que 46
estuvieron relacionados con los dafios ocasionados por los fuertes vientos que
asolaron el municipio en las mencionadas fechas”, y ahade, “como dato
orientativo”, que “la media de intervenciones diarias durante el ano 2014 fue de

5,43 servicios”.

11. Mediante oficio de 5 de junio de 2015, el Jefe de la Seccidén de Gestion de
Riesgos notifica al interesado la apertura del tramite de audiencia por un plazo
de diez dias, adjuntandole una relacion de los documentos obrantes en el
expediente, que es examinado el dia 11 del mismo mes en las dependencias

administrativas por su representante.

12. Con fecha 15 de junio de 2015, la representante del perjudicado presenta
un escrito en el registro del Ayuntamiento de Gijon en el que pone de
manifiesto que “del informe aportado por Parques y Jardines de fecha 4 de
mayo de 2015 se plantean dudas a esta parte que interesamos sean
contestadas por quien competa en el Servicio”. Asi, solicita que se aclare

“cuando se habia efectuado la Gltima revisidén por parte del Servicio de Parques
5
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y Jardines del eucalipto inventariado” con el nUmero que indica, si presentaba
el citado “arbol (...) raices superficiales” y “ramaje excesivo” y que se precise
“cuando habian sido podadas las ramas del arbol (...) por ultima vez”.

Igualmente, ‘“interesa (..) que se oficie al Centro Meteoroldgico
Territorial de Cantabria y Asturias a fin de que por quien corresponda detalle la
fuerza del viento los dias 29, 30 y 31 de enero de 2015”, y que “se especifique
a qué horas alcanzd el viento una velocidad superior a 118 km/hora los dias 29,
30 y 31 de enero de 2015".

13. El dia 9 de julio de 2015, el Jefe de la Seccion de Gestion de Riesgos
formula propuesta de resolucidon en sentido desestimatorio. Afirma que “figura
en el expediente que el dia 31 de enero de 2015 las rafagas de viento
alcanzaron los 48,16 m/s (173,4 km/h), correspondiente a fuerza 12 en la
escala de Beaufort (réfaga de huracan), cuyos efectos en la tierra la escala
califica de catastroficos”. Manifiesta que “si acudimos a las definiciones del
Reglamento del Seguro de Riesgos Extraordinarios, R. D. 300/2004, de 20 de
febrero, para que el viento constituya un riesgo extraordinario, por tanto, para
que se le considere como causa de fuerza mayor, ha de presentar rachas que
superen los 135 km/h". Por ello, concluye que “la existencia de fuerza mayor
queda demostrada y, por tanto, la no responsabilidad de la Administracion en

los hechos reclamados”.

14. Mediante oficio de 8 de julio de 2015, esa Alcaldia solicita al Consejo
Consultivo del Principado de Asturias que emita dictamen sobre consulta
preceptiva relativa al procedimiento seguido.

El Pleno del Consejo Consultivo, en sesién celebrada el dia 30 de julio de
2015, emite dictamen en el que se concluye que ha de retrotraerse el
procedimiento al objeto de realizar nuevos actos de instruccion con la finalidad
de “determinar si existe o no nexo causal entre el funcionamiento del servicio al
que se imputa el dafio y los perjuicios sufridos”.

Se indica, asimismo, que “del Reglamento del Seguro de Riesgos
Extraordinarios que el propio Ayuntamiento cita en apoyo de su argumentacion
resulta que tanto la determinacion de la fuerza del viento en un ambito

territorial preciso, como la consecuente delimitacion geografica del area de
6
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afectacion del fendomeno descrito, se efectian de una forma concreta, con
métodos cientificos, sin atender a las mediciones de una Unica estacion
meteoroldgica, y con la intervencion del Consorcio de Compensacion de
Seguros, que facilitarda a la Agencia Estatal de Meteorologia cuantas
mediciones ajenas a la misma reciba o pueda recabar, a efectos de su contraste
por la Agencia, y solicitara su colaboracion en la delimitacion geografica
mediante la extrapolacion, con los criterios cientificos mas avanzados, de las
mediciones existentes, de forma que se procure la mayor homogeneidad
posible en la definicion del area y se evite la exclusidn de puntos aislados
respecto de los que exista duda razonable, incluso aunque pudieran carecer de
mediciones especificas, teniendo en consideracion las registradas en los
municipios limitrofes y, en su caso, los colindantes con éstos"”. Se afiade, “en
relacion con la tempestad ciclonica atipica sufrida en Espana durante los Ultimos
dias de enero y los primeros de febrero de 2015”, que “este Consejo ha podido
comprobar que el Consorcio de Compensacion de Seguros publicé en su pagina
web con fecha 24 de febrero de 2015 una relacion de términos municipales
afectados por el temporal entre los que no se encuentra la ciudad de Gijon.
Ademas, pueden consultarse en Internet las mediciones correspondientes a la
estacién " Gijon, Campus” de la Agencia Estatal de Meteorologia, mas préxima
al lugar del siniestro que la estacion del Puerto de Gijon, en las que consta que
el dia 31 de enero de 2015 el viento alcanzd una velocidad maxima” de 37
kildmetros por hora a las 19:00 horas, registrandose una "racha” de 64 km/h a
las 20:50 horas./ Por ello, y a falta de otras pruebas, no puede tenerse por
acreditado que los vientos existentes en la ciudad mereciesen el calificativo de

“vientos extraordinarios* o constitutivos de fuerza mayor”.

15. Con fecha 22 de septiembre de 2015, el Jefe de la Seccion de Gestidon de
Riesgos solicita “informe sobre las actuaciones de conservacion realizadas sobre
el arbol causante del accidente”; peticion que se reitera el 19 de octubre de
2015.

En respuesta a la misma, el Jefe del Servicio de Parques y Jardines
informa el dia 6 de noviembre de 2015 que “dentro de los trabajos de
conservacion que se realizan a esta zona verde se incluyen las inspecciones

visuales periddicas del arbolado, con el objeto de detectar la presencia de
7
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danos externos o cualquier anomalia que haga pensar que existe algun
ejemplar inseguro. En el caso que nos ocupa, €l arbol no presentaba sintomas
externos que indicaran problemas./ Este ejemplar de eucalipto (...), al igual que
el resto de los arboles de la zona verde, fue sometido a podas de reduccién de
copa en varias ocasiones con el propdsito de controlar (el) crecimiento y
realizar el saneamiento de ramas; en concreto, las Ultimas actuaciones se

realizaron en la primavera y verano de 2014”".

16. Mediante escrito de 9 de noviembre de 2015, el Jefe de la Seccidon de
Gestidn de Riesgos comunica al reclamante la apertura de un nuevo tramite de
audiencia, constando la comparecencia de la representante para examinar el
expediente el dia 11 del mismo mes.

Con fecha 12 de noviembre de 2015, presenta esta un escrito de
alegaciones en el que afirma “que del informe aportado por Parques y Jardines
no se arroja ninguna informacion especifica sobre el eucalipto. Que, recayendo
la carga probatoria sobre el Ayuntamiento de Gijon, no se ha podido demostrar
que el arbol estuviera en buenas condiciones de conservacion” y que, “en todo
caso, no se produjo una situaciéon de fuerza mayor que excluya la
responsabilidad del Ayuntamiento de Gijon”.

Concluye solicitando que se reconozca el derecho a indemnizar a su
representante “en concepto de dafios materiales y gastos ocasionados como

consecuencia de la caida del arbol sobre su vehiculo”.

17. El dia 18 de diciembre de 2015, el Jefe de la Seccién de Gestién de
Riesgos, con el visto bueno de la Adjunta al Servicio de Patrimonio y Gestién de
Riesgos, formula propuesta de resolucion en sentido desestimatorio. En ella
reitera que “figura en el expediente que el dia 31 de enero de 2015 las rafagas
de velocidad del viento alcanzaron los 48,16 m/s (173,4 km/h), correspondiente
a fuerza 12 en la escala de Beaufort (rafaga de huracan), cuyos efectos en la
tierra la escala califica de catastrdficos”. Aflade que “aun considerando, tal
como sefala el Consejo Consultivo en su dictamen, que no puede acreditarse
suficientemente con los datos aportados la existencia de fuerza mayor, lo que
es innegable es que las condiciones de vientos producidas en el periodo del 29

de enero al 1 de febrero fueron excepcionales, y si bien el municipio de Gijon
8
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no figura en la relacion de los afectados publicada por el Consorcio de
Compensacion de Seguros, no lo es menos que en dicha relacidon estan trece
municipios asturianos”. Considera “también indicativo de una situacion

I"

excepcional” el nimero “de intervenciones realizadas por el Servicio de
Bomberos”, y entiende que esta circunstancia “altera el necesario nexo causal
entre el funcionamiento del servicio y el dafo sufrido”.

Afirma, a la vista del segundo informe emitido por el Servicio de Parques
y Jardines, que “no se puede atribuir, como pretende el reclamante, la
responsabilidad del dano al deficiente funcionamiento del servicio municipal de
vigilancia y conservacion del parque en que se encontraba el ejemplar de

eucalipto”.

18. En este estado de tramitacién, mediante escrito de 21 de diciembre de
2015, V. E. solicita al Consejo Consultivo del Principado de Asturias que emita
dictamen sobre consulta preceptiva relativa al procedimiento de reclamacién de
responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Gijon objeto del expediente

nam. ...... , adjuntando a tal fin copia autentificada del mismo.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- El Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra k), de la Ley del
Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, en relacidon con el articulo
18.1, letra k), del Reglamento de Organizacién y Funcionamiento del Consejo,
aprobado por Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud de la Alcaldia del
Ayuntamiento de Gijén, en los términos de lo establecido en los articulos 17,
apartado b), y 40.1, letra b), de la Ley y del Reglamento citados,

respectivamente.

SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 139.1 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del

Procedimiento Administrativo Comun (en adelante LRIPAC), esta el propietario
9
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del vehiculo activamente legitimado para formular reclamacién de
responsabilidad patrimonial, por cuanto su esfera juridica se ha visto
directamente afectada por los hechos que la motivaron.

El Ayuntamiento de Gijon esta pasivamente legitimado en cuanto titular

de los servicios frente a los que se formula reclamacion.

TERCERA.- En cuanto al plazo de prescripcion, el articulo 142.5 de la LRIPAC
dispone que “En todo caso, el derecho a reclamar prescribe al afio de producido
el hecho o el acto que motive la indemnizacion o de manifestarse su efecto
lesivo”. En el supuesto ahora examinado, la reclamacién se presenta con fecha
24 de marzo de 2015, habiendo tenido lugar los hechos de los que trae origen
el dia 31 de enero del mismo ano, por lo que es claro que fue formulada dentro

del plazo de un afo legalmente determinado.

CUARTA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacion de la
reclamacion se encuentra establecido en los articulos 139 y siguientes de la
LRIPAC, y, en su desarrollo, en el Reglamento de los Procedimientos de las
Administraciones Publicas en Materia de Responsabilidad Patrimonial (en
adelante Reglamento de Responsabilidad Patrimonial), aprobado por Real
Decreto 429/1993, de 26 de marzo.

En aplicacion de la normativa citada, se han cumplido los tramites
fundamentales de incorporacion de informe del servicio afectado, audiencia con
vista del expediente y propuesta de resolucion.

Sin embargo, advertimos la concurrencia de determinadas
irregularidades no invalidantes en la tramitacién del procedimiento (falta de
unidad organica en la instruccion del expediente; incumplimiento de la
obligacion de comunicar al interesado, en los términos de lo dispuesto en el
articulo 42.4 de la LRIPAC, la fecha en que su solicitud ha sido recibida por el
organo competente, el plazo maximo legalmente establecido para la resolucion
-y notificacion- del procedimiento, asi como los efectos que pueda producir el
silencio administrativo), ya puestas de manifiesto de modo reiterado en
dictdmenes anteriores y que damos por reproducidas.

Asimismo, se aprecia que a la fecha de entrada de la solicitud de

dictamen en este Consejo Consultivo se habia rebasado ya el plazo de seis
10


http://www.ccasturias.es/

Fuente: Consejo Consultivo del Principado de Asturias

http://www.ccasturias.es

CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

meses para adoptar y notificar la resolucion expresa, establecido en el articulo
13.3 del Reglamento de Responsabilidad Patrimonial. No obstante, ello no
impide la resolucidn, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 42.1 y 43.3,
letra b), de la referida LRIPAC.

QUINTA.- El articulo 106.2 de la Constitucién dispone que “Los particulares, en
los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesidbn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

A su vez, el articulo 139 de la LRIPAC establece en su apartado 1 que
“Los particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones
Publicas correspondientes, de toda lesion que sufran en cualquiera de sus
bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesion
sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios
publicos”. Y, en su apartado 2, que “En todo caso, el dafio alegado habra de ser
efectivo, evaluable econdmicamente e individualizado con relacién a una
persona o grupo de personas”.

Por otra parte, el articulo 141 de la ley citada dispone en su apartado 1
que “Sélo seran indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes
de dafios que éste no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la
Ley. No seran indemnizables los dafios que se deriven de hechos o
circunstancias que no se hubiesen podido prever o evitar segin el estado de los
conocimientos de la ciencia o de la técnica existentes en el momento de
produccidon de aquéllos, todo ello sin perjuicio de las prestaciones asistenciales
0 econdmicas que las leyes puedan establecer para estos casos”.

En el ambito de la Administracién local, el articulo 54 de la Ley 7/1985,
de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local (en adelante LRBRL),
dispone que “Las Entidades locales responderan directamente de los dafios y
perjuicios causados a los particulares en sus bienes y derechos como
consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos o de la actuacion de
sus autoridades, funcionarios o agentes, en los términos establecidos en la

legislacién general sobre responsabilidad administrativa”.

1
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Este derecho no implica, sin embargo, que la Administracion tenga el
deber de responder, sin mas, por todo dafo que puedan sufrir los particulares,
sino que, para que proceda la responsabilidad patrimonial de la Administracion
Publica, deberan darse los requisitos que legalmente la caracterizan, analizando
las circunstancias concurrentes en cada caso.

En efecto, en aplicaciéon de la citada normativa legal y atendida la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, para declarar la responsabilidad
patrimonial de la Administracion Publica sera necesario que, no habiendo
transcurrido el plazo de prescripcidon, concurran, al menos, los siguientes
requisitos: a) la efectiva realizacion de una lesion o dafo antijuridico, evaluable
econdmicamente e individualizado en relacién con una persona o grupo de
personas; b) que la lesion patrimonial sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos; y c) que no sea producto de fuerza

mayor.

SEXTA.- Se somete a nuestra consideracion un procedimiento de
responsabilidad patrimonial en el que el reclamante solicita la reparaciéon del
dafio material sufrido a causa de la caida de un arbol sobre un vehiculo de su
propiedad.

La realidad de la caida del arbol y los dafios ocasionados constan en los
informes incorporados al expediente, por lo que debemos considerar acreditada
la efectividad de esos perjuicios cuya valoracion econdmica realizaremos en el
caso de apreciar la concurrencia de los requisitos que originan la
responsabilidad de la Administracion.

Ahora bien, la existencia de un dafo efectivo, evaluable econémicamente
e individualizado no puede significar por si misma la declaracion de
responsabilidad patrimonial de la Administracion, toda vez que es preciso
examinar si se dan las circunstancias que permitan reconocer al perjudicado el
derecho a ser indemnizado por concurrir los demas requisitos legalmente
exigidos. En concreto, hemos de determinar el motivo de la caida del arbol,
propiedad del Ayuntamiento, y si la misma es consecuencia del funcionamiento
de un servicio publico.

El articulo 25.2 de la LRBRL establece que “el Municipio ejercera en todo

caso como competencias propias (...) en las siguientes materias (...): Medio
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ambiente urbano: en particular, parques y jardines publicos”, y el articulo 26.1
dispone en su apartado b) que “los Municipios con poblacién superior a 5.000
habitantes” deberan prestar, ademas, el servicio de “parque publico”. Ello
implica que la Administracién esta obligada a mantener los elementos
integrantes de dichos espacios en condiciones adecuadas a fin de preservar la
seguridad de cuantos los utilizan, ya sea directamente o en una situacion como
la que nos ocupa, en la que un usuario estaciona su vehiculo junto a uno de
estos espacios publicos. Al respecto, y aparte del deber genérico de
mantenimiento de los espacios publicos, hemos de recordar que, de acuerdo
con lo dispuesto en los articulos 7.b) y 38.4 del Texto Articulado de la Ley sobre
Trafico, Circulacién de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial, aprobado por Real
Decreto Legislativo 339/1990, de 2 de marzo, compete a las autoridades locales
la ordenacién del estacionamiento de vehiculos en tramos urbanos.

En cuanto a las circunstancias en las que se produce la caida del arbol, el
Ayuntamiento de Gijon sostiene que fue debido al viento, calificando las
condiciones meteoroldgicas concurrentes como “fuerza mayor”, dado el registro
de rafagas de viento que “alcanzaron los 48,16 m/s (173,4 km/h),
correspondiente a fuerza 12 en la escala de Beaufort (rafaga de huracan),
cuyos efectos en la tierra la escala califica de catastroficos”, aludiendo también
al Reglamento del Seguro de Riesgos Extraordinarios, aprobado por Real
Decreto 300/2004, de 20 de febrero, en cuanto a la consideracién como “riesgo
extraordinario” del viento que supere rachas de 135 km/h.

Por nuestra parte, ya advertimos en el Dictamen Num. 142/2015,
emitido en relacion con el mismo asunto que ahora examinamos, que el
concepto de “fuerza mayor” requiere la concurrencia de unas caracteristicas
jurisprudencialmente definidas, y sefalabamos la existencia de datos que
impedian tener “por acreditado que los vientos existentes en la ciudad
mereciesen el calificativo de "vientos extraordinarios” o constitutivos de fuerza
mayor”. Mencionabamos, en particular, la falta de inclusién, por parte del
Consorcio de Compensacién de Seguros, de la ciudad de Gijon entre los
municipios afectados por el temporal acaecido en las fechas en las que
ocurrieron los hechos, asi como la existencia de mediciones en otra estacion
meteoroldgica (la de “Gijon Campus”) mas cercana al lugar de la caida

notablemente inferiores a la resefiada por el Ayuntamiento; en concreto, 37
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kildmetros por hora a las 19:00 horas, hora mas préxima a la de la caida -que
segun el atestado policial ocurrid a las 18:56 horas-, y una “racha” posterior, a
las 20:50, de 64 km/h.

Las actuaciones realizadas tras la retroaccion del procedimiento no han
supuesto la aportacion de datos nuevos sobre este extremo. A su vez, la
segunda propuesta de resolucion advierte que, “aun considerando (...) que no
puede acreditarse suficientemente con los datos aportados la existencia de
fuerza mayor, lo que es innegable es que las condiciones de viento producidas
(...) fueron excepcionales”.

Este Consejo entiende que, sin discutir la gravedad del fendmeno
meteoroldgico acontecido, no se ha probado que el mismo tuviese una
dimensién suficiente como para excluir la responsabilidad patrimonial por
concurrencia de fuerza mayor. Y aceptando, como resulta evidente, que la
fuerza del viento fue muy elevada el dia 31 de enero de 2015, también debe
tenerse en cuenta que el afectado fue el Unico arbol derribado del conjunto de
los existentes en la zona, segin se desprende del expediente.

A propdsito de su mantenimiento, que el reclamante cuestiona, el
Servicio competente informa que el ejemplar “no presentaba sintomas externos
que indicaran problemas”, y que “fue sometido a podas de reduccién de copa
en varias ocasiones con el proposito de controlar (su) crecimiento y realizar el
saneamiento de ramas”, llevandose a cabo las Ultimas actuaciones “en la
primavera y verano de 2014"”. Si bien no podemos coincidir con el interesado en
que el informe no proporciona “ninguna informacidon especifica sobre el
eucalipto”, lo cierto es que las circunstancias concurrentes permiten inferir que
su estado no era el Optimo, toda vez que en presencia del mismo viento el resto
de ejemplares se mantuvo en pie; es mas, en ningun informe se alude siquiera
a que hubieran padecido desprendimiento de ramas.

Al respecto, y en un supuesto similar al planteado, ha tenido ocasién de
razonar el Consejo de Estado en su Dictamen 811/2003 que “una de las
caracteristicas definidoras de la fuerza mayor es la generalidad de sus efectos;
en el caso de las obligaciones contractuales genéricas, solo hay fuerza mayor si
el género perece y la imposibilidad de cumplir es absoluta y permanente; y, en
el caso de las obligaciones extracontractuales que originan el deber de resarcir,

cuando la causa generadora del dano tiene efectos devastadores, generales”.
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Aplicada esta doctrina al caso que nos ocupa, y a falta de otros elementos de
juicio sobre el estado de salud del arbol, debemos concluir que fue
precisamente esa condicion la que, ante la concurrencia de circunstancias
meteoroldgicas adversas, pero no constitutivas de fuerza mayor desde un punto
de vista juridico, propici6 su caida, causando afortunadamente solo dafios

materiales cuyo resarcimiento debe afrontar el Ayuntamiento.

SEPTIMA.- La cuantia solicitada por el perjudicado asciende a un total de seis
mil ciento setenta y cinco euros (6.175 €), y corresponde a los conceptos de
“precio de mercado” del vehiculo (4.750 €) y un “30% de precio de afeccién”
(1.425 €), y que identifica en su escrito inicial como “danos materiales
ocasionados en el vehiculo”. Para la justificacion del precio de mercado aporta
dos anuncios de venta de un vehiculo del mismo modelo que el suyo. En las
alegaciones realizadas con ocasidon del segundo tramite de audiencia precisa
que solicita la indemnizacion, ademas de por los “dafios materiales”, por los
“gastos ocasionados”; concepto este Ultimo en el que han de entenderse
incluidos los correspondientes a los gastos generados por la “estancia” del
vehiculo en el desguace “desde el siniestro hasta la fecha en que se comunica
(...) que esta peritado el vehiculo”, cuyo importe asciende a 769,56 €, segun
factura que el interesado aporta junto a otros documentos justificativos del
abono del seguro del vehiculo y del impuesto sobre vehiculos de traccion
mecanica.

Por su parte, la compaiia aseguradora emite un informe a instancias del
Ayuntamiento en el que cuantifica la cantidad a indemnizar en tres mil
quinientos diez euros (3.510 €), de los cuales 2.905 corresponden al “valor
venal”
810 € al "30% de valor de afeccion”.

Frente a tal cuantificacion el reclamante nada opone en las alegaciones

-importe del que descuenta 205 € en concepto de “valor (de) restos”- y

presentadas con ocasion de los dos tramites de audiencia, durante los cuales
tiene acceso al expediente. Dado que la misma se basa en un informe técnico
pericial realizado tras el examen del vehiculo, debemos presumir, a la vista de
su contenido, que resulta adecuada al valor real de aquel. Igualmente, y puesto

que la estancia del vehiculo en el desguace, que se encuentra justificada, le ha
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generado los gastos acreditados mediante la factura aportada, debe resarcirse
su importe.

En consecuencia, consideramos apropiada la cantidad resultante de la
suma de las anteriores; es decir, la sefalada en el informe técnico pericial y la
correspondiente a la estancia del vehiculo en el desguace hasta su peritacion,
que asciende a cuatro mil doscientos setenta y nueve euros con cincuenta y
seis céntimos (4.279,56 €).

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que procede declarar la responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento
de Gijén y, estimando parcialmente la reclamacion presentada por ...... ,

indemnizarle en los términos expresados en el cuerpo de este dictamen.”
V. E., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.
EL SECRETARIO GENERAL,

V.0 B.0
EL PRESIDENTE,

EXCMA. SRA. ALCALDESA DEL AYUNTAMIENTO DE GIJON.
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