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\\El

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

El Pleno del

Consultivo  del

Consejo
Principado de
Asturias, en sesion celebrada el dia
17 de marzo de 2016, con asistencia
de los senores y la sefiora que al
margen se expresan, emitio el

siguiente dictamen:

Consejo Consultivo del Principado de

Asturias, a solicitud de esa Alcaldia de 21 de enero de 2016 -registrada de

entrada el dia 26 de ese mismo mes-, examina el expediente relativo a la

reclamacion de responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Avilés

formulada por ...... , por las lesiones sufridas como consecuencia de una caida

en la via publica tras introducir el pie en una alcantarilla.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. Con fecha 7 de enero de 2014, el interesado presenta en el registro del

Ayuntamiento de Avilés una reclamacion de responsabilidad patrimonial por los

danos sufridos como consecuencia de una caida en la via publica al introducir el

pie en una alcantarilla.
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Expone que el “dia 8 de enero de 2013, cuando transitaba por el margen
derecho de la calle ...... (...), hacia las 18:30 horas de la tarde” introdujo “el pie
en una alcantarilla que estaba recién colocada, estando aun blanda la argamasa
con la que fue sellada, lo que produjo mi caida. Dicha obra estaba sin
sefalizacidn alguna ni indicacion que advirtiese de peligro”.

Manifiesta que fue trasladado “al Hospital X" en ambulancia, habiendo
sido diagnosticado de tumefaccion y edema en maléolo externo de tobillo izdo.,
como se acredita con informe que se adjunta, habiendo precisado acudir en
varias ocasiones al hospital y al centro de salud, lo que acredito con informe
médico del Hospital "Y’, y del centro de salud”. Afade que en fecha reciente se
le “practicd resonancia magnética, puesto que persiste dolor y dificultad de
movimiento. En la misma se constata la presencia de liquido y tejido de
granulacién en la gotiera lateral, susceptible de provocar sindrome de
impingement anterolateral, lo cual precisa de tratamiento rehabilitador, y de
persistir sintomatologia (...) nueva cirugia. Se acompana resultado de dicha
prueba”.

Cuantifica los danos sufridos en veintiocho mil ciento treinta y tres euros
con veinticinco céntimos (28.133,25 €), "mas los intereses legales (...) hasta el
completo pago de la cantidad reclamada”.

Propone prueba testifical de la persona que le acompanaba, a la que
identifica.

Adjunta a su escrito los informes médicos correspondientes y diversas
fotografias que ilustran sobre el “estado de la alcantarilla el dia de los hechos e

incluso posteriores”.

2. Mediante oficio de 17 de enero de 2014, el Concejal Responsable del Area de
Urbanismo y Vivienda comunica al perjudicado la fecha de recepcién de su
reclamacion en el Ayuntamiento de Avilés, el plazo maximo de duraciéon del
procedimiento y los efectos del silencio administrativo, indicandole que el

expediente se tramitara en el Servicio de Contratacion Administrativa.
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3. El dia 24 de enero de 2014, el Concejal Responsable del Area de Urbanismo
y Vivienda dicta Decreto por el que se admite a tramite la reclamacion, se
nombra instructor del procedimiento y se dispone la apertura de un periodo de
prueba por un plazo de 15 dias para que el reclamante proponga las que estime
oportunas. Este acto se notifica tanto al interesado como a la compaiia
aseguradora del Ayuntamiento.

En respuesta a dicho requerimiento, el 14 de febrero de 2014 el
perjudicado presenta un escrito en el registro municipal en el que propone los
medios de prueba de los que pretende valerse, en concreto, la documental
adjuntada a su escrito inicial, complementada con la justificativa que ahora
aporta de su traslado en ambulancia el dia de la caida desde el lugar donde
esta se produjo hasta el Hospital “X”. Igualmente, reitera la proposicion de

testifical solicitada.

4. Con fecha 19 de febrero de 2014, el Instructor del procedimiento acuerda
admitir la prueba documental aportada por el interesado y practicar la testifical

propuesta.

5. El dia 20 de marzo de 2014, previa citacion, tiene lugar la comparecencia de
la testigo. La celebracion de este acto fue previamente comunicada al
interesado, con ofrecimiento para presentar “una relacion completa de las
preguntas que (...) desee (...) se le formulen a su testigo”. No consta en el
expediente que el perjudicado haya hecho uso de esta posibilidad.

La compareciente, esposa del reclamante, manifiesta haber visto
directamente la caida, ya que “caminaba justo a su lado”, especificando que su
esposo “caminaba a introducir en el vehiculo un trasportin en el maletero.
Cuando se dirigia hacia alli, se desploma al suelo. A continuacién se empieza a
quejar y se sienta en el bordillo de la acera”. Afirma que “pis6 una alcantarilla
que estaba recién puesta y con cemento blando. La alcantarilla no estaba
senalizada con nada y (...) habia coches estacionados por delante y por detras

pegados justo a la alcantarilla. De hecho, la huella de su pie quedé marcada en
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el cemento que bordeaba la alcantarilla”. Aclara que la caida fue presenciada
por muchas personas, pero que no puede identificar a ninguna, y que no

llamaron a la Policia Local.

6. Con fecha 26 de marzo de 2014, el Jefe de la Seccion de Aguas del
Ayuntamiento de Avilés informa que “desde el 1 de enero de 2010" es la
sociedad Aguas de Avilés, S. L. la entidad responsable de la explotacion,
mantenimiento y conservacion de todas las infraestructuras relacionadas con el
ciclo del agua en el municipio”, por lo que entiende que procede “remitir el
presente expediente a la citada sociedad para que prosiga con su tramitacién”.

Mediante oficio de 28 de marzo de 2014, el Instructor del procedimiento
comunica a la mercantil interesada la presentacién de la reclamacion y le
concede un plazo de diez dias para que examine el expediente y formule las
alegaciones que considere pertinentes.

El dia 11 de abril de 2014, la empresa responsable de la explotacion,
mantenimiento y conservacion de todas las infraestructuras relacionadas con el
ciclo del agua en el municipio de Avilés presenta un escrito de alegaciones en el
registro municipal en el que niega la existencia “de relacion causal entre las
lesiones producidas y la falta de mantenimiento y conservacion de las
instalaciones relacionadas con el ciclo integral del agua”, y llama la atencidn
sobre la “influencia determinante que la actitud (...) del viandante tuvo en el
desencadenamiento del mecanismo causante del daho”.

Senala que “del reportaje fotografico realizado (...) no se aprecia en
ningln momento el mal estado de las rejillas de la alcantarilla (...); al contrario,
se puede observar cdmo se encuentran en perfecto estado./ Es rotundamente
incierto que dicha alcantarilla se haya colocado nuevamente ni que se hayan
hecho obras por la entidad Aguas de Avilés, mas bien parece ser que el color o
estado del pavimento, a la vista de las fotos, obedece a algun vertido echado
por alguno de los locales comerciales del entorno./ Entendemos que la
colocacion de la rejilla no sea la mas adecuada, pero al estar después de bajado

el bordillo de la acera no se ve incidencia alguna en la dinamica de una caida
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con un poco de cuidado que ponga el peatédn. En conclusion, ni entendemos
acreditado el hecho del lugar y la forma de la caida, ni entendemos que de
haberse producido en el lugar que afirma (...) la rejilla haya tenido incidencia en
la dinamica” del accidente.

Considera que “la caida obedece a culpa exclusiva de la victima, ya que
(...) era una hora iluminada del dia (...), que transitan por una zona no
habilitada para peatones transportando una maleta (...) (que) exige un especial
cuidado y/o atencidn (...) cuya ausencia fue la causa de la lesién, (...) que la
situacion de la rejilla no es una trampa inesperada (...), que la rejilla se
encontraba en perfecto estado y (...) no se puede exigir una perfecta situacion
del pavimento existente en todo el municipio de Avilés”.

En cuanto a la valoracion de los dafos y perjuicios causados, manifiesta
su “oposicion a la cuantia solicitada (...) en concepto de indemnizacion, a la
vista (de) que la doctrina jurisprudencial mas reciente ha matizado la
exclusividad del nexo causal admitiendo la injerencia del propio lesionado, de
tal forma que, sin romper la relaciéon de causalidad, se puede dar una
concurrencia de causas que dan lugar a la graduacién del qguantum
indemnizatorio que se debe abonar; circunstancias que en el presente caso
reducen en su grado maximo la cuantia solicitada (...). En igual sentido, por
adolecer dicha indemnizacion de un informe médico de valoracion de dafios
corporales que justifique y acredite las secuelas que dan lugar al gquantum

solicitado”.

7. Mediante oficio de 22 de abril de 2014, el Instructor del procedimiento
solicita a la compaiia aseguradora del Ayuntamiento un “informe pericial de
contraste”.

El dia 27 de junio de 2014, la correduria de seguros adjunta el informe
emitido por la compafiia aseguradora en el que se indica que “ya obra en poder
nuestro informe médico que establece 45 dias impeditivos, 45 dias no
impeditivos y 3 puntos de perjuicio funcional./ Lo anterior, trasladado a fecha

de baremo de accidentes, da como resultado la cantidad de 6.519,18 euros”.
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Asumiendo esta valoraciéon del dafo realizada por la compafiia
aseguradora, el 14 de julio de 2014 el Instructor del procedimiento incorpora al
expediente un informe en el que deja constancia de que “se emite Unicamente
a los efectos de analizar y valorar el requisito del “dafio evaluable
econdmicamente” establecido en la legislacion vigente (...). En ninguin caso
supone una presuncion, juicio o pronunciamiento sobre la concurrencia o
verificacion en el caso del resto de requisitos y condiciones exigidas en la
legislacién vigente para que surja un deber indemnizatorio por parte de las

Administraciones publicas”.

8. Mediante oficios de 14 de julio de 2014, el Instructor del procedimiento
comunica a los interesados la apertura del tramite de audiencia por un plazo de
diez dias.

El 21 de julio de 2014 comparece en las dependencias administrativas el
reclamante, a quien se le hace entrega de una copia de la documentacidon que
solicita.

Con fecha 31 de julio de 2014, el interesado presenta un escrito en el
registro del Ayuntamiento de Avilés en el que muestra su disconformidad con la
valoracién econdmica realizada por la compaiia aseguradora, "y ello porque
como se acredita con la documental que se acompafa, el reclamante ha
efectuado rehabilitacién” en el Servicio de Salud del Principado de Asturias “en
fecha reciente, encontrandose alun pendiente de confirmarse una posible

intervencion quirdrgica como consecuencia de dicha lesion”.

9. El dia 16 de octubre de 2015, el Concejal Responsable del Area de
Urbanismo y Planificacion del Ayuntamiento de Avilés dicta decreto por el que
se dispone “cambiar el nombramiento de Instructor/a” en diversos
procedimientos de responsabilidad patrimonial, entre los que se encuentra el

presente.
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10. Con fecha 16 de diciembre de 2015, una Técnica de Administracion General
elabora un informe-propuesta de resolucién en el sentido de desestimar la
reclamacion presentada. En él sefiala, con respecto a las circunstancias en las
que se habria producido la caida, que “no obra en el expediente informe de la
Policia Local ni testimonio distinto del de su cényuge”, y, por otro lado,
considera que el relato que hacen el accidentado y su esposa “no son
coincidentes, el reclamante alega que introdujo el pie y la mujer que se
desplomd. De este modo, no puede acreditarse la forma de la caida ni que la
rejilla de la alcantarilla haya tenido incidencia en la dinamica de la misma”.
Asimismo, hace hincapié en que “la alcantarilla que supuestamente
produjo la caida del reclamante se encuentra ubicada en la calzada y no en la

acera, y la misma no parece encontrarse en mal estado, sino todo lo contrario”.

11. En este estado de tramitacién, mediante escrito de 21 de enero de 2016,
esa Alcaldia solicita al Consejo Consultivo del Principado de Asturias que emita
dictamen sobre consulta preceptiva relativa al procedimiento de reclamacién de
responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Avilés objeto del expediente

...... , adjuntando a tal fin copia del mismo en formato digital.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- EI Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra k), de la Ley del
Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, en relacion con el articulo
18.1, letra k), del Reglamento de Organizacién y Funcionamiento del Consejo,
aprobado por Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud de la Alcaldia del
Ayuntamiento de Avilés, en los términos de lo establecido en los articulos 17,
apartado b), y 40.1, letra b), de la Ley y del Reglamento citados,

respectivamente.
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SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 139.1 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comudn (en adelante LRIPAC), esta el interesado
activamente legitimado para formular reclamacion de responsabilidad
patrimonial, por cuanto su esfera juridica se ha visto directamente afectada por
los hechos que la motivaron.

El Ayuntamiento de Avilés esta pasivamente legitimado en cuanto titular

de los servicios frente a los que se formula reclamacion.

TERCERA.- En cuanto al plazo de prescripcion, el articulo 142.5 de la LRIPAC
dispone que “En todo caso, el derecho a reclamar prescribe al afio de producido
el hecho o el acto que motive la indemnizacidn o de manifestarse su efecto
lesivo. En caso de dafios, de caracter fisico o psiquico, a las personas el plazo
empezara a computarse desde la curacién o la determinacion del alcance de las
secuelas”. En el supuesto ahora examinado, la reclamacién se presenta con
fecha 7 de enero de 2014, habiendo tenido lugar los hechos de los que trae
origen -el accidente- el dia 8 de enero de 2013, por lo que, con independencia
de la fecha de estabilizacion de las lesiones, es claro que fue formulada dentro

del plazo de un afo legalmente determinado.

CUARTA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacion de la
reclamacion se encuentra establecido en los articulos 139 y siguientes de la
LRIPAC, y, en su desarrollo, en el Reglamento de los Procedimientos de las
Administraciones Publicas en Materia de Responsabilidad Patrimonial (en
adelante Reglamento de Responsabilidad Patrimonial), aprobado por Real
Decreto 429/1993, de 26 de marzo.

En aplicacion de la normativa citada, se han cumplido los tramites
fundamentales de incorporacion de informe de los servicios afectados,
audiencia con vista del expediente y propuesta de resolucion. Asimismo, se ha

dado traslado de la reclamacion y conferido tramite de audiencia a la empresa
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responsable de la explotacion, mantenimiento y conservacion de todas las
infraestructuras relacionadas con el ciclo del agua en el municipio, y ello en
coherencia con lo dispuesto en el articulo 214.1 del Texto Refundido de la Ley
de Contratos del Sector Publico (en adelante TRLCSP), aprobado por Real
Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, y de conformidad con lo
establecido en el articulo 1.3 del Reglamento de Responsabilidad Patrimonial.

Sin embargo, advertimos la concurrencia de determinadas
irregularidades formales en la tramitacion del procedimiento. La primera estaria
constituida por la existencia de una paralizacion del mismo entre el 31 de julio
de 2014 y el 16 de octubre de 2015 -casi quince meses- sin justificacion
aparente, lo que resulta contrario, a todas luces, al principio de eficacia
administrativa. Al respecto, no podemos dejar de observar -como ya sefalamos
a esa misma autoridad consultante en los Dictamenes Num. 136/2015 vy
216/2015- que la Ley 11/2007, de 22 de junio, de Acceso Electrénico de los
Ciudadanos a los Servicios Publicos -invocada en la solicitud de dictamen al
referirse a la remisidbn en soporte digital del expediente administrativo
electrénico-, establece en su articulo 4 como uno de los principios rectores de la
“utilizacién de las tecnologias de la informacion” el principio de simplificacion
administrativa, “por el cual se reduzcan de manera sustancial los tiempos y
plazos de los procedimientos administrativos, logrando una mayor eficacia y
eficiencia en la actividad administrativa”; propdsito que arruina la mencionada
dilacién (cuyas razones se desconocen) en el presente expediente, aunque se
haya digitalizado.

En segundo lugar, el Ayuntamiento insiste en su practica de “admitir a
tramite” la reclamacion cuando el inicio del procedimiento emana de la
formulacién de la misma por el perjudicado. Este Consejo ha manifestado en
numerosos dictdmenes que en los procedimientos iniciados a solicitud de
persona interesada -y este lo es (articulo 6 del Reglamento de Responsabilidad
Patrimonial, en relacion con el articulo 68 de la LRIPAC)- la mera presentacion

de la reclamacion supone de suyo la incoaciéon de aquel.
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Por Ultimo, se aprecia que a la fecha de entrada de la solicitud de
dictamen en este Consejo Consultivo se habia rebasado ya el plazo de seis
meses para adoptar y notificar la resolucion expresa, establecido en el articulo
13.3 del Reglamento de Responsabilidad Patrimonial. No obstante, ello no
impide la resolucidn, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 42.1 y 43.3,
letra b), de la referida LRIPAC.

QUINTA.- El articulo 106.2 de la Constitucion dispone que “los particulares, en
los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesidbn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

A su vez, el articulo 139 de la LRIPAC establece en su apartado 1 que
“Los particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones
Publicas correspondientes, de toda lesion que sufran en cualquiera de sus
bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesion
sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios
publicos”. Y, en su apartado 2, que “en todo caso, el dafio alegado habra de ser
efectivo, evaluable econdmicamente e individualizado con relaciéon a una
persona o grupo de personas”.

Por otra parte, el articulo 141 de la ley citada dispone en su apartado 1
que “sélo seran indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes
de dafios que éste no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la
Ley. No seran indemnizables los dafios que se deriven de hechos o
circunstancias que no se hubiesen podido prever o evitar segin el estado de los
conocimientos de la ciencia o de la técnica existentes en el momento de
produccidon de aquéllos, todo ello sin perjuicio de las prestaciones asistenciales
0 econdmicas que las leyes puedan establecer para estos casos”.

En el ambito de la Administracién local, el articulo 54 de la Ley 7/1985,
de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local (en adelante LRBRL),

dispone que “Las Entidades locales responderan directamente de los dafos y
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perjuicios causados a los particulares en sus bienes y derechos como
consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos o de la actuacion de
sus autoridades, funcionarios o agentes, en los términos establecidos en la
legislacién general sobre responsabilidad administrativa”.

Este derecho no implica, sin embargo, que la Administracion tenga el
deber de responder, sin mas, por todo dafo que puedan sufrir los particulares,
sino que, para que proceda la responsabilidad patrimonial de la Administracion
Publica, deberan darse los requisitos que legalmente la caracterizan, analizando
las circunstancias concurrentes en cada caso.

En efecto, en aplicaciéon de la citada normativa legal y atendida la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, para declarar la responsabilidad
patrimonial de la Administracion Publica sera necesario que, no habiendo
transcurrido el plazo de prescripcidon, concurran, al menos, los siguientes
requisitos: a) la efectiva realizacion de una lesion o dafio antijuridico, evaluable
econdmicamente e individualizado en relacién con una persona o grupo de
personas; b) que la lesion patrimonial sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos; y ¢) que no sea producto de fuerza

mayor.

SEXTA.- En el procedimiento que analizamos el reclamante interesa una
indemnizacion por los dafios sufridos como consecuencia de una caida en la via
publica al introducir un pie en una alcantarilla localizada en la calzada de la
calle en la que se produjo el accidente, y que atribuye al hecho de que la citada
alcantarilla “estaba recién colocada, estando aun blanda la argamasa con que
fue sellada, lo que produjo mi caida. Dicha obra estaba sin sefalizacioén alguna
ni indicacion que advirtiese de peligro”.

El testimonio de la esposa del perjudicado que le acompafiaba en el
momento de sufrir la caida, asi como la documentacién relativa a la asistencia
sanitaria recibida, comenzando por el dato de que una unidad de soporte vital
basico atendid al accidentado en el lugar donde el percance se produjo, y que

en el Hospital “X” le fuera diagnosticado apenas dos horas después un
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“esquince (de) tobillo” acreditan, respectivamente, el hecho mismo de la caida
y sus consecuencias lesivas. Por ello, debemos considerar acreditado un dafio
real y efectivo cuyo alcance y evaluacion econdmica determinaremos si
concurren los requisitos para declarar la responsabilidad patrimonial del
Ayuntamiento de Avilés.

En cuanto a las circunstancias en las que se habria producido el
percance, el Ayuntamiento de Avilés fundamenta el sentido desestimatorio de la
propuesta de resolucién, entre otros argumentos, en que “no obra en el
expediente informe de la Policia Local ni testimonio distinto del de su cényuge”,
ademas de considerar que el relato que hacen el accidentado y su esposa “no
son coincidentes”, pues “el reclamante alega que introdujo el pie y la mujer que
se desplomd. De este modo, no puede acreditarse la forma de la caida ni que la
rejilla de la alcantarilla haya tenido incidencia en la dindmica de la misma”.

A juicio de este Consejo, las contradicciones que aprecia el Ayuntamiento
entre los dos relatos no son tales, ya que basta una atenta lectura del
testimonio de su esposa para concluir que en ambos se atribuye la caida a una
misma causa, que no seria otra que el haber pisado en una alcantarilla que
estaba recién puesta y con cemento blando, y sin que el dato de la relacion
conyugal que une al perjudicado y a la testigo sea suficiente, en principio, para
privar de toda virtualidad al testimonio de esta ultima con respecto a la
concreta cuestion ahora examinada.

Dicho lo anterior, nos encontramos con mayores dificultades para dar
por probado que en el momento de la caida la alcantarilla se encontraba
rodeada y sujeta por cemento blando, toda vez que las diferentes fotografias
incorporadas al expediente -unas tomadas de noche y otras el 28 de enero de
2013, transcurrido casi un mes desde el siniestro- nos impiden adverar este
estado de cosas, a lo que ha de anadirse que la empresa responsable de la
explotacién, mantenimiento y conservacion de todas las infraestructuras
relacionadas con el ciclo del agua en el municipio afirma de manera rotunda
que es “incierto que dicha alcantarilla se haya colocado nuevamente ni que se

hayan hecho obras”. No obstante, el cerco que se observa en las fotografias
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alrededor de la rejilla, de color y textura diferente al del resto de la calzada,
apuntan a una obra reciente, que de haber sido ejecutada por alguien ajeno a
esta empresa deja patente al menos su falta de control al respecto, al afectar a
uno de los elementos que tiene confiados.

A pesar de estas dificultades, y acreditada en todo caso la caida vy el
lugar en el que la misma se produjo, procede recordar que la existencia de un
dano efectivo, evaluable econdmicamente e individualizado no implica por si
misma la declaracion de responsabilidad patrimonial de la Administracién, toda
vez que es preciso examinar si se dan las circunstancias que permitan
reconocer al perjudicado el derecho a ser indemnizado por concurrir los demas
requisitos legalmente exigidos. En concreto, debe analizarse si los perjuicios
alegados son consecuencia directa e inmediata del funcionamiento de un
servicio publico, y para ello resulta ineludible partir del conocimiento de las
causas Y circunstancias en que aquellos se produjeron.

A tales efectos, y conforme a la redaccion del articulo 25.2 de la LRBRL
vigente en el momento de producirse los hechos, debemos tener presente que
el municipio “ejercera, en todo caso, competencias (...) en las siguientes
materias: (...) d) (...) pavimentacidon de vias publicas urbanas”, 1) (...)
alcantarillado y tratamiento de aguas residuales”, y que el articulo 26.1,
apartado a), del mismo cuerpo legal precisaba entonces -al igual que en la
redaccion dada a este precepto por la Ley 27/2013, de 27 de diciembre, de
Racionalizacion y Sostenibilidad de la Administracién Local- que los municipios
por si o asociados deberan prestar, en todo caso, los servicios de alcantarillado
y pavimentaciéon de las vias publicas. Es evidente, por tanto, que la
Administracion municipal esta obligada a mantener en estado adecuado los
elementos correspondientes a dichos servicios, en aras de preservar y
garantizar la seguridad de cuantos transitan por las mismas.

Al respecto, hemos de recordar que en ausencia de estandares objetivos
legalmente impuestos este Consejo entiende, y asi lo ha manifestado en
anteriores dictamenes, que el principalmente cuestionado servicio de

conservacion de las vias publicas urbanas no comprende el mantenimiento de
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los espacios de transito en una conjuncién de plano tal que no consienta
minimos desniveles o irregularidades en el pavimento, maxime cuando este se
compone generalmente de baldosas cuyo diseno suele incluir relieves y
hendiduras, de igual modo que otros elementos que de ordinario se sitlan en
las aceras, como las tapas de alcantarillas y registros, comportan relieves de
cierto espesor. Toda persona que transite por la via publica ha de ser
consciente de los riesgos inherentes al hecho de pasear por un pavimento que
es imposible que sea totalmente liso y en el que, ademas, hay obstaculos
ordinarios diversos, como arboles, alcorques, mobiliario urbano y rebajes y
desniveles que facilitan la transicion entre diferentes planos, asi como pequenas
irregularidades y rebabas. El cuidado del peatdn, ademads, ha de ser singular
cuando se desplaza por la calzada, donde, como veremos luego, las
obligaciones del servicio publico de conservacion y mantenimiento de la via no
alcanzan igual intensidad que en las aceras u otros espacios especificamente
destinados al transito peatonal.

En el mismo sentido, también ha reiterado este Consejo que el ambito
del servicio publico ha de ser definido en términos de razonabilidad, por lo que
no cabe concebir el deber de vigilancia o reparacion como una prestacion
instantanea ni pretender, al socaire del caracter objetivo de la responsabilidad
de las Administraciones publicas, que estas respondan de inmediato ante
cualquier incidencia haciendo abstraccion de las concretas circunstancias en
que se produce. Esa concepcion exorbitante del servicio convertiria al sistema
de responsabilidad de las Administraciones en un seguro universal abocado al
colapso, desconociendo que el alcance del servicio publico se detiene a las
puertas de lo inasumible.

Por otra parte, como contrapunto a la obligacion que pesa sobre la
Administracion de conservacién del viario, hemos reiterado que toda persona
que transite por la via publica ha de ser consciente de los riesgos
consustanciales a tal actividad, al igual que ha de serlo de la posible existencia
de irregularidades en el pavimento, adoptando la precaucidon necesaria en

funcion de las circunstancias manifiestas de la via publica, asi como de las
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atmosféricas y las concurrentes en la propia persona. Tratandose de obstaculos
en la calzada o fuera de la acera, ya hemos resefiado que “aunque ese espacio
puede ser utilizado por los peatones excepcionalmente, ello les obligaria a
elevar el nivel de atencion, de modo que el deambular por esa zona, destinada
en principio al trafico de vehiculos, ha de realizarse con precaucion y adoptando
un cuidado especial” (Dictamen Num. 397/2009).

A la vista del relato efectuado por el reclamante y del testimonio de su
esposa, el accidente habria tenido lugar cuando el perjudicado, con la intencion
de introducir un trasportin en el maletero de un vehiculo, y al momento de
acceder a la calzada de la via publica, pisé o introdujo el pie en una alcantarilla
o rejilla que estaba recién puesta y con cemento blando, lo que habria
provocado su caida.

Planteada la cuestion en los términos expuestos, y haciendo abstraccion
ahora de las dificultades anteriormente reflejadas en orden a adverar el estado
de cosas denunciadas por el interesado y su esposa, lo cierto es que aunque
este Consejo diera por acreditados dichos extremos la reclamacién habria de
ser desestimada en atencion al lugar donde se localizan las supuestas
deficiencias, en concreto, en la calzada. Al respecto, ha de tenerse en cuenta
que el pavimento de la calzada (con excepcién de los pasos de peatones) se
adapta y mantiene en atencién al uso del trafico de vehiculos al que se destina,
de forma tal que quien -como en el supuesto que nos ocupa- acceda a la
calzada, adentrandose fuera de las zonas peatonales habilitadas con las
adecuadas condiciones de accesibilidad, ha de hacerlo con las debidas
precauciones y, como premisa de todas ellas, siendo consciente de los riesgos
inherentes al hecho de transitar por un pavimento que es imposible que sea
totalmente liso.

En consecuencia, no cabe imputar la caida al funcionamiento de los
servicios publicos, ya que no resulta exigible a la Administracion que equipare

los estandares de calidad de las vias de circulacién rodada y de las aceras.
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En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que no procede declarar la responsabilidad patrimonial solicitada vy,

en consecuencia, debe desestimarse la reclamacion presentada por ......
V. 1., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.

EL SECRETARIO GENERAL,

V.0 B.0
EL PRESIDENTE,

ILMA. SRA. ALCALDESA DEL AYUNTAMIENTO DE AVILES.
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