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CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Expediente Num. 79/2016
Dictamen Num. 64/2016

VOCALES:

El Pleno del Consejo
Fernandez Pérez, Bernardo, ) o
Presidente Consultivo  del Principado de
Garcia Gutiérrez, José Maria
Zapico del Fueyo, Rosa Maria

Rodriguez-Vigil Rubio, Juan Luis 17 de marzo de 2016, con asistencia
Fernandez Noval, Fernando Ramén

Asturias, en sesion celebrada el dia

de los senores y la sefiora que al
Secretario General:

Garcia Gallo, José Manuel margen se expresan, emitid el

siguiente dictamen:

“El Consejo Consultivo del Principado de
Asturias, a solicitud de esa Alcaldia de 2 de marzo de 2016 -registrada de
entrada el dia 7 del mismo mes-, examina el expediente relativo a la
reclamacion de responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Gijon
formulada por ...... , por las lesiones sufridas tras una caida en el recinto de un

museo municipal.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. Con fecha 19 de enero de 2015, la reclamante presenta en el registro de
entrada del Ayuntamiento de Gijén una solicitud de indemnizacién por los
dafios ocasionados al sufrir una caida en la via publica.

Expone que el “20 de septiembre de 2014” acudi6é a un acto organizado

en el recinto del Museo ...... y que “sobre las cuatro de la tarde, al dirigirme a
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los bafios (...), pisé en un socavon con la consecuencia de que me cai con gran
aparatosidad; enseguida empecé a notar una gran hinchazén en la rodilla de la
pierna izquierda. (...). En el hospital me dijeron que estuve a punto de romper
el tenddn, que tendria que guardar reposo y seguramente tendria que hacer
rehabilitacion fisioterapéutica./ Han pasado casi cuatro meses y desde ese
momento tengo dolores y problemas de movilidad, he realizado 5 radiografias
(...) en el hospital (...). Me comunican que probablemente tenga roto el
menisco, pero que tengo que hacer resonancia con fecha sine die”.

Solicita una indemnizacién, que no cuantifica, por los “costes de la
fisioterapia y de los derechos pertinentes”, y que se le “facilite la pronta

realizacion de una resonancia”.

2. El dia 22 de enero de 2015, una Técnica de la Seccion de Gestion de Riesgos

del Ayuntamiento de Gijon traslada la reclamacion a la correduria de seguros.

3. Mediante escrito de 23 de enero de 2015, la Alcaldesa del Ayuntamiento de
Gijon comunica a la interesada la fecha de recepcién de su reclamacion y “la
existencia de ciertos defectos en la solicitud (...), entre otros (...): narracion de
los hechos, con indicacién concreta y exacta del lugar y momento en el que se
produjeron (...). Si solicita el recibimiento del proceso a prueba, debera (...)
expresar los puntos de hecho sobre los que ha de versar la prueba y los medios
(...) que se propongan (...). Incorporar todos los documentos que estime
oportunos (...). Relacion entre los hechos y el funcionamiento del servicio
publico (...). Evaluacidon econdmica de la responsabilidad patrimonial que
reclama”.

Asimismo se le concede un plazo de 10 dias para que subsane dichas
carencias, y se le advierte de que transcurrido el mencionado plazo “sin que se
completen los datos sefialados se le tendra por desistida de su peticion, previa
resolucion dictada en los términos previstos en el articulo 42” de la Ley
30/1992. Igualmente, le comunica la suspension del procedimiento hasta el

cumplimiento de lo requerido.
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4. Con fecha 4 de febrero de 2015, la reclamante presenta en el registro del
Ayuntamiento de Gijon, entre otros, los siguientes documentos: a) Informe del
Servicio de Urgencias de un hospital publico, de 20 de septiembre de 2014, en
el que se sefala que la perjudicada acudié por “caida casual con dolor e
impotencia funcional rodilla” izquierda, estableciéndose la impresion diagnostica
de “gonalgia I. postraumatica (probable meniscopatia)”. Se le pauta “reposo
relativo” y seguimiento por su médico de Atencion Primaria. b) Informe de alta
de Urgencias de la Fundacién Hospital “X”, en el que se recoge que acude por
“caida casual hace unos 20 dias. Vista en Y~ con Rx informada sin alteraciones
agudas con diagndstico de meniscopatia. Desde entonces continia con dolor
(...). Valorada por Trauma esta pendiente de RMN”. Figura la impresion
diagndstica de “gonalgia postraumatica. Probable meniscopatia”. c) Escrito de
23 de septiembre de 2014, suscrito por la reclamante y registrado de entrada
en la misma fecha en la Fundacion Municipal de Cultura, Educacion vy
Universidad Popular del Ayuntamiento de Gijon, en el que comunica la caida
que sufrié el dia 20 de septiembre de 2014 en las instalaciones del ...... cuando,
al dirigirse a los servicios, “fuera de la sala de celebracién, en el trayecto
tropecé con una de las piedras que sobresalian formando dicho camino
empedrado”. Acompafa un “parte de lesiones”. d) Informe del Servicio de
Urgencias de un hospital publico, de 18 de noviembre de 2014, en el que se
sefala que la paciente “acude por contusion nuevamente en rodilla” izquierda,
practicandosele radiografia con el resultado de “artrosis degenerativa muy
evidente”, siendo la impresion diagnostica de “gonalgia traumatica”. e) Informe
del Servicio de Urgencias de un hospital publico, de 16 de enero de 2015, en el
que se consigna que la paciente, con “problemas en las extremidades”, acude
por “dolor de rodilla izquierda de 8 meses de evolucion. El dolor se localiza en
toda la rodilla, empeora con el movimiento y mejora con el reposo (...). Refiere
nueva caida hace una semana”. Como exploracion complementaria se refiere
una “Rx rodilla: signos de artrosis. No se observan signos de patologia aguda”.

La impresién diagndstica es de “gonalgia”.
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5. Mediante escrito de 12 de marzo de 2015, la Alcaldesa reitera a la
reclamante “la existencia de ciertos defectos en la solicitud”, en concreto, la
“evaluacidon econdmica de la responsabilidad patrimonial”, por lo que le concede
un plazo de 10 dias para que subsane dichas carencias y le advierte de que
transcurrido el mismo “sin que se completen los datos sefialados se le tendra
por desistida de su peticion, previa resolucion dictada en los términos previstos
en el articulo 42" de la Ley 30/1992. Igualmente, le comunica la suspension del

procedimiento hasta el cumplimiento de lo requerido.

6. El dia 7 de abril de 2015, la perjudicada presenta en el registro municipal un
escrito en el que, sin perjuicio de que aun no pueda determinar si existen
secuelas, cuantifica el dafo sufrido en diez mil novecientos veintidds euros con
sesenta y siete céntimos (10.922,67 €), correspondientes a 187 dias

impeditivos.

7. Con fecha 18 de septiembre de 2015, la interesada presenta en el registro
del Ayuntamiento de Gijon un escrito en el que “formula reclamacién de
responsabilidad patrimonial”. En él expone los mismos hechos contenidos en el
de 23 de septiembre de 2014 -registrado de entrada en la misma fecha en la
Fundacion Municipal de Cultura, Educacion y Universidad Popular del
Ayuntamiento de Gijon- y en el presentado el 19 de enero de 2015 que da
inicio al presente procedimiento. Afirma ahora que “la caida fue debida a la
existencia de unas piedras que sobresalian en exceso del camino empedrado
por el cual se accedia a los servicio de seforas”.

Solicita una indemnizacién por importe de veintidds mil novecientos tres
euros con sesenta y cinco céntimos (22.903,65 €), que corresponden a 356 dias
impeditivos y a tres puntos de secuelas por “lesiones meniscales con sintomas”.

Propone la prueba documental que aporta y la testifical de las personas

cuyos datos proporciona.
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Adjunta, entre otros documentos, un informe suscrito el 7 de abril de
2015 por el radidlogo de una clinica privada tras la practica de "RNM I rodilla”
para “descartar lesion meniscal int., caida el pasado mes de septiembre.
Valorar”. En él se registran como hallazgos “marcados signos 0Oseos
degenerativos de caracter tricompartimental, es decir que interesa a cdndilos
femorales, meseta tibial y rétula, con presencia de formaciones osteofitarias
marginales groseras, de predominio en las estructuras oseas del lado externo y
en la vertiente articular externa de la rétula (...). Cambios en la senal del
menisco externo en relacién con cambios degenerativos (degeneracion mixoide)
sin claros signos de rotura./ Se aprecia alteracion en la morfologia y en la
intensidad de la sefial del cuerno posterior y del cuerno del menisco interno,
que se observa desestructurado, en relacion con signos de rotura con extrusion
de material del cuerpo meniscal que abomba el ligamento colateral del mismo
lado”. Concluye que se advierten “hallazgos en relacion con gonartrosis severa
tricompartimental (groseras formaciones osteofitarias), asociado a meniscopatia

interna”.

8. Mediante oficio de 1 de diciembre de 2015, una Técnica de Gestidon de la
Seccidon de Gestion de Riesgos solicita al Director del Museo ...... que emita
informe sobre los hechos relatados en la reclamacion.

El dia 14 de diciembre de 2015, el Director del Museo ...... elabora
informe en el que consta que el 20 de septiembre de 2014 cayd en el recinto de
este museo la reclamante. Manifiesta que “la caida, segun la informacion
recibida por (la Jefa de la Oficina de Politicas de Igualdad del Ayuntamiento de
Gijon, que organizaba una actividad dicho dia en el recinto), sucedié en los
alrededores de los aseos exteriores que tiene el museo, en el tramo que va de
los bafios de mujeres al de hombres, aunque nadie le supo decir donde fue la
caida exactamente”. Aflade que “el recinto del Museo ...... tiene unos caminos
pavimentados con piedras de caliza irregulares con el fin de recrear un
ambiente rustico o antiguo. En el tramo que va de los aseos de mujeres al de

hombres hay una acera con suelo de piedra. La acera tiene una anchura de


http://www.ccasturias.es/

Fuente: Consejo Consultivo del Principado de Asturias

http://www.ccasturias.es

CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

1,40 cm y en su borde hay dos cuadrados rellenos de grava de unos 45 x 40
cm en los que se sume el agua que cae de sendos desaglies que tiene el
canaldn del tejado de estos aseos. Esta diferencia de materiales, piedra y
grava, provoca irregularidades en el suelo de la acera. Esta es la Unica
irregularidad en el suelo que podemos resefar de ese tramo de espacio en el
que cayo la (reclamante)./ Por otra parte, sefalar que en aquellas fechas no

n

habia ninguna zanja ni socavén abierto en el recinto del Museo ...... .

9. Con fecha 14 de diciembre de 2015, el Jefe de la Seccion de Gestion de
Riesgos notifica a la interesada el recibimiento a prueba del procedimiento y le
solicita el pliego de preguntas que desee formular a las testigos propuestas.

El dia 28 de diciembre de 2015, la reclamante presenta un escrito al que
adjunta el interrogatorio de preguntas.

Obra incorporada al expediente el acta de las declaraciones testificales
efectuadas el dia 2 de febrero de 2016 por las testigos propuestas por la
perjudicada. La primera manifiesta que participa con la reclamante en una
asociacion y en las actividades que esta organiza. Preguntada si observo la
caida provocada por “la existencia de unas piedras que sobresalian en exceso
del camino empedrado por el cual se accedia a los servicios de sefiora”,
responde que “estaba muy mal. Si. Iba yo detras. De hecho habia tropezado yo
primero y no cai”. Describe el camino como “de piedras todo irregular. Ahora
este afio estaba muy bien arreglado. Pero cuando sucedid la caida estaba de
pena”. A preguntas del Ayuntamiento, responde que “estaba buen dia.
Acababamos de comer”; que habia suficiente visibilidad en el momento del
accidente”, pues “hacia sol”, y que no existia obstaculo alguno que impidiese
ver el desperfecto, “no habia nada”.

La segunda testigo indica conocer a la reclamante por pertenecer a la
misma asociacion. Declara que presencid la caida “porque ibamos detras de ella
otra sefiora y yo”. Precisa que “estaba el cemento como levantado y habia
como socavones (...). Habia como trozos de cemento levantados y habia como

pozos y ella tropezd”. A preguntas del Ayuntamiento, responde que “estaba
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muy buen dia”; que habia suficiente visibilidad, pues “claro habia sol”, y que no
existia obstaculo alguno que impidiese ver el desperfecto, ya que “veias las

piedras y que estaba todo mal. Este afio estaba todo arreglado”.

10. Mediante oficio notificado a la reclamante el 12 de febrero de 2016, el Jefe
de la Seccién de Gestion de Riesgos le comunica la apertura del tramite de
audiencia por un plazo de diez dias y relaciona de los documentos obrantes en
el expediente.

El dia 19 de febrero de 2016 se persona en las dependencias
administrativas un representante de la interesada “para examinar el expediente,

que se le facilita”.

11. Con fecha 1 de marzo de 2016, el Jefe de la Seccidon de Gestidon de Riesgos,
con el visto bueno de la Adjunta al Servicio de Patrimonio y Gestidon de Riesgos,
formula propuesta de resolucion en sentido desestimatorio. Razona que no hay
prueba que permita determinar qué produjo la caida, y con ello valorar la
existencia de nexo causal con el funcionamiento del servicio publico. Argumenta
que la reclamante, que “no ha aportado fotografias que (...) permitan apreciar
el defecto existente en el momento de la caida”, ofrece versiones distintas del
factor causal del accidente (“tropecé con una de las piedras que sobresalian
formando dicho camino empedrado” y “pisé en un socavén”) sin que las
testigos permitan dilucidar los hechos, pues una de ellas describe el desperfecto

como “trozos de cemento levantados y habia como pozos”.

12. En este estado de tramitacion, mediante escrito de 2 de marzo de 2016,
esa Alcaldia solicita al Consejo Consultivo del Principado de Asturias que emita
dictamen sobre consulta preceptiva relativa al procedimiento de reclamacién de
responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Gijon objeto del expediente

nam. ...... , adjuntando a tal fin copia autentificada del mismo.
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A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- El Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra k), de la Ley del
Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, en relacion con el articulo
18.1, letra k), del Reglamento de Organizacidén y Funcionamiento del Consejo,
aprobado por Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud de la Alcaldia del
Ayuntamiento de Gijén, en los términos de lo establecido en los articulos 17,
apartado b), y 40.1, letra b), de la Ley y del Reglamento citados,

respectivamente.

SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 139.1 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun (en adelante LRIPAC), esta la interesada
activamente legitimada para formular reclamacion de responsabilidad
patrimonial, por cuanto su esfera juridica se ha visto directamente afectada por
los hechos que la motivaron.

El Ayuntamiento de Gijon esta pasivamente legitimado en cuanto titular

de los servicios frente a los que se formula reclamacion.

TERCERA.- En cuanto al plazo de prescripcion, el articulo 142.5 de la LRIPAC
dispone que “En todo caso, el derecho a reclamar prescribe al afio de producido
el hecho o el acto que motive la indemnizacion o de manifestarse su efecto
lesivo. En caso de dafos, de caracter fisico o psiquico, a las personas el plazo
empezara a computarse desde la curacion o la determinacién del alcance de las
secuelas”. En el supuesto ahora examinado, la reclamacién se presenta con
fecha 19 de enero 2015, habiendo tenido lugar los hechos de los que trae
origen el dia 20 de septiembre de 2014, por lo que ha sido formulada dentro

del plazo de un afio legalmente determinado.
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CUARTA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacion de la
reclamacion se encuentra establecido en los articulos 139 y siguientes de la
LRIPAC, y, en su desarrollo, en el Reglamento de los Procedimientos de las
Administraciones Publicas en Materia de Responsabilidad Patrimonial (en
adelante Reglamento de Responsabilidad Patrimonial), aprobado por Real
Decreto 429/1993, de 26 de marzo.

En aplicacion de la normativa citada, se han cumplido los tramites
fundamentales de incorporacion de informe de los servicios afectados,
audiencia con vista del expediente y propuesta de resolucion.

Ahora bien, hemos de senalar que no se ha dado cumplimiento a la
obligacion de comunicar a la interesada, en los términos de lo dispuesto en el
articulo 42.4 de la LRIPAC, el plazo maximo legalmente establecido para la
resolucion -y notificacién- del procedimiento, asi como los efectos que pueda
producir el silencio administrativo.

Asimismo, figura entre la documentacion obrante en el expediente
remitido un escrito que la reclamante presento el 23 de septiembre de 2014 en
la Fundacion Municipal de Cultura, Educacion y Universidad Popular sin que
conste que al mismo se le hubiera dado curso alguno. Esta entidad ni tramitd el
procedimiento de responsabilidad patrimonial que iniciaba tal solicitud, ni lo
trasladd a los servicios centrales del Ayuntamiento de Gijén si entendia que era
a ellos a los que correspondia hacerlo. Tal pasividad o descoordinacion deberia
corregirse en el futuro.

En otro orden de cosas, advertimos una practica de esa Administracion
durante el tramite de audiencia sobre la que ya hizo observaciones este
Consejo (Dictamenes Num. 22/2013, 36/2015 y 55/2016). En efecto,
comprobamos una vez mas que en dicho tramite comparece una persona
distinta de la reclamante -que no invoca siquiera la condicién de
“representante”, y menos aun la acredita conforme a lo establecido en el
articulo 32.4 de la LRIPAC- y examina el expediente. Ello nos obliga a recordar
que la exhibicion de un expediente que contiene datos personales de especial

proteccién (como son, en este caso, los informes médicos aportados por la
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interesada) exige una adecuada acreditacion de la representacion, que solo
puede tener lugar por los medios establecidos en el articulo citado.

Por Ultimo, se aprecia que a la fecha de entrada de la solicitud de
dictamen en este Consejo Consultivo se habia rebasado ya el plazo de seis
meses para adoptar y notificar la resolucion expresa, establecido en el articulo
13.3 del Reglamento de Responsabilidad Patrimonial. No obstante, ello no
impide la resolucidn, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 42.1 y 43.3,
letra b), de la referida LRIPAC.

QUINTA.- El articulo 106.2 de la Constitucidn dispone que “Los particulares, en
los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesiébn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

A su vez, el articulo 139 de la LRIPAC establece en su apartado 1 que
“Los particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones
Publicas correspondientes, de toda lesion que sufran en cualquiera de sus
bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesion
sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios
publicos”. Y, en su apartado 2, que “En todo caso, el dafio alegado habra de ser
efectivo, evaluable econdmicamente e individualizado con relaciéon a una
persona o grupo de personas”.

Por otra parte, el articulo 141 de la ley citada dispone en su apartado 1
que “Sélo seran indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes
de dafios que éste no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la
Ley. No seran indemnizables los dafios que se deriven de hechos o
circunstancias que no se hubiesen podido prever o evitar segun el estado de los
conocimientos de la ciencia o de la técnica existentes en el momento de
produccidon de aquéllos, todo ello sin perjuicio de las prestaciones asistenciales

0 econdmicas que las leyes puedan establecer para estos casos”.

10
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En el ambito de la Administracién local, el articulo 54 de la Ley 7/1985,
de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local (en adelante LRBRL),
dispone que “Las Entidades locales responderan directamente de los dafos y
perjuicios causados a los particulares en sus bienes y derechos como
consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos o de la actuacion de
sus autoridades, funcionarios o agentes, en los términos establecidos en la
legislacién general sobre responsabilidad administrativa”.

Este derecho no implica, sin embargo, que la Administracion tenga el
deber de responder, sin mas, por todo dafo que puedan sufrir los particulares,
sino que, para que proceda la responsabilidad patrimonial de la Administracion
Publica, deberan darse los requisitos que legalmente la caracterizan, analizando
las circunstancias concurrentes en cada caso.

En efecto, en aplicaciéon de la citada normativa legal y atendida la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, para declarar la responsabilidad
patrimonial de la Administracion Publica sera necesario que, no habiendo
transcurrido el plazo de prescripcidon, concurran, al menos, los siguientes
requisitos: a) la efectiva realizacion de una lesion o dafo antijuridico, evaluable
econdmicamente e individualizado en relacién con una persona o grupo de
personas; b) que la lesion patrimonial sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos; y c) que no sea producto de fuerza

mayor.

SEXTA.- Se somete a nuestra consideracion un procedimiento de
responsabilidad patrimonial por las lesiones sufridas por la interesada tras una
caida en el recinto del Museo ...... , de titularidad municipal, el dia 20 de
septiembre de 2014.

La perjudicada aporta un informe del Servicio de Urgencias de un
hospital publico en el que figuran las lesiones que se le diagnosticaron en la
atencién dispensada el mismo dia -“gonalgia I. postraumatica (probable
meniscopatia)”-, por lo que debemos apreciar la realidad del dafio alegado, sin

perjuicio de que de la documentacidbn médica se deduzca que existe una

1
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patologia concomitante -"gonartrosis severa tricompartimental (groseras
formaciones osteofitarias)”-.

Ahora bien, la existencia de un dafno efectivo, evaluable econédmicamente
e individualizado no puede significar por si misma la declaracion de
responsabilidad patrimonial de la Administracion, toda vez que es preciso
examinar si se dan las circunstancias que permitan reconocer a la reclamante el
derecho a ser indemnizada por concurrir los demas requisitos legalmente
exigidos.

Partiendo de la obligacion que pesa sobre la Administracion municipal de
mantener en buen estado de conservacion y funcionamiento las instalaciones
en las que presta sus servicios, procede ahora que verifiguemos si el dafio
puede imputarse al incumplimiento de dicha obligacidn, en la que se incardina
el mantenimiento del recinto cultural.

La interesada relata el hecho de la caida y sus consecuencias lesivas,
aspectos ambos que acreditan la prueba testifical y documental. Sin embargo,
sobre el modo en el que se produjo y, en concreto, sobre el factor causal del
accidente existe una oscuridad y confusidon que la prueba testifical no solo no
aclara o disipa, sino que aumenta. En efecto, la perjudicada ha dado tres
versiones del percance, dos de ellas compatibles pero contradictorias con la
tercera: “tropecé con una de las piedras que sobresalian formando dicho
camino empedrado”, “la caida fue debida a la existencia de unas piedras que
sobresalian en exceso del camino empedrado por el cual se accedia a los
servicios de seforas” y “pisé en un socavén”.

Las dos testigos propuestas por la propia reclamante corroboran, cada
una de ellas, una de las dos versiones contradictorias, incluso aportan
precisiones que introducen nueva oscuridad. Asi, la primera afirma haber
observado “la existencia de unas piedras que sobresalian en exceso del camino
empedrado por el cual se accedia a los servicios de sefiora”, precisando que se
trataba de un camino que “estaba muy mal”, hasta el punto de que -segun
indica- también ella tropezd aunque sin caer al suelo, y describe el camino

como “de piedras todo irregular. Ahora este afio estaba muy bien arreglado.
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Pero cuando sucedio la caida estaba de pena”. La segunda testigo declara que
en el camino “estaba el cemento como levantado y habia como socavones (...).
Habia como trozos de cemento levantados y habia como pozos”.

De estos relatos se concluye que la caida sucedié en uno de los caminos
interiores del recinto del Museo ...... , pero a partir de ahi no es posible asegurar
si estaba empedrado, con piedras que sobresalian en exceso, o era de
cemento, con “socavones” y “pozos”.

No obstante, la descripcién que hace en su informe el Director del Museo
...... aclara las caracteristicas de los caminos interiores del recinto, al sefalar
que “el Museo ...... tiene caminos pavimentados con piedras de caliza
irregulares con el fin de recrear un ambiente rdstico o antiguo. En el tramo que
va de los aseos de mujeres al de hombres hay una acera con suelo de piedra.
La acera tiene una anchura de 1,40 cm y en su borde hay dos cuadrados
rellenos de grava de unos 45 x 40 cm en los que se sume el agua que cae de
sendos desagiies que tiene el canaldn del tejado de estos aseos. Esta diferencia
de materiales, piedra y grava, provoca una irregularidad en el suelo de la
acera”.

En dichas circunstancias, dando por probado que la interesada no se
encontraba en un viario urbano, sino visitando un museo que recrea, con
caserias, horreos y paneras, casas campesinas y otras construcciones rurales,
un escenario rustico y antiguo, y que se dirigia a los aseos por un camino
empedrado, o por una acera que alterna piedra y grava, este Consejo considera
que como cualquier persona que transite por este tipo de instalaciones debia
ser consciente de que era necesario adoptar un cuidado acorde con las
irregularidades propias de este tipo de suelo, una conducta ajustada a las
condiciones manifiestas de los caminos de aldea, empedrados y no asfaltados.

A la vista de ello, debemos concluir que el accidente sufrido por la
reclamante no puede imputarse al servicio publico, sino que es la manifestacion
del riesgo que asume quien accede a un espacio disefiado especificamente para
escenificar un ambiente especial, rustico, en el que un paseante debe adoptar

las precauciones adecuadas, acomodando su conducta a las circunstancias

13


http://www.ccasturias.es/

Fuente: Consejo Consultivo del Principado de Asturias

http://www.ccasturias.es

CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

manifiestas del suelo, lo que sin duda permite prevenir accidentes, aunque,
desgraciadamente, no siempre evitarlos.

A juicio de este Consejo Consultivo, lo que ha de demandarse del
servicio publico es que no transforme, por su accidn u omisidon, un minimo
riesgo en peligro, o sea, un dafho altamente improbable en un dafo eventual,
aunque no sea inminente, pero no que elimine o, en su defecto, cubra todo tipo
de riesgos, porque se convertiria en un seguro universal que trasladaria a la
sociedad en su conjunto la responsabilidad de cualquier manifestacion dafosa
de sucesos o accidentes por el simple hecho de que ocurran en un espacio
publico.

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que no procede declarar la responsabilidad patrimonial solicitada vy,

en consecuencia, debe desestimarse la reclamacion presentada por ......
V. E., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.
EL SECRETARIO GENERAL,

V.0 B.0
EL PRESIDENTE,

EXCMA. SRA. ALCALDESA DEL AYUNTAMIENTO DE GIJON.
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