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Expediente Num. 59/2016
Dictamen Num. 88/2016

VOCALES:

Fernandez Pérez, Bernardo,
Presidente

Garcia Gutiérrez, José Maria
Rodriguez-Vigil Rubio, Juan Luis
Fernandez Noval, Fernando Ramén

Secretario General:
Garcia Gallo, José Manuel

\\El

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

El Pleno del

Consultivo  del

Consejo
Principado de
Asturias, en sesion celebrada el dia
7 de abril de 2016, con asistencia de
los sehores que al margen se
emitié el

expresan, siguiente

dictamen:

Consejo Consultivo del Principado de

Asturias, a solicitud de esa Alcaldia de 11 de febrero de 2016 -registrada de

entrada el dia 22 de ese mismo mes-, examina el expediente relativo a la

reclamacion de responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Oviedo

formulada por ......, por las lesiones sufridas tras una caida en la via publica.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. Con fecha 27 de julio de 2015, la interesada presenta en el registro del

Ayuntamiento de Oviedo una reclamacion de responsabilidad patrimonial por las

lesiones sufridas como consecuencia de una caida en la via publica el dia 14 de

enero de 2015, a las 11:15 horas.
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Expone que “estaba caminando por la acerade lac/ ...... (...), a la altura
del n.° 6”, y que sufrid una caida “debido al mal estado de unas baldosas (...)
situadas al final del badén de la entrada al taller (...) con vado” que identifica.
Precisa que las baldosas estaban “rotas y deterioradas, encontrandose 3 de
esas baldosas hundidas con 15 mm de profundidad en su parte mas hundida y
una baldosa completamente suelta y rota”.

Entiende que existe “relacion de causa efecto, puesto que la calle se
encuentra en pleno casco urbano, es una via publica que obliga al
Ayuntamiento, como titular de ese dominio publico, bien a repararla o bien (a)
impedir el paso por la misma”, y subraya que “es obligaciéon de la
Administracion (...) mantener en buen estado de conservacién todos los
elementos que integran el sistema viario, segun el art. 25.2 de la Ley 7/1985,
de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local”.

Considera que “es clara la falta de atencion o cuidado en el
mantenimiento necesario para la existencia de una minima seguridad que
evitara tal estado de la via”, estimando como prueba de ello “la reparacion de
las baldosas tres dias después de haberme caido en ellas”. Por tanto, “es
forzoso concluir la existencia de la imputacidon de responsabilidad patrimonial a
la Administraciéon municipal”.

Manifiesta que fue socorrida por algunas personas que llamaron a la
Policia Local, y que dos agentes se personaron a los pocos minutos y “pudieron
comprobar el estado de las baldosas”, dando parte inmediato a la Seccidn de
Vias del Ayuntamiento de Oviedo para la valoracion de la acera”. Afade que
tres dias después, el 17 de enero de 2015, dos agentes “se desplazaron al lugar
(...) y comprobaron que las baldosas defectuosas habian sido cambiadas por
unas nuevas, lo que demuestra palmariamente que el lamentable estado que
presentaban cuando me cai fue determinante, es la causacion de la caida”.

El atestado de la Policia Local fue remitido al Juzgado de Instruccion N.©
2 de Oviedo y se abrieron las diligencias previas que “fueron archivadas por

Auto de 21 de enero de 2015, "sin perjuicio de las acciones civiles que pudieran
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corresponder al perjudicado "”. Indica que estas acciones son “las que ejercita a
través de la presente reclamacion”.

Indica que la Policia Local llamé a una ambulancia que la trasladd al
Servicio de Urgencias del Hospital ...... , donde se le diagnosticd una fractura de
falange distal de 1.*" dedo de la mano derecha y varias contusiones y erosiones,
y pone de relieve que tardd en curar de sus lesiones 111 dias, de los cuales 71
fueron impeditivos, y que precisé tratamiento rehabilitador, quedandole
diversos dolores como secuelas.

Valora el dafio sufrido, “conforme al baremo para accidentes de trafico,
de aplicacion orientativa”, en siete mil doscientos cincuenta y cinco euros con
setenta y seis céntimos (7.255,76 €), que desglosa en los siguientes conceptos:
71 dias impeditivos, 4.147,11 €; 40 dias no impeditivos, 1.257,20 €, y 3 puntos
de secuelas, 1.851,45 €, “mas los intereses legales correspondientes desde la
fecha de interposicion de la reclamacion”.

Propone prueba documental, consistente en el atestado de la Policia
Local de Oviedo y el informe fotografico relacionado con él y un informe de la
Seccion de Vias” sobre el estado y sustitucion de las baldosas rotas vy
defectuosas”, y testifical de la persona que identifica, “que transitaba justo
detras” de ella.

Adjunta copia, entre otros, de los siguientes documentos: a) Atestado de
la Policia Local de Oviedo en el que se consigna, entre otros extremos, la
identidad de una testigo “que transitaba detras de la lesionada y corrobora lo
manifestado por esta./ Que (..) se da aviso a la Secciébn de Vias del
Ayuntamiento para la valoracidn de la acera, no adoptando en principio ninguna
medida dado el escaso peligro que ofrece para los peatones./ Que observan
tres baldosas ligeramente hundidas, con 15 mm de profundidad en su parte
mas hundida y una baldosa suelta y rota./ Las baldosas se encuentran a la
altura del inmueble n.° 6, al final del badén de la entrada al taller (...) con
vado” que se identifica, “y tienen unas medidas de 0,40 x 0,40 metros, ancho y

largo, a 1,60 metros de la fachada de la linea de inmuebles, teniendo la acera
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2,50 metros de anchura”. b) Informe del Servicio de Urgencias del Hospital ...... ,
de 14 de enero de 2015, en el que consta que la reclamante “acude (...) por
dolor en pulgar mano derecha tras caida casual hoy en la calle”. Se establece el
diagndstico de “fractura osteofito radial de base de falange distal de 1.2 dedo
de mano derecha”, y se pauta “férula dorsal 2 semanas”. c) Tres informes del
Servicio de Cirugia Plastica. Uno de 9 de febrero de 2015, en el que se recoge
que “se tratd con una férula dorsal. En la revision (...) el 28-01-2015 se retiro la
férula, objetivando la existencia de un edema residual, pero sin dolor a la
movilizacién. Se recomendaron ejercicios de rehabilitacion”; otro de 10 de abril
de 2015, en el que consta que se objetivd en la radiografia “un retraso en la
consolidacién de la fractura previa. Se inmovilizd de nuevo con una férula de
Stack. En la ultima revision (...), el 25-03-2015, la paciente no presentaba dolor
en la articulacion IF del pulgar derecho, que era estable, ni en la base radial de
la F2”, y el dltimo de 27 de mayo de 2015, en el que se sefala que “se explicd
a la paciente que el dolor en dicha articulacién era el resultado tanto de la
fractura como de la artrosis de base que (..) presenta en todas las
articulaciones de la mano. d) Una fotografia que ofrece una “vista panoramica
del lugar de la caida, segun la trayectoria de la peatdn./ La flecha sefializa las
nuevas baldosas que se colocaron por las hundidas y rotas que habia cuando se
produjo el accidente”. e) Auto de 21 de enero de 2015, en el que se decreta el
sobreseimiento libre y archivo de las actuaciones. f) Informe privado de

valoracion del dafio corporal, de 22 de junio de 2015.

2. Mediante Resolucidon de 3 de agosto de 2015, la Concejala de Gobierno de
Infraestructuras y Servicios Basicos acuerda iniciar un procedimiento de
responsabilidad patrimonial y nombrar instructor del mismo. Consta su
notificacion a la reclamante y a la correduria de seguros el 18 de agosto de
2015.
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3. El dia 9 de diciembre de 2015, el Instructor del procedimiento emite un
informe en el que sefala que en el atestado de la Policia Local que la
perjudicada adjunta a su reclamacion “ha quedado acreditada la versidn de la
reclamante en cuanto a la forma, momento y lugar en que sufrid la caida, asi
como sobre el estado de las baldosas en el punto en que ocurrid el suceso, no
procediendo por ello la practica de las pruebas testificales que indica en su
escrito, ni tampoco requerir ningun informe mas sobre el estado de la acera,
pues ya se describe en el parte de intervencién de la Policia Local”. En
consecuencia, y dado que el articulo "9 del Real Decreto 429/1993, por el que
se aprueba el Reglamento de los Procedimientos de las Administraciones
Publicas en Materia de Responsabilidad Patrimonial (...), dispone que el 6rgano
instructor podra rechazar las pruebas propuestas cuando sean manifiestamente
improcedentes o innecesarias, procede continuar el tramite del expediente,
poniéndolo de manifiesto en el tramite de audiencia para que las partes
interesadas puedan presentar los documentos y justificaciones que estimen

pertinentes”.

4. Mediante oficios notificados a la interesada y a la correduria de seguros el 14
de diciembre de 2015, el Asesor Juridico del Servicio de Infraestructuras,
Edificios y Servicios Municipales les comunica la apertura del tramite de
audiencia por un plazo de diez dias, y les relaciona los documentos obrantes en
el expediente.

Con fecha 28 de diciembre de 2015, la reclamante presenta un escrito de
alegaciones en el que manifiesta que “han quedado suficientemente
acreditados los hechos causantes de los danos ocasionados con la caida”, asi
como los dafios sufridos por ella. Entiende que la sustitucion de las baldosas
defectuosas “es una prueba mas que evidente de que la situacion (...) era

peligrosa”, por lo que reitera su solicitud de indemnizacion.
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5. El dia 2 de febrero en 2016, el Asesor Juridico del Servicio de
Infraestructuras, Edificios y Servicios Municipales eleva propuesta de resolucion
en sentido desestimatorio. Razona que en el accidente sufrido por la reclamante
“ha de considerarse suficientemente probada la efectiva realidad del dafio o
perjuicio que sufrid al caer (...), y lo que ha de discutirse es que dicho dafio sea
consecuencia del funcionamiento del servicio municipal de vias publicas”.
Resalta que “segun el atestado de la Policia Local la deficiencia que parece
haber causado el accidente de la reclamante consiste en tres baldosas
ligeramente hundidas (1,5 cm en su parte mas hundida y una baldosa suelta y
rota), “no adoptando en principio ninguna medida dado el escaso peligro que
ofrece para los peatones’. /Es decir, la propia Policia valora como inexistente el
riesgo para los viandantes./ Los mencionados defectos del pavimento en una
acera que mantiene una regularidad, espaciosa y al mediodia no suponen un
obstaculo que impida el deambular seguro de los ciudadanos que guarden un
minimo de cuidado en su transitar. La deficiencia descrita es de tan escasa
entidad que cualquier persona que caminara por la zona prestando la atencion
exigible no correria riesgo alguno; por lo tanto, en el caso de la reclamante no
cabe achacar el dafio sufrido al funcionamiento de ningln servicio publico
municipal, pues el desperfecto minimo que describe la Policia Local, de haber
prestado el nivel de atencion exigible, resultara facilmente superable con una
deambulacién adecuada./ No existe pues nexo de causalidad entre el servicio

municipal de vias publicas y el dafio sufrido por la interesada”.

6. En este estado de tramitacion, mediante escrito de 11 de febrero de 2016,
esa Alcaldia solicita al Consejo Consultivo del Principado de Asturias que emita
dictamen sobre consulta preceptiva relativa al procedimiento de reclamacién de
responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Oviedo objeto del expediente

nam. ...... , adjuntando a tal fin copia autentificada del mismo.
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A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- El Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra k), de la Ley del
Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, en relacidon con el articulo
18.1, letra k), del Reglamento de Organizacidén y Funcionamiento del Consejo,
aprobado por Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud de la Alcaldia del
Ayuntamiento de Oviedo, en los términos de lo establecido en los articulos 17,
apartado b), y 40.1, letra b), de la Ley y del Reglamento citados,

respectivamente.

SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 139.1 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun (en adelante LRIPAC), esta la interesada
activamente legitimada para formular reclamacion de responsabilidad
patrimonial, por cuanto su esfera juridica se ha visto directamente afectada por
los hechos que la motivaron.

El Ayuntamiento de Oviedo esta pasivamente legitimado en cuanto titular

de los servicios frente a los que se formula reclamacion.

TERCERA.- En cuanto al plazo de prescripcion, el articulo 142.5 de la LRIPAC
dispone que “En todo caso, el derecho a reclamar prescribe al afio de producido
el hecho o el acto que motive la indemnizacion o de manifestarse su efecto
lesivo. En caso de dafos, de caracter fisico o psiquico, a las personas el plazo
empezara a computarse desde la curacion o la determinacién del alcance de las
secuelas”. En el supuesto ahora examinado, la reclamacion se presenta con
fecha 27 de julio de 2015, habiendo tenido lugar los hechos de los que trae
origen el dia 14 de enero de 2015, por lo que es claro que fue formulada dentro

del plazo de un afio legalmente determinado.
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CUARTA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacion de la
reclamacion se encuentra establecido en los articulos 139 y siguientes de la
LRIPAC, y, en su desarrollo, en el Reglamento de los Procedimientos de las
Administraciones Publicas en Materia de Responsabilidad Patrimonial (en
adelante Reglamento de Responsabilidad Patrimonial), aprobado por Real
Decreto 429/1993, de 26 de marzo.

En aplicacion de la normativa citada, se han cumplido los tramites
fundamentales de audiencia con vista del expediente y propuesta de resolucion.

En cuanto al informe del servicio afectado, ha quedado suplido por el
atestado de la Policia Local, en el que se consignan los extremos de hecho
precisos para valorar el desperfecto y su localizacion en la acera. En cualquier
caso, consideramos que la especificacion en la reclamacion de la entidad del
desnivel haria innecesaria, por la escasa entidad del mismo -15 mm-, la
solicitud del citado informe.

Sin embargo, advertimos el incumplimiento de la obligacién de
comunicar a la interesada, en los términos de lo dispuesto en el articulo 42.4 de
la LRIPAC, la fecha en que su solicitud ha sido recibida por el drgano
competente, el plazo maximo legalmente establecido para la resolucion -y
notificacion- del procedimiento, asi como los efectos que pueda producir el
silencio administrativo.

Asimismo, se aprecia que a la fecha de entrada de la solicitud de
dictamen en este Consejo Consultivo se habia rebasado ya el plazo de seis
meses para adoptar y notificar la resolucion expresa, establecido en el articulo
13.3 del Reglamento de Responsabilidad Patrimonial. No obstante, ello no
impide la resolucidn, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 42.1 y 43.3,
letra b), de la referida LRIPAC.

QUINTA.- El articulo 106.2 de la Constitucidn dispone que “Los particulares, en

los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
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toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesidbn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

A su vez, el articulo 139 de la LRIPAC establece en su apartado 1 que
“Los particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones
Publicas correspondientes, de toda lesion que sufran en cualquiera de sus
bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesion
sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios
publicos”. Y, en su apartado 2, que “En todo caso, el dafio alegado habra de ser
efectivo, evaluable econdmicamente e individualizado con relacién a una
persona o grupo de personas”.

Por otra parte, el articulo 141 de la ley citada dispone en su apartado 1
que “Sélo seran indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes
de dafios que éste no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la
Ley. No seran indemnizables los dafios que se deriven de hechos o
circunstancias que no se hubiesen podido prever o evitar segun el estado de los
conocimientos de la ciencia o de la técnica existentes en el momento de
produccidon de aquéllos, todo ello sin perjuicio de las prestaciones asistenciales
0 econdmicas que las leyes puedan establecer para estos casos”.

En el ambito de la Administracién local, el articulo 54 de la Ley 7/1985,
de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local (en adelante LRBRL),
dispone que “Las Entidades locales responderan directamente de los dafos y
perjuicios causados a los particulares en sus bienes y derechos como
consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos o de la actuacion de
sus autoridades, funcionarios o agentes, en los términos establecidos en la
legislacién general sobre responsabilidad administrativa”.

Este derecho no implica, sin embargo, que la Administracion tenga el
deber de responder, sin mas, por todo dafio que puedan sufrir los particulares,

sino que, para que proceda la responsabilidad patrimonial de la Administracion
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Publica, deberan darse los requisitos que legalmente la caracterizan, analizando
las circunstancias concurrentes en cada caso.

En efecto, en aplicacién de la citada normativa legal y atendida la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, para declarar la responsabilidad
patrimonial de la Administracion Publica sera necesario que, no habiendo
transcurrido el plazo de prescripcidon, concurran, al menos, los siguientes
requisitos: a) la efectiva realizacion de una lesion o dafio antijuridico, evaluable
econdmicamente e individualizado en relacién con una persona o grupo de
personas; b) que la lesion patrimonial sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos; y ¢) que no sea producto de fuerza

mayor.

SEXTA.- Se somete a nuestra consideracion el procedimiento de
responsabilidad patrimonial iniciado por una reclamacion de dafios que la
interesada atribuye al mal estado de la acera de la calle ...... , en la que cayo el
dia 14 de enero de 2015.

La perjudicada aporta el informe de un hospital publico de esa fecha en
el que figura el diagndstico de una fractura de falange del primer dedo de la
mano derecha, por lo que debemos dar por cierto ese dafo.

También ha quedado acreditado el hecho de la caida y el lugar en el que
se produjo, mediante el interrogatorio realizado por la Policia Local a una
testigo.

Ahora bien, la existencia de un dafo efectivo, individualizado vy
susceptible de evaluacion econémica no significa por si misma la declaracién de
responsabilidad patrimonial de la Administracion, toda vez que es preciso
examinar si se dan las circunstancias que permitan reconocer a la reclamante el
derecho a ser indemnizada por concurrir los demas requisitos legalmente
exigidos. En concreto, debe analizarse si los perjuicios alegados son

consecuencia directa e inmediata del funcionamiento de un servicio publico, y

10
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para ello resulta ineludible partir del conocimiento de las causas vy
circunstancias en que aquellos se produjeron.

Analizando en primer lugar el plano factico, resulta que la interesada
manifiesta que “el accidente se produjo a consecuencia del mal estado de las
baldosas, rotas y deterioradas”.

En cuanto al funcionamiento del servicio publico viario, el articulo 25.2
de la LRBRL, resultado de las modificaciones introducidas por la Ley 27/2013,
de 27 de diciembre, de Racionalizacién y Sostenibilidad de la Administracion
Local, sefiala que el municipio “ejercera en todo caso como competencias
propias (...) en las siguientes materias: (...) d) Infraestructura viaria”. El articulo
26.1.a) de la misma norma dispone que los municipios, por si o asociados,
deberan prestar, en todo caso, entre otros servicios, el de pavimentacion de las
vias publicas. Es evidente, por tanto, que la Administracion municipal esta
obligada a mantener en estado adecuado los elementos correspondientes a
dicho servicio en aras de preservar y garantizar la seguridad de cuantos
transitan por ellas.

En ausencia de estandares objetivos legalmente impuestos, este Consejo
entiende que las obligaciones del servicio publico han de ser definidas en
términos de razonabilidad, y que no cabe exigir el mantenimiento de las vias
publicas urbanas en una conjuncién de plano tal que no consienta minimos
desniveles en el pavimento. También hemos reiterado que, como contrapunto a
la obligacion que pesa sobre la Administracion de conservacién de las
condiciones de uso del servicio publico viario, toda persona que transite por la
via publica ha de ser consciente de los riesgos consustanciales a tal actividad, al
igual que ha de serlo de la posible existencia de pequefias irregularidades en el
pavimento, adoptando la precaucidén necesaria en funcién de las circunstancias
manifiestas de la via publica, asi como de las atmosféricas y de las concurrentes

en la propia persona.

1


http://www.ccasturias.es/

Fuente: Consejo Consultivo del Principado de Asturias

http://www.ccasturias.es

CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

La propia reclamante especifica, ademas, que tres de esas baldosas
estaban “hundidas con 15 mm de profundidad en su parte mas hundida y una
baldosa completamente suelta y rota”.

Por su parte, la Policia Local informa que el desperfecto esta “a 1,60
metros de la fachada de la linea de inmuebles, teniendo la acera 2,50 metros
de anchura”. Es decir, que quedaba espacio suficiente por ambos flancos para
deambular sin pisarlas. Junto con lo anterior, constatamos que la caida se
produjo, segun la reclamante, a las 11:15 horas; es decir, a plena luz del dia.
Se trata, en suma, de un defecto de escasisima entidad, por lo que
consideramos que no se ha incumplido el estandar de mantenimiento exigible a
la Administracién municipal en el ejercicio de sus responsabilidades. Por esta
razon, no resultaba necesaria la sefializacion del defecto.

El hecho de que se reparara a los tres dias no implica reconocimiento de
que el estado de la acera fuera “lamentable”, como pretende la interesada, sino
propiedad y precision en la prestacién del servicio, al menos en lo que se refiere
a este caso.

En definitiva, no puede imputarse el accidente al servicio publico, sino
que nos hallamos ante la concrecion del riesgo que toda persona asume cuando
camina por espacios de la via publica. Lo que ha de demandarse del servicio
publico es el despliegue de una diligencia adecuada para que un riesgo minimo
no se transforme, por su accidon u omision, en un peligro cierto, pero no que
elimine o, en su defecto, cubra todo tipo de riesgos, porque se convertiria en
un seguro universal que trasladaria a la sociedad en su conjunto la
responsabilidad de cualquier manifestacion dafiosa de sucesos o accidentes
gue, aungque ocurran en un espacio publico, debe soportar el particular como

riesgos generales de la vida individual y colectiva.

12


http://www.ccasturias.es/

Fuente: Consejo Consultivo del Principado de Asturias

http://www.ccasturias.es

CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que no procede declarar la responsabilidad patrimonial solicitada vy,

en consecuencia, debe desestimarse la reclamacion presentada por ......
V. E., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.

EL SECRETARIO GENERAL,

V.0 B.0
EL PRESIDENTE,

EXCMO. SR. ALCALDE DEL AYUNTAMIENTO DE OVIEDO.
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