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CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Expediente Num. 90/2016
Dictamen Num. 90/2016

VOCALES:

El Pleno del Consejo

Ferndandez Pérez, Bernardo, Consultivo del PrinCipadO de
Presidente . .y ,

Gareia Gutiérrez, José Maria Asturias, en sesion celebrada el dia
Rodriguez-Vigil Rubio, Juan Luis 7 de abril de 2016, con asistencia de

Fernandez Noval, Fernando Ramén N
los senores que al margen se

Secretario General: expresan, emitio el siguiente

Garcia Gallo, José Manuel dictamen:

“El Consejo Consultivo del Principado de
Asturias, a solicitud de esa Alcaldia de 15 de marzo de 2016 -registrada de
entrada el dia 17 del mismo mes-, examina el expediente relativo a la
reclamacion de responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Avilés
formulada por ...... , por las lesiones sufridas como consecuencia de una caida

en la via publica.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. Con fecha 10 de octubre de 2013, la interesada y una persona que afirma
ser su representante presentan en un Registro Auxiliar del Ayuntamiento de
Aviléds, y en un modelo de ‘“instancia general”, una reclamacion de
responsabilidad patrimonial por los dafios sufridos tras una caida en la via

publica.
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Expone que el “dia 10 de septiembre, hacia las 12:30 horas de la
mafana (...), cuando caminaba (por) el tramo que une el acceso a la iglesia con
la calle ...... , a la altura del n.9 116, lugar en el que reside, se cae como
consecuencia del desnivel que existe en la arqueta del margen izquierdo segun
se sube”, precisando las iniciales que figuran en la misma.

Refiere que tras “personarse una patrulla de la Policia Local y una
ambulancia es evacuada al Hospital ...... " donde se le diagnostica “rotura de
rotula de la pierna derecha”, de la que fue intervenida.

Afirma que la “arqueta a fecha de hoy ha sido recrecida y puesta a
nivel”.

Solicita una “compensacion como consecuencia del dafo producido y la
posterior convalecencia”.

Junto con la solicitud aporta a) Informe del hospital, de fecha 16 de
septiembre de 2013. b) Tres fotografias del lugar donde indica haberse

producido la caida.

2. Mediante escrito de 11 de octubre de 2013, el Concejal Responsable del Area
de Urbanismo y Vivienda comunica a la perjudicada la fecha de recepcion de su
reclamacion, el plazo maximo de duracién del procedimiento y los efectos del

silencio administrativo.

3. El dia 21 de octubre de 2013, el Concejal Responsable del Area de
Urbanismo y Vivienda dicta Decreto por el que se dispone admitir a tramite la
reclamacion presentada, nombrar instructor del procedimiento y abrir un
periodo de prueba por un plazo de quince dias para que se propongan las que
se estimen oportunas a fin de acreditar “los hechos alegados y la relacién de
causalidad entre las lesiones sufridas y el funcionamiento del servicio publico”,

|\\

asi como el “importe de la indemnizacion solicitada, debidamente justificado”, lo

que se notifica a la reclamante y a la compafiiia aseguradora.
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4. Con fecha 6 de noviembre de 2013, la interesada y quien dice ser su
representante contestan al requerimiento efectuado. Presentan siete fotografias
de la arqueta “tras la reparacion efectuada (...) por los operarios”, identifican a
una testigo y sefialan, en cuanto a la indemnizacién, que no puede efectuarse,

ya que “esta pendiente del alta médica”.

5. Con fecha 7 de noviembre de 2013, el Instructor del procedimiento acuerda

III I A\ III

“admitir la totalidad de la prueba documental” aportada junto al “escrito inicia
y “la prueba testifical” propuesta, por lo que requiere a la perjudicada para que

aporte la relacién de preguntas que desee se le formulen a la testigo.

6. Mediante escrito de 29 de noviembre de 2013, quien dice actuar como
representante de la interesada aporta la relacion de preguntas que interesa se
formulen a la testigo. Manifiesta acompanar también “fotos de la arqueta causa
del accidente” que, sin embargo, no obran incorporadas en el expediente
remitido.

7. El dia 4 de diciembre de 2013 se celebra la prueba testifical. La testigo
declara que vio a la perjudicada caida en el suelo y que “un chico (...) estaba
intentando levantarla”, a lo que ella colabord, precisando que no se “podia
tener en pie”. Concreta que habia caido “justo en el tramo que baja a la calle
...... , frente a la escalera de la iglesia, en el lado de la derecha”, y pone de
manifiesto que la interesada no es una persona “torpe”, que “va a gimnasia y
aqgi
frecuencia”, aunque “en esa zona vive un hijo” suyo.

I”. Ahade que no transita por el lugar del accidente “con demasiada
A preguntas formuladas por el Ayuntamiento, indica que la reclamante
“es la madre de mi yerno”, por lo que “naturalmente” la conoce, y que cuando
la vio “ya estaba en el suelo”, aclarando que se encontraba “en la zona proxima
al arbusto que se aprecia en la foto” que se le exhibe. Indica que, segun le
“manifesto (...), habia tropezado con una tapa de alcantarilla”, pudiendo ella

observar que la tapa “estaba desnivelada respecto al rasante del suelo”. A la
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vista de las fotos que se le exhiben, la testigo sefala que en alguna de ellas la
arqueta ya se ve reparada, pero que en otra “se aprecia el estado de
conservacion que tenia (...) el dia del accidente”. Menciona que no conoce “al
chico que estaba auxiliando a la reclamante, y que esta vive en las

inmediaciones del lugar del accidente.

8. Con fecha 9 de mayo de 2014, la interesada y la persona que afirma ser su
representante solicitan una ampliacién del plazo para aportar un informe sobre
la cuantificacion de la indemnizacion.

El dia 4 de junio de 2014, presentan un escrito en el registro municipal
en el que cifran los dafios sufridos en nueve mil euros con ocho céntimos
(9.008 €), que desglosa en los siguientes conceptos: 6 dias de hospitalizacion,
50 dias impeditivos, 63 dias no impeditivos, 3 puntos de secuelas fisicas y 3
puntos de secuelas estéticas.

Junto con el escrito aportan un informe del Servicio de Traumatologia, de
24 de abril de 2014, y un informe médico pericial privado sobre valoracién del

dano corporal.

9. El dia 27 de julio de 2015, la Jefa de la Seccidn de Mantenimiento y
Conservacion emite un informe en el que sefiala que “no consta” en dicha
Seccidn “el incidente reclamado” ni informe de la Policia Local que constate los
hechos. Aflade que, “girada visita de inspeccion (...), se comprueba que a fecha
de hoy no existen defectos ni desniveles en la citada arqueta”, y que revisadas
“las érdenes de trabajo de la brigada municipal de obras se comprueba que no
se realizaron en la calle trabajos de reparacién posteriores a la fecha de la
incidencia”.

Finalmente, pone de relieve que la arqueta corresponde a la mercantil
que identifica, a quien le incumben “las labores de mantenimiento y
conservacion de los elementos de las redes de servicio e infraestructuras que
utiliza”.

Junto con el informe presenta 4 fotografias de la arqueta en cuestion.

4
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10. Mediante escrito de 27 de julio de 2015, la Jefa del Servicio de
Contratacion Administrativa comunica a la propietaria de la arqueta que se ha
presentado la reclamacion y le concede un plazo de diez dias para que pueda

formular las alegaciones que considere pertinentes.

11. El dia 7 de agosto de 2015, un representante de la empresa propietaria de
la arqueta presenta en las dependencias de correos un escrito de alegaciones.
Por razones formales, se opone a la reclamacion, al entender que se ha
producido la caducidad del expediente (con cita del articulo “42.2 de la Ley
30/1992"), y que la accién frente a la compaiiia se encuentra prescrita, “al
haber transcurrido mas de un afno desde la fecha en que se manifest6 el dafio”
y la comunicacién a esta entidad.

En relaciéon con el fondo, afirma que nunca recibid “requerimiento
alguno” que le instara a efectuar “labores de reparacion o mejora de las
instalaciones”, que la arqueta en cuestidn “se encuentra en perfecto estado de
mantenimiento” y que, en todo caso, “Unicamente ese Ayuntamiento (...) habria

de asumir la responsabilidad derivada de este incidente”.

12. Con fecha 16 de octubre de 2015, el Concejal Responsable del Area de
Urbanismo y Planificacion dicta Decreto por el que se dispone “cambiar el

nombramiento” de instructor de este procedimiento.

13. Mediante escritos de 4 de febrero de 2016, la Instructora del procedimiento
comunica a la interesada y a la propietaria de la arqueta la apertura del tramite
de audiencia por un plazo de diez dias.

El dia 18 de febrero de 2016, un representante de la empresa propietaria
de la arqueta presenta en las dependencias de correos un escrito de
alegaciones en el que se limita exclusivamente a “reiterar” las formuladas en su
dia.
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14. El dia 29 de febrero de 2016, la Instructora del procedimiento elabora
propuesta de resolucidén en sentido desestimatorio. En ella sefiala que “la Unica
testigo de los hechos (...), su consuegra (dado que la reclamante es la madre
de su yerno), declara que no vio la caida”, y ambas afirman que con
posterioridad al accidente la arqueta ha sido recrecida y puesta a nivel. Sin
embargo, la Seccion de Mantenimiento informa que esa reparaciéon no fue
efectuada por operarios municipales, desconociéndose “quién llevd a cabo la
reparacion, porque es evidente, tal y como se aprecia en las fotografias
aportadas por la reclamante y en las incorporadas por esta Corporacién, que la
arqueta fue reparada”, aunque la mercantil interesada guarda silencio al
respecto, “limitdndose a hacer hincapié en que (...) a dia de hoy no existen
defectos ni desniveles”.

Concluye que la versidon de la reclamante “no se ve corroborada por
ningun testigo que presenciara los hechos”, y que, aun teniendo “por estimada
la realidad de la caida en el lugar indicado”, de las fotografias aportadas “se
desprende que el desperfecto” no parece alcanzar los 2 cm, por lo que no tiene
la “suficiente relevancia e idoneidad como para hacer responsable a la
Administracién publica” en funcion del “estandar exigible” en sus deberes de
“conservacién y mantenimiento del viario”. Ademas, segun declara la testigo, la
interesada vive en las inmediaciones, de lo que se deduce que si hubiera
observado la diligencia exigible en su deambulaciéon “podria haber evitado la
caida”.

|\\

Por ultimo, entiende que el “cdlculo econdmico del perito médico” que

III

aporta la interesada “adolece de un error material” al cuantificar los dias no
impeditivos, “lo que comportaria una indemnizacién de 8.099,14 euros y no de

9.008,00 euros”.

15. Mediante Decreto de la Alcaldia de 3 de marzo de 2016, se acuerda recabar
el preceptivo dictamen del Consejo Consultivo del Principado de Asturias,

disponiéndose su notificacién a todos los interesados.
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16. En este estado de tramitacion, mediante escrito de 15 de marzo de 2016,
esa Alcaldia solicita al Consejo Consultivo del Principado de Asturias que emita
dictamen sobre consulta preceptiva relativa al procedimiento de reclamacién de
responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Avilés objeto del expediente
nam. ...... , adjuntando a tal fin copia del expediente administrativo electrénico

en soporte digital.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- EI Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra k), de la Ley del
Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, en relacion con el articulo
18.1, letra k), del Reglamento de Organizacién y Funcionamiento del Consejo,
aprobado por Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud de la Alcaldia del
Ayuntamiento de Avilés, en los términos de lo establecido en los articulos 17,
apartado b), y 40.1, letra b), de la Ley y del Reglamento citados,

respectivamente.

SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 139.1 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun (en adelante LRIPAC), esta la interesada
activamente legitimada para formular reclamacion de responsabilidad
patrimonial, por cuanto su esfera juridica se ha visto directamente afectada por
los hechos que la motivaron.

El Ayuntamiento de Avilés esta pasivamente legitimado en cuanto titular

de los servicios frente a los que se formula reclamacion.

TERCERA.- En cuanto al plazo de prescripcion, el articulo 142.5 de la LRIPAC

dispone que “En todo caso, el derecho a reclamar prescribe al afio de producido
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el hecho o el acto que motive la indemnizacion o de manifestarse su efecto
lesivo. En caso de dafos, de caracter fisico o psiquico, a las personas el plazo
empezara a computarse desde la curacion o la determinacién del alcance de las
secuelas”. En el supuesto ahora examinado, la reclamacion se presenta con
fecha 10 de octubre de 2013, habiendo tenido lugar los hechos de los que trae
origen el dia 10 de septiembre de 2013, por lo que es claro que fue formulada

dentro del plazo de un afo legalmente determinado.

CUARTA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacion de la
reclamacion se encuentra establecido en los articulos 139 y siguientes de la
LRIPAC, y, en su desarrollo, en el Reglamento de los Procedimientos de las
Administraciones Publicas en Materia de Responsabilidad Patrimonial (en
adelante Reglamento de Responsabilidad Patrimonial), aprobado por Real
Decreto 429/1993, de 26 de marzo.

En aplicacion de la normativa citada, se han cumplido los tramites
fundamentales de incorporacion de informe de los servicios afectados,
audiencia con vista del expediente y propuesta de resolucion.

Sin embargo, observamos que el Ayuntamiento resuelve “admitir a
tramite” la reclamacion cuando el inicio del procedimiento emana de la
formulacién de la misma por la perjudicada. Este Consejo ha manifestado en
numerosos dictdmenes que en los procedimientos iniciados a solicitud de
persona interesada -y este lo es (articulo 6 del Reglamento de Responsabilidad
Patrimonial, en relacién con el articulo 68 de la LRIPAC)- la mera presentacion
de la reclamacién supone de suyo la incoacion de aquel. También advertimos
de que la incorporacion al procedimiento de los documentos que los interesados
aporten con su solicitud de iniciacion no requiere acto formal alguno de
admisién, tan solo ha de procederse a su valoracion, y ello porque, segun se
infiere del articulo 6.2 del Reglamento de Responsabilidad Patrimonial, la
prueba documental que se incorpora con la solicitud inicial no puede
confundirse con la posible practica de las pruebas, en el tramite

correspondiente, propuestas por los interesados en su escrito inicial y admitidas
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durante la instrucciéon, o de aquellas otras que, de oficio, acuerde el 6rgano
instructor.

Por otra parte, hemos de llamar la atencion sobre la paralizacion del
procedimiento, sin justificacidn aparente, entre los meses de junio de 2014 y
julio de 2015, asi como sobre la excesiva dilacion en la tramitacién del
procedimiento, superior a los treinta meses. En efecto, iniciado este con fecha
10 de octubre de 2013, no es hasta el dia 17 de marzo de 2016 cuanto tiene
entrada en este Consejo Consultivo a efectos de su preceptivo dictamen, pese a
que el plazo de resolucion y notificacion del procedimiento es de seis meses.
Todo ello, como hemos puesto de manifiesto a esa misma autoridad
consultante en anteriores dictamenes, resulta contrario al principio de eficacia
administrativa y a los principios rectores de la “utilizacién de las tecnologias de
la informacién” que recoge la Ley 11/2007, de 22 de junio, de Acceso
Electrénico de los Ciudadanos a los Servicios Publicos, invocada por la
Administracion al optar por la tramitacion electronica del procedimiento, que
persigue la simplificacion administrativa y la reduccién sustancial de “los
tiempos y plazos de los procedimientos administrativos, logrando una mayor
eficacia y eficiencia en la actividad administrativa”.

Por ultimo, como acabamos de sefalar, se aprecia que a la fecha de
entrada de la solicitud de dictamen en este Consejo Consultivo se habia
rebasado ya el plazo de seis meses para adoptar y notificar la resolucion
expresa, establecido en el articulo 13.3 del Reglamento de Responsabilidad
Patrimonial. No obstante, ello no impide la resolucién, de acuerdo con lo
dispuesto en los articulos 42.1 y 43.3, letra b), de la referida LRIPAC.

QUINTA.- El articulo 106.2 de la Constitucidn dispone que “Los particulares, en
los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesidbn sea consecuencia del

funcionamiento de los servicios publicos”.


http://www.ccasturias.es/

Fuente: Consejo Consultivo del Principado de Asturias

http://www.ccasturias.es

CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

A su vez, el articulo 139 de la LRIPAC establece en su apartado 1 que
“Los particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones
Publicas correspondientes, de toda lesion que sufran en cualquiera de sus
bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesion
sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios
publicos”. Y, en su apartado 2, que “En todo caso, el dafio alegado habra de ser
efectivo, evaluable econdmicamente e individualizado con relacién a una
persona o grupo de personas”.

Por otra parte, el articulo 141 de la ley citada dispone en su apartado 1
que “Sélo seran indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes
de dafios que éste no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la
Ley. No seran indemnizables los dafios que se deriven de hechos o
circunstancias que no se hubiesen podido prever o evitar segin el estado de los
conocimientos de la ciencia o de la técnica existentes en el momento de
produccidon de aquéllos, todo ello sin perjuicio de las prestaciones asistenciales
0 econdmicas que las leyes puedan establecer para estos casos”.

En el ambito de la Administracién local, el articulo 54 de la Ley 7/1985,
de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local (en adelante LRBRL),
dispone que “Las Entidades locales responderan directamente de los dafios y
perjuicios causados a los particulares en sus bienes y derechos como
consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos o de la actuacion de
sus autoridades, funcionarios o agentes, en los términos establecidos en la
legislacién general sobre responsabilidad administrativa”.

Este derecho no implica, sin embargo, que la Administracion tenga el
deber de responder, sin mas, por todo dafo que puedan sufrir los particulares,
sino que, para que proceda la responsabilidad patrimonial de la Administracion
Publica, deberan darse los requisitos que legalmente la caracterizan, analizando
las circunstancias concurrentes en cada caso.

En efecto, en aplicacién de la citada normativa legal y atendida la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, para declarar la responsabilidad

patrimonial de la Administracion Publica sera necesario que, no habiendo
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transcurrido el plazo de prescripcidon, concurran, al menos, los siguientes
requisitos: a) la efectiva realizacion de una lesion o dafo antijuridico, evaluable
econdmicamente e individualizado en relacién con una persona o grupo de
personas; b) que la lesion patrimonial sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos; y c) que no sea producto de fuerza

mayor.

SEXTA.- Se somete a nuestra consideracion el procedimiento de
responsabilidad patrimonial iniciado por la reclamacion originada por una caida
sufrida en la via publica.

A la vista de la documentacion obrante en el expediente, resulta
acreditada la existencia del dafo consistente en fractura de la rétula de la
pierna derecha que la interesada sufrid el dia del percance.

Ahora bien, la existencia de un dafno efectivo, evaluable econdmicamente
e individualizado no puede significar por si mismo la declaracion de
responsabilidad patrimonial de la Administracion, toda vez que es preciso
examinar si se dan las circunstancias que permitan reconocer a la reclamante el
derecho a ser indemnizada por concurrir los demas requisitos legalmente
exigidos. En concreto, debe analizarse si los perjuicios alegados son
consecuencia directa e inmediata del funcionamiento de un servicio publico, y
para ello resulta ineludible partir del conocimiento de las causas y
circunstancias en que aquellos se produjeron.

En consecuencia, la primera cuestion que hemos de destacar es que la
Unica testigo que comparece (que resulta ser la consuegra de la interesada)
afirma que no observé como se produjo la caida, sino que declara haberla visto
ya en el suelo, auxiliada por una tercera persona que intentaba levantarla, y
que fue la propia perjudicada quien le refirio la causa de la caida, lo que suscita
dudas razonables sobre la forma en que se produjo el accidente. Al respecto,
debemos recordar que la falta de prueba que permita conocer la forma y
circunstancias en que los hechos se produjeron impide apreciar la relacion de

causalidad, cuya existencia es inexcusable para un eventual reconocimiento de
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responsabilidad de la Administracion, y es suficiente, por si sola, para
desestimar la reclamacion presentada, toda vez que la carga de la prueba pesa
sobre la parte reclamante.

No obstante, y aun admitiendo que los hechos se hubieran producido
como se infiere de la declaracion de la interesada (hemos de entender, aunque
no lo dice expresamente, que tropieza con el desnivel que existe entre la tapa
del registro y la acera) el sentido de nuestro dictamen habria de ser igualmente
desestimatorio.

El articulo 25.2 de la LRBRL vigente en el momento de producirse los
hechos sefialaba que el municipio “ejercera, en todo caso, competencias (...) en
las siguientes materias: (...) d) (...) pavimentacion de vias publicas urbanas”, y
el articulo 26.1, apartado a), del mismo cuerpo legal precisaba entonces que los
municipios, por si o asociados, deberan prestar, en todo caso, entre otros
servicios, el de pavimentacion de las vias publicas. La redaccion actualmente
vigente de la LRBRL, resultado de las modificaciones introducidas por la Ley
27/2013, de 27 de diciembre, de Racionalizacion y Sostenibilidad de la
Administracion Local, mantiene en los mismos términos el articulo 26.1.a) y
modifica el articulo 25.2 para sefalar que el municipio “ejercera en todo caso
como competencias propias (...) en las siguientes materias: (...) d)
Infraestructura viaria”. Es evidente, por tanto, que la Administracion municipal
esta obligada a mantener en estado adecuado los elementos correspondientes
a dicho servicio en aras de preservar y garantizar la seguridad de cuantos
transitan por las mismas.

En ausencia de estandares objetivos legalmente impuestos, este Consejo
viene afirmando que las obligaciones del servicio publico han de ser definidas
en términos de razonabilidad, y que no cabe exigir el mantenimiento de las vias
publicas urbanas en una conjuncién de plano tal que no consienta minimos
desniveles en el pavimento. También hemos reiterado que, como contrapunto a
la obligacion que pesa sobre la Administracion de conservacién de las
condiciones de uso del servicio publico viario, toda persona que transite por la

via publica ha de ser consciente de los riesgos consustanciales a tal actividad, al
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igual que ha de serlo de la posible existencia de pequenas irregularidades en el
pavimento, adoptando la precaucion necesaria en funcién de las circunstancias
manifiestas de la via publica, asi como de las atmosféricas y las concurrentes en
la propia persona.

La interesada refiere que en el momento del accidente existia un
desnivel entre la tapa del registro y la acera. Dejando al margen que en la
actualidad el desperfecto parece haber sido reparado por personal ajeno al
Ayuntamiento (asi lo afirma la Seccién de Mantenimiento municipal), a la vista
de las fotografias obrantes en el expediente -presentadas por la propia
perjudicada- la Instructora del procedimiento deduce que la diferencia de cota
no parece alcanzar los 2 cm. Al no haberse aportado por la interesada mas
datos sobre el estado de la infraestructura viaria en el instante en que se
produce la caida, debemos estar, como Unico dato aproximado, al que sefala la
autora de la propuesta de resolucion; cifra que, a tenor de referidas las
fotografias, este Consejo considera razonable, dado que el desnivel de la tapa
no alcanza al grueso de la baldosa que lo circunda. Por otra parte, nada opone
la reclamante a la magnitud del escalén que aprecia el Ayuntamiento, ya que
no formuld alegaciones durante el tramite de audiencia.

A juicio de este Consejo, la anomalia -de aproximadamente 2
centimetros- a la que alude la accidentada como factor causal del dafio carece
de la entidad suficiente como para entender que se incumple el estandar
exigible al servicio publico de conservacion del pavimento. A ello debe anadirse
que los hechos tuvieron lugar a plena luz del dia, y que, segun manifiesta la
testigo, la perjudicada vive en las inmediaciones, de lo que cabe inferir que
conoce la zona, por lo que se daban las condiciones para que, adoptando la
precaucion necesaria, hubiera podido apreciar la existencia de esa pequeia
irregularidad en el pavimento.

En definitiva, las consecuencias del accidente sufrido no resultan
imputables a la Administracion, ya que nos encontramos ante la concrecion del
riesgo general que asume cualquier persona cuando transita por la via publica.

Lo que ha de demandarse del servicio publico es que no transforme, por su
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accion u omision, un minimo riesgo en peligro, o sea, un dafio altamente
improbable en un dafio eventual, aunque no sea inminente, pero no que
elimine o, en su defecto, cubra todo tipo de riesgos, porque se convertiria en
un seguro universal que trasladaria a la sociedad en su conjunto la
responsabilidad de cualquier manifestacion dafiosa de sucesos o accidentes
gue, aunque ocurran en un espacio publico o con ocasion del uso de un servicio
publico, debe soportar el particular como riesgos generales de la vida individual

y colectiva.

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que no procede declarar la responsabilidad patrimonial solicitada v,

en consecuencia, debe desestimarse la reclamacion presentada por ...... "
V. 1., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.
EL SECRETARIO GENERAL,

V.0 B.0
EL PRESIDENTE,

ILMA. SRA. ALCALDESA DEL AYUNTAMIENTO DE AVILES.
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