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CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Expediente Num. 89/2016
Dictamen Num. 96/2016

VOCALES:

El Pleno del Consejo
Fernandez Pérez, Bernardo, ) o
Presidente Consultivo  del Principado de
Garcia Gutiérrez, José Maria
Zapico del Fueyo, Rosa Maria

Rodriguez-Vigil Rubio, Juan Luis 14 de abril de 2016, con asistencia
Fernandez Noval, Fernando Ramén

Asturias, en sesion celebrada el dia

de los senores y la sefiora que al
Secretario General:

Garcia Gallo, José Manuel margen se expresan, emitid el

siguiente dictamen:

“El Consejo Consultivo del Principado de
Asturias, a solicitud de esa Alcaldia de 9 de marzo de 2016 -registrada de
entrada el dia 16 del mismo mes-, examina el expediente relativo al recurso
extraordinario de revisidn interpuesto por ...... contra la resolucion por la que se
revoca la licencia de obras concedida a una comunidad de propietarios para la

instalacion de una barrera de aparcamiento.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. Con fecha 11 de diciembre de 2015, la presidenta de una comunidad de
propietarios, en nombre y representacion de esta, presenta un recurso
extraordinario de revision contra la resolucion de la Alcaldia de 16 de noviembre

de 2015, por la que se revoca la dictada por el mismo érgano con fecha 24 de
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julio de 2015, por la que se concede licencia de obras para instalacion de una
barrera de aparcamiento.

Afirma que la citada resolucidon “no se ajusta a derecho, provocando
indefension”, pues “no es un suelo de dominio y uso publico, sino un suelo
privado de uso publico; los terrenos no fueron cedidos y permanece su caracter
privativo, si bien con uso publico consolidado por el transcurso del tiempo en
ese uso”. Afiade que “no se tuvo en cuenta que la instalacién de la misma no
impide el uso publico peatonal, ni el acceso de vehiculos, sefialando que el
espacio acotado por la barrera no es un vial, ya que los vehiculos no realizan
transito, sino meramente aparcan, lo que si supone una limitacion a la

propiedad”.

2. Obra incorporada al expediente, como antecedente, la siguiente
documentacién: a) Solicitud de licencia de obra menor para “instalacion de
barrera con el fin de limitar el aparcamiento a los propietarios de la finca,
respetando la servidumbre de paso”, presentada en el Registro General del
Ayuntamiento de Corvera de Asturias el dia 10 de marzo de 2015. En ella figura
como “promotor” la comunidad de propietarios recurrente y se acompana de un
presupuesto de obra y de un plano. b) Escrito presentado, el 16 de marzo de
2015, por una persona, que actla en nombre y representacion de sus tios,
“duefos de los sétanos ubicados en la avenida ...... numeros 10 y 8”, quienes
tienen, “por tanto, interés en dicha servidumbre como titulares de los predios
dominantes”. Afirma que la solicitud de licencia de obra menor “ha sido
adoptada unilateralmente por dicha comunidad sin contar con el resto de (...)
interesados en la zona, la cual efectivamente estda afectada por una
servidumbre de paso, segun resulta de la escritura de constitucién de la
servidumbre y de la de declaracién de obra nueva y division de la propiedad
horizontal del edificio n.° 6 de la avda. ......". Se oponen “expresamente a la
instalacion de la barrera solicitada por la Comunidad de Propietarios de Avda.

...... , 6, la cual limita el uso de dicha servidumbre -uno de los sotanos esta
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destinado a plazas de garaje y estan alquilados a varios usuarios, y el otro es
un local de caracter comercial” que ha venido siendo destinado “a distintas
actividades- deseando personarnos en dicho expediente y que se nos notifiquen
cuantas resoluciones dicte el Ayuntamiento y escritos aporten las demas
partes”. El escrito se acompafia de un poder otorgado a su favor ante el
Consulado General de Espana en Santo Domingo (Republica Dominicana) y de
las escrituras notariales relativas a la constitucion de servidumbres de paso y de
constitucion en régimen de propiedad horizontal de un edificio descrito “con un
solo portal de entrada, sin numero de poblacién”. Con la misma fecha presenta
otro escrito en el registro municipal en el que comunica que ha “tenido
conocimiento” de “que se han solicitado (...) obras de pintado para regular el
aparcamiento en las comunidades de vecinos de la avenida ...... , humeros 6, 8,
10 y 12 en ..... ",y advierte que ello “puede afectar a servidumbre que
actualmente tienen” sus representados “respecto a las comunidades nimero 6
y 8”, manifestando su oposicion a que se realicen las referidas obras. c) Escritos
presentados el 23 de marzo de 2015 por los representantes de las comunidades
de propietarios de los numeros 8 y 10 de la avenida ...... En ellos manifiestan
que “el lugar donde se pretende instalar la (...) barrera esta configurado como
un espacio compartido por tres (sic) comunidades de vecinos, las
correspondientes a la avenida ...... numeros seis, ocho, diez y doce, al poseer
una entrada Unica y un espacio que actualmente comparten (...) para
aparcamiento comun y que en su dia fue urbanizado” por el Ayuntamiento,
“estableciendo ese acceso Unico el asfaltado, la construccion de aceras e
instalacion del resto de mobiliario urbano. Por tanto, es patente y conocido que
se realiza desde esa urbanizacidon, hace una veintena de afios, un uso
compartido de ese espacio y que ahora una de las comunidades pretende
limitar el uso (...) al instalar una barrera de acceso a una parte de la misma.
Esto entra en contradiccion” con “el caracter de uso publico del citado espacio,
aunque podamos reconocer en su caso el caracter privativo de las parcelas que

cada comunidad mantiene en ese espacio compartido”. Afiaden que esta
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“decisién ha sido adoptada unilateralmente por dicha comunidad sin contar con
el resto de los interesados en la zona”, lo “cual ponemos en consideracion” de
ese Ayuntamiento, “asi como el posible caracter de suelo privativo de uso
publico donde se pretende establecer la barrera”. Senalan, por Ultimo, que
tienen “interés en el mantenimiento del uso publico de ese espacio compartido,
oponiéndonos expresamente a la instalacion de la barrera solicitada por la
Comunidad de Propietarios de Avenida ...... , 6 (...), y a la concesidon de la
licencia pedida”. d) Informe del Arquitecto Municipal, de 24 de abril de 2015, en
sentido desfavorable a la concesion de la licencia. Indica que “el Plan General
de Ordenacidon de Corvera establece en su art. 29 que el sistema local de
comunicaciones y aparcamientos, del que forman parte los terrenos que se
pretenden cerrar, tendra la condicion de dominio y uso publico. De igual forma
se manifiesta el Reglamento de Ordenacion del Territorio y Urbanismo (...), que
en su art. 10 prevé que las vias publicas de comunicacion tienen siempre
caracter de dotaciones urbanisticas publicas./ El Reglamento de Bienes de las
Entidades Locales (R. D. 1372/1986) establece en su art. 3 que las calles son
bienes de uso publico, y por lo tanto forman parte del dominio publico. La
ocupacion de una porcion del dominio publico de modo que limite o excluya la
utilizaciéon por los demas interesados constituiria un uso privativo de aquel que,
de acuerdo al art. 78 del R. D. 1372/1986, estaria en todo caso sujeto a
concesion administrativa, previa licitacion, con arreglo a los articulos siguientes
y a la normativa reguladora de la contratacién de las Corporaciones locales”. €)
Resolucién de la Alcaldia, de 27 de abril de 2015, por la que se deniega la

|\\

licencia de obras para la instalacion de una barrera con base en el “informe
técnico” emitido, lo que se notifica a las partes personadas en el procedimiento,
a la Oficina Técnica y a la Intervencidon municipal. f) Informe del Secretario
General, de 11 de junio de 2015, en el que se sefala que, “teniendo en cuenta
que la instalacion de barrera es solicitada” por una representante de la
comunidad de propietarios “sin que conste acuerdo alguno de los propietarios,

debe considerarse lo dispuesto” en la Ley “49/1960, de 21 de julio, sobre
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Propiedad Horizontal, con las modificaciones realizadas el 27 de junio de 2013./
A este respecto, el articulo 16 de la citada Ley, que establece las reglas a las
que deben sujetarse los acuerdos de las Juntas de propietarios, sefala en sus
puntos 4 y 6 las mayorias necesarias (tres quintas partes del total de los
propietarios y cuotas de participacion o unanimidad) para la adopciéon de
acuerdos que puedan suponer una aprobacién o modificacion de las reglas
contenidas en el titulo constitutivo de la propiedad; al tratarse de un espacio
privado de uso publico no se puede tramitar la solicitud sin cumplir con los
requisitos sefalados”. g) Escrito de la Comunidad de Propietarios Avenida ...... ,
6, presentado en el registro municipal el 15 de junio de 2015, al que se adjunta
“copia del acta del acuerdo de junta de los vecinos para la instalaciéon de la
barrera”, adoptado el 2 de febrero de 2015, y en la que figura como presidenta
entrante la propietaria que presentd la solicitud de licencia. Figura a
continuacidon un correo electrénico al que se acompafa “escritura horizontal de
la Comunidad Avenida ...... , 6, en ... , en el que se destaca “el texto que
indica como zona comun del edificio esa parte delantera”. En la escritura se
consignan como “elementos comunes (...) el terreno que rodea al edificio, en
cuanto esta destinado a aceras, calzada y zonas verdes”. h) Oficio de la Alcaldia
de 18 de junio de 2015, en el que, “visto el escrito de la comunidad de
propietarios (...) adjuntando copia del acta de la Junta General ordinaria”, se
solicita informe a la Secretaria General. i) Informe del Secretario General, de 6
de julio de 2015, en el que, visto el “acuerdo de Junta de Vecinos para la
instalaciéon de la barrera, adoptado por la mayoria suficiente de los propietarios
del edificio n.2 6 (...), con entrada en este Ayuntamiento (el) 15 de junio de
2015", se estima que “se puede acceder a la concesidon de licencia de obras
solicitada por la Comunidad de Propietarios de Avda. ...... ,N.06, ... ", j) Escrito
de la Alcaldia de 7 de julio de 2015, en el que se requiere a la comunidad de
propietarios “documentacion (..) que contenga memoria técnica de la
instalacion de dicha barrera”, a lo que se da cumplimiento el dia 23 de ese mes.

k) Resolucion de la Alcaldia, de 24 de julio de 2015, por la que se acuerda
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conceder a la comunidad de propietarios “licencia de obras para la instalacion
de barrera con el fin de limitar el aparcamiento”, advirtiendo a la interesada
“que este acuerdo no autoriza la ejecucion inmediata de las obras, debiendo
retirar previamente la licencia de las dependencias municipales”, y que “las
obras deberan cumplir las condiciones generales impuestas en la licencia en el
momento (en) que esta se retire”. La resolucién se notifica a todas las partes
interesadas en el procedimiento, asi como a la Oficina Técnica y a la
Intervencion municipal. |) Recurso de reposicion presentado el 17 de agosto de
2015 por el particular interesado contra la Resolucion de la Alcaldia de 24 de
julio de 2015, por la que se concede la licencia. En él expone que la misma
“contradice frontalmente la dictada con fecha 27-04-2015 por la misma
Alcaldia, que denegd expresamente la licencia ahora, sorprendentemente,
concedida”. Aflade que la resolucion “recurrida” se dicta, “ademas, sin seguir el
procedimiento legalmente establecido y vulnerando el derecho de defensa de
esta parte”. Manifiesta que “la Resolucion de fecha 27-04-2015 que denegd la
licencia agotd la via administrativa, y, ademas, devino firme porque no fue
objeto de recurso de reposicién -tampoco judicial- por ninguna de las partes
interesadas, especialmente, la comunidad de propietarios solicitante (...).
Siendo asi, solo podria haberse modificado la decision adoptada por el
Ayuntamiento el 27-04-2015 mediante el recurso extraordinario de revision de
dicha Resolucion, conforme a lo previsto en los articulos 108 y 118 y siguientes
de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre (...), o por medio de la revision de sus
actos nulos por la propia Administracion, conforme a los articulos 102 o 105 de
dicha Ley. Ninguno de los dos tramites se han seguido para adoptar la decision
que se recurre, y no se ha producido la revocaciéon de la Resolucion de 27-04-
2015 que sigue vigente”. Reprocha también que, pese a haberse personado, no
se le notificd ninguna actuacidon desde la Resolucion de 27 de abril de 2015, y
considera que la resolucidn recurrida es nula de pleno derecho o, en su caso,
anulable, poniendo de manifiesto que existen “cauces no oficiales” de

comunicaciéon entre la Secretaria municipal y la comunidad de propietarios,
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aludiendo, en concreto, al correo electronico que obra en el expediente. En
cuanto al fondo del asunto, afirma que “no esta admitido por parte de la Oficina
Técnica que el citado espacio sea privado de uso publico, como indica el
Secretario”, y, “aun cuando fuera admisible el procedimiento seguido, el
informe del Secretario exige que el acuerdo comunitario respete la unanimidad
de los propietarios o una mayoria de 3/5, lo que en ningun caso ha sido
acreditado por la comunidad solicitante con la copia del acuerdo adoptado, ni
dentro de su propia comunidad, ni con el resto de comunidades (...) y
propietarios implicados”. Ahade que la comunidad de propietarios solicitante
“no tiene legitimacidon para acordar nada relacionado con el terreno afectado
por la servidumbre anteriormente referida, pues expresamente se declara en la
escritura de declaracién de obra nueva y division de la propiedad horizontal (...)
que dicho terreno no es elemento comun, sino anejo a la planta de sétano (...)
del citado inmueble”, por lo que, en todo caso, “deberian ser los propietarios de
este sétano” quienes “dispusiesen sobre la limitacion de acceso por dicha
servidumbre”. En consecuencia, solicita la “suspension de la licencia objeto de
recurso”. m) Informe del Secretario municipal, de 16 de noviembre de 2015, en
el que se consigna que “procede la revocacion de la Resolucidon de 24 de julio
de 2015, por la que se concedia licencia de obras para la instalacion de barrera,
dejandola sin efecto”. n) Resolucion de la Alcaldia, de la misma fecha, por la
que se acuerda la revocacion de la Resolucién de 24 de julio de 2015, lo que se

notifica a todas las partes interesadas.

3. El dia 12 de enero de 2016, el Secretario General del Ayuntamiento de
Corvera de Asturias certifica “que los terrenos sitos en la parte delantera de los
edificios avda. ...... , N0 6, 8 10 y 12 (entre los edificios y la acera de la
carretera AS-17) no figuran en el Inventario de Bienes de este Ayuntamiento,
por lo que los mismos no son de titularidad municipal”.

El certificado se acompafia de una fotografia y un plano catastral del

lugar.
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4. Mediante oficios notificados a los interesados los dias 26 y 29 de enero de
2016, el Alcalde les comunica la apertura del tramite de audiencia por un plazo
de diez dias.

Con fecha 3 de febrero de 2016, el particular interesado presenta un
escrito de alegaciones en una oficina de correos y al dia siguiente lo hacen las
dos comunidades de propietarios afectadas. Los tres coinciden en que “el
recurso de revisién formulado por la comunidad de propietarios (...) no puede
prosperar, al no ampararse en ninguna de las tasadas y restrictivas causas que
establece el articulo 118.1 (de la) Ley 30/1992, de 26 de noviembre (...), para
la revisibn de los actos firmes en via administrativa./ Por otra parte, la
comunidad de propietarios recurrente no ataca las razones que motivaron la
revocacion de la licencia de obras acordada por la resolucion que se recurre;
razones que se basaron en el hecho de que la denegacién de la licencia de
obras por Resolucidn de la Alcaldia de fecha 27-04-2015 devino firme en su dia
al no ser discutida por la comunidad de propietarios, por lo que no era posible
concederles después dicha licencia, que es lo que indebidamente hizo la
Resolucidon (...) que se revocd, y para mas inri sin dar audiencia a los
interesados que estaban debidamente personados./ Esa revocacion que ahora
discute la comunidad nada tiene que ver con los motivos de fondo por los que
se denego la licencia en la Resolucion de 27-04-2015, dirigiéndose el presente
recurso en realidad contra esta denegacion y no contra la revocacién./ Pues
bien, esos motivos para conceder la licencia que se explican en el recurso y
que, como decimos, atacan la denegacion acordada por la Resolucion de 27-04-
2015 son, en todo caso, motivos que la comunidad de propietarios deberia
haber hecho valer recurriendo en reposicion o judicialmente dicha resolucion;
recurso que no articuld dejando que esta deviniese firme e inatacable en via
administrativa, siendo el recurso de revision un remedio extraordinario cuyos
exigentes requisitos y causas la recurrente no manifiesta cumplir y ni siquiera

invoca./ En definitiva, la comunidad de propietarios con su recurso de revision
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(...) esta pretendiendo resucitar” el recurso que no interpuso en tiempo y
forma contra la denegacion de la licencia por Resolucion de 27-04-2015, lo que
es absolutamente improcedente”.

En cuanto a “la procedencia de conceder la licencia por motivos de
fondo”, mantenemos la oposicién ya manifestada, pues, como se indica en la
Resolucidn de 27-04-2015 que la denego, “los terrenos que se pretenden cerrar
tienen la condicion de viario publico”, por lo que no cabe “su limitacion en
ningun caso para que solo aparquen los propietarios de la Comunidad de la
Avda. ...... , 6”. Tras recordar que “no esta admitido por el Ayuntamiento, ni se
acredita tampoco que el citado espacio sea privado de uso publico”, senalan
que, “en todo caso, las licencias han de concederse sin perjuicio del derecho de
tercero, que el Ayuntamiento debe respetar cuando expresamente conoce tal
derecho, como pasa en este caso, con la servidumbre de paso constituida a
favor” de “otros predios sobre los terrenos en que la comunidad solicitante
pretende limitar el acceso”.

Por Ultimo, indican que dicha comunidad “no tiene legitimacion para
acordar nada relacionado con el terreno afectado por la servidumbre
anteriormente referida, pues expresamente se declara en la escritura de
declaracion de obra nueva y divisién de la propiedad horizontal de 17-11-1976
(...) que dicho terreno no es elemento comun, sino anejo a la planta de sétano
(predio n.° 1) del citado inmueble, por lo que, en el peor de los casos, deberian
ser los propietarios de este soétano” quienes dispusiesen “sobre la limitacion de
acceso”.

Uno de los interesados anade que “el acuerdo comunitario para instalar
la barrera que ampard la peticién de licencia, de fecha 2-02-2015, no cuenta
con la unanimidad que seria exigible, segun el criterio de esta parte, ni siquiera
con la mayoria simple de los asistentes, lo que ha motivado su impugnacion
judicial, habiendo sido presentada la demanda con fecha 28-01-2016 y admitida
a tramite” por el Juzgado de 1.2 Instancia N.© 4 de Avilés. Adjunta “copia de la

primera hoja de la demanda y del decreto de admision”.
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Con fecha 11 de febrero de 2016, el Secretario municipal emite
certificado relativo al transcurso del tramite de audiencia y a las alegaciones

presentadas.

5. El dia 22 de febrero de 2016, el Alcalde del Ayuntamiento de Corvera de
Asturias solicita un informe a la Secretaria General.

Con fecha 26 de febrero de 2016, el Secretario municipal sefhala que “es
competencia de la Administracién determinar el contenido de los recursos
interpuestos por los particulares contra actos dictados por la Administracién y
proceder a la correccién de los errores que se cometan en la interposicion de
los mismos, con el fin de conseguir que sus demandas sean analizadas en su
integridad; en este sentido, se indica que la Resolucién recurrida es la de 27 de
abril que desestima la concesion de licencia de obras para instalacion de
barrera, en base a la consideracidon de que el suelo sobre la cual se instalaba es
de dominio publico”. Precisa que es la “Resolucion de 27 de abril de 2015 la
que debe ser objeto del recurso de revisidn, en tanto que una vez revocada la
resolucion de 24 de julio de 2015 permanece como acto administrativo firme,
denegando la concesidn de la licencia de obras en base a la consideracion de
que la superficie sobre la que se actuaba era un espacio de dominio publico”.

Indica que el 12 de enero de 2016 se emite certificacion de la Secretaria
General en la que consta que “los terrenos sitos en la parte delantera de los
edificios avda. ...... , N.0 6, 8 10 y 12 (entre los edificios y la acera de la
carretera AS-17) no figuran en el Inventario de Bienes de este Ayuntamiento,
por los que los mismos no son de titularidad municipal (...). Abundando en lo
anterior, constan en el expediente escrituras de propiedad que confirman la
titularidad privada de este espacio, si bien con las caracteristicas de suelo
privado de uso publico./ Este uso publico del suelo privado no se ve afectado
(peatonal) con la instalacion de la barrera que pretende regular el acceso de
vehiculos al aparcamiento sito en el suelo privado, no el transito de vehiculos,

ya que no es una via de circulacién y su uso es de aparcamiento”.

10
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Pone de relieve que “el contenido de las alegaciones es idéntico y
mantienen que "los terrenos que se pretenden cerrar tiene la condicion de
viario publico, siendo publicos y de uso publico tanto para peatones como
vehiculos”, y afirma que “ha quedado expuesto que estos terrenos son
privados y el uso publico lo es respecto al uso peatonal, ya que (...) no tienen
condicién de vial y si de mero aparcamiento, que es lo que se pretende
ordenar”.

En cuanto a “las consideraciones respecto a derechos privados en el
ambito (servidumbre de paso), ya en la alegacién se sefiala que las licencias
han de concederse sin perjuicio de tercero”, y razona que las “consideraciones
contenidas en las alegaciones ya fueron resueltas” en informes de la Secretaria
de 11 de junio y 6 de julio de 2015.

Concluye que procede “desestimar las alegaciones presentadas” por los
interesados “al recurso extraordinario de revision”, y “estimar el recurso
extraordinario de revision de la Resolucion de 27 de abril de 2015",
concediendo “posteriormente (...) la licencia de obras solicitada para la

instalacion de la barrera”.

6. En este estado de tramitacion, mediante escrito de 9 de marzo de 2016, esa
Alcaldia solicita al Consejo Consultivo del Principado de Asturias que emita
dictamen sobre consulta preceptiva relativa al recurso extraordinario de revision
interpuesto frente a la Resolucion de la Alcaldia del Ayuntamiento de Corvera
de Asturias de 16 de noviembre de 2015, por la que se revoca la Resolucién del
mismo organo de 24 de julio de 2015, por la que se concede licencia de obras
para la instalacién de barrera con el fin de limitar el aparcamiento en avenida

...... , .9 6, adjuntando a tal fin copia autentificada del expediente.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

1
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PRIMERA.- El Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra m), de la Ley del
Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, en relacion con el articulo
18.1, letra m), del Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del Consejo,
aprobado por Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud de la Alcaldia del
Ayuntamiento de Corvera de Asturias, en los términos de lo establecido en los
articulos 17, apartado b), y 40.1, letra b), de la Ley y del Reglamento citados,

respectivamente.

SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 139.1 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun (en adelante LRIPAC), esta la comunidad
de propietarios activamente legitimada para presentar el recurso extraordinario
de revision sometido a nuestra consideracion.

No obstante, quien interpone el recurso en calidad de presidenta de la
comunidad de propietarios no acredita su condicion de tal en la fecha de
presentacién del mismo, pues si bien figura como “presidenta entrante” en el
acta de 2 de febrero de 2015, se desconoce si continuaba en el cargo en aquel
momento (diciembre de 2015). Por tanto, entendemos que no puede
considerarse acreditada, en los términos exigidos por el articulo 32 de la
LRIPAC, la representaciéon que dice ostentar. No obstante, dado que la
Administracion local ha reconocido la representacién invocada para obrar en
nombre de la comunidad, en aplicacién del principio de eficacia, reconocido en
el articulo 103.1 de la Constitucién y recogido en el articulo 3 de la LRIPAC,
procede analizar el fondo de la cuestidon controvertida, no sin antes advertir de
que no cabria una estimacién del recurso sin que, por el procedimiento legal
oportuno, se verifique la representacion invocada por la firmante del escrito.

El Ayuntamiento de Corvera de Asturias esta pasivamente legitimado en

cuanto autor del acto recurrido.
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TERCERA.- El escrito presentado por la interesada el 11 de diciembre de 2015
identifica el acto contra el que se interpone el recurso extraordinario de revision
como la “"Resolucién (...) dictada por (...) (el) Alcalde (...) con fecha 16 de
noviembre de 2015”. Hemos de recordar que en virtud de dicha Resolucion se
acordaba “revocar la Resolucién de (la) Alcaldia, de fecha 24 de julio de 2015,
por la que se concedia” la discutida licencia. También debemos precisar que,
aungue no se indique expresamente, la resolucion identificada como recurrida
resuelve en realidad el recurso potestativo de reposicion interpuesto por uno de
los interesados frente a la Resolucién de 24 de julio de 2015, por la que se
concede aquella. Al respecto, el articulo 117.3 de la LRIPAC dispone que
“Contra la resolucién de un recurso de reposicidn no podra interponerse de
nuevo dicho recurso”.

Siendo asi, resulta que el recurso extraordinario de revisidbn se ha
interpuesto contra un acto firme en via administrativa, y ante el drgano
competente, esto es, el mismo que dictd el acto objeto del recurso
extraordinario de revision, todo ello en los términos de lo dispuesto en los
articulos 118.1 de la LRIPAC, y 52 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora
de las Bases del Régimen Local.

No obstante, el informe suscrito por el Secretario municipal en relacion
con el recurso apela a su “competencia” para “determinar el contenido de los
recursos interpuestos por los particulares contra actos dictados por la
Administracion y proceder a la correccion de los errores que se cometan” en su
interposicion “con el fin de conseguir que sus demandas sean analizadas en su
integridad”, e interpreta que la Resolucién recurrida “es la de 27 de abril que
desestima la concesion de licencia de obras para instalacién de barrera, en base
a la consideracion de que el suelo sobre la cual se instalaba es de dominio
publico”, pues entiende que “una vez revocada la resolucién de 24 de julio de
2015, permanece como acto administrativo firme, denegando la concesién de la

licencia”.
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En modo alguno cabe compartir tal interpretacion y las conclusiones que
de ella se derivan. En primer lugar, incurre en confusidon respecto a las
facultades y obligaciones de la Administracidon en caso de error en la calificacion
del recurso, regulada en el articulo 110.2 de la LRIPAC, conforme al cual el
“error en la calificacion del recurso por parte del recurrente no sera obstaculo
para su tramitacién, siempre que se deduzca su verdadero caracter”. Prevision
esta que no implica la potestad de la Administracion de cambiar el objeto del
recurso; al contrario, si el contenido del escrito de interposicidon suscitara dudas
respecto al mismo procederia requerir al recurrente, en virtud de lo sefialado en
el articulo 71 de la LRIPAC, para la aclaracion de su solicitud (y una vez hecha
esta, proceder a la calificacion).

En segundo lugar, la consideracion de la Resolucion de 27 de abril de
2015 como recurrida supone desconocer la sucesion de actos administrativos
que en relacidon con la concesion de la licencia siguen a aquella, y que no cabe
obviar, sin perjuicio de la concurrencia de diversas irregularidades
procedimentales en su produccidn. Segun la interpretacion de la Administracion,
la Resolucién de 27 de abril de 2015 permaneceria firme de no ser atacada con
ocasion del recurso extraordinario de revisién, pero no repara en que, por un
lado, la misma fue revocada por la posterior Resolucién de 24 de julio de 2015
y, por otro, de ser aquella la impugnada perviviria en todo caso la Resolucion
de 16 de noviembre de 2015, por la que se deja sin efecto la concesion de la
licencia. Siendo evidente la incongruencia de semejantes conclusiones, nuestro
pronunciamiento respecto a la consideracion del objeto del recurso no puede
ser otro que el de entender como tal el senalado por la recurrente, la
Resolucién de 16 de noviembre de 2015.

A propdsito de la mencionada sucesion de actos posteriores a la primera
resolucién denegatoria, no podemos dejar de referirnos de forma especifica a
algunas de las irregularidades apreciadas en su produccion. Destaca entre ellas
la consistente en que, notificada a la interesada el dia 12 de mayo de 2015 la

Resolucidn de 27 de abril de 2015, por la que se deniega la licencia, con fecha
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11 de junio (es decir, dos dias antes de que adquiriera firmeza la citada
resolucion, que nunca fue recurrida) se emite un informe municipal sobre la
necesidad de aportar diversa documentacién junto con la solicitud de la
licencia, a lo que la comunidad interesada da cumplimiento sin que ni siquiera
conste el traslado de una peticibn de subsanacién formal al efecto (que,
insistimos, no cabia en ese momento). Tampoco se ha dado a los demas
interesados el traslado previsto en el articulo 112.2 de la LRIPAC, que, en
relacion con el recurso potestativo de reposicion, hubiera permitido plantear a
la ahora recurrente la cuestidon que pretende suscitar en revision; omision que
resulta imputable al Ayuntamiento.

Asimismo, advertimos la falta de fundamentacién expresa del recurso en
alguno de los motivos sefialados en el articulo 118.1 de la LRIPAC, ninguno de
los cuales invoca la recurrente. Esta se limita a afirmar que “no es un suelo de
dominio y uso publico, sino un suelo privado de uso publico; los terrenos no
fueron cedidos y permanece su caracter privativo, si bien con uso publico
consolidado por el transcurso del tiempo en ese uso”, asi como “que no se tuvo
en cuenta que la instalacion” de la barrera “no impide el uso publico peatonal,
ni el acceso de vehiculos”.

A nuestro juicio, esta omision no impide tramitar el procedimiento, pues,
si bien el articulo 119.1 de la LRIPAC dispone que el érgano competente para la
resolucion del recurso podra “acordar motivadamente la inadmisién a tramite,
sin necesidad de recabar dictamen del Consejo de Estado u 6rgano consultivo
de la Comunidad Autdénoma, cuando el mismo no se funde en alguna de las
causas previstas en el apartado 1 del articulo anterior”, en el supuesto
examinado la calificacion de la propia recurrente no ofrece dudas sobre su
voluntad al respecto, que obliga a subsumir sus alegaciones en uno de los
motivos tasados que se recogen en el citado articulo 118.1 de la LRIPAC. En
este sentido, aunque la Administracion considera oportuno analizar, en los
términos ya expuestos, el objeto del recurso, no realiza interpretacion alguna

sobre la falta de concrecidn de los motivos; aspecto de evidente relevancia por
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cuanto su ausencia puede determinar, segun acabamos de resefiar, la
inadmision del recurso.

Pese a que esta omisidn resulta salvable en relacion con la admision del
recurso, plantea, no obstante, otra dificultad de importancia silenciada por el
instructor del procedimiento, que es la relacionada con el plazo en el que se ha
ejercitado el recurso, pues tal plazo difiere segiin el motivo alegado.

Este Consejo entiende que de la sucinta exposicidon que efectla la
interesada cabe Unicamente interpretar que se funda en la concurrencia de un
“error de hecho”, por lo que, a efectos de entrar en el fondo del asunto, y dado
que el articulo 118.2 de la LRIPAC establece para tal supuesto un plazo de
“cuatro afos siguientes a la fecha de la notificacion de la resolucion
impugnada”, concluimos que el recurso interpuesto frente a la Resolucion de 16
de noviembre de 2015, por la que se resuelve el recurso potestativo de
reposicién, se ha interpuesto en plazo, al haberse presentado el dia 11 de
diciembre de 2015.

Por lo que se refiere al ambito procedimental, el articulo 119 de la
LRIPAC no prevé un cauce especifico a seguir en los supuestos de recursos
extraordinarios de revision. Por ello, debemos acudir a las normas comunes
recogidas en la seccién 1.2 del capitulo II del titulo VII de la citada norma,
relativa a los principios generales de los recursos administrativos; regulacion
que debera completarse con lo establecido de forma general en el titulo VI de
la LRIPAC bajo la rdbrica “De las disposiciones generales sobre los
procedimientos administrativos”. También resulta aplicable, por razén de la
autoridad consultante, el Reglamento de Organizacién, Funcionamiento vy
Régimen Juridico de las Entidades Locales, aprobado por Real Decreto
2568/1986, de 28 de noviembre, cuyo articulo 175 establece que los “informes
para resolver los expedientes se redactaran en forma de propuesta de
resolucién y contendran los extremos siguientes:/ a) Enumeracion clara y
sucinta de los hechos./ b) Disposiciones legales aplicables y alegacion razonada

de la doctrina, y/ ¢) Pronunciamientos que haya de contener la parte
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dispositiva”. En el presente supuesto, como ya hemos adelantado, el informe
que -sin denominarse propuesta de resolucion- suscribe el Secretario municipal
con fecha 26 de febrero de 2016, proponiendo la estimacion del recurso, no
funda esta en ninguno de los motivos tasados previstos en la LRIPAC, por lo
que no puede considerarse que cumpla con los requerimientos expuestos.
Tampoco aborda plenamente el contenido de las alegaciones presentadas por
los interesados que, de forma insistente, se oponen a la instalacion de la
barrera a lo largo del proceloso /ter desencadenado por la solicitud inicial de la
licencia, y que de forma concreta se refieren, en los escritos presentados con
ocasion del trdmite de audiencia, a la improcedencia de la via extraordinaria
elegida por la recurrente.

La competencia para resolver el recurso extraordinario de revision
corresponde al mismo d6rgano que dictd el acto recurrido, debiendo este
pronunciarse, a tenor de lo establecido en el articulo 119.2 de la LRIPAC, no
solo sobre la procedencia del recurso, sino también, en su caso, sobre la
cuestion de fondo resuelta por el acto recurrido.

El plazo maximo para la resolucidon y notificacion es de tres meses,
transcurrido el cual el recurso “se entendera desestimado”, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 119.3 de la LRIPAC. Al respecto, resulta de la
documentacidén remitida que la Administracion ha utilizado la posibilidad de
suspender el transcurso de dicho plazo de resolucion por causa de la peticion
de dictamen a este Consejo Consultivo, en aplicacion de lo dispuesto en el
articulo 42.5.c) de la LRIPAC.

Ahora bien, la suspension acordada por el Alcalde en el oficio de remisién
a este Consejo, de fecha 9 de marzo de 2016, no puede operar mas alla de los
estrictos términos temporales establecidos en el precepto legal que la
fundamenta. En efecto, el articulo 42.5.c) de la LRIPAC solamente autoriza la
suspension del procedimiento cuando deban solicitarse informes preceptivos y
determinantes del contenido de la resolucién, “por el tiempo que medie entre la

peticion (...) y la recepcion del informe”. Conforme a lo sefialado en el Dictamen
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NUm. 161/2015, el criterio adoptado por este Consejo sobre el momento en que
se producen los efectos de la suspension identifica aquel con la fecha del
registro de salida de la peticion de consulta. En el supuesto que nos ocupa, el
oficio de remision en el que se solicita nuestro dictamen y se acuerda, al
tiempo, la suspension se registro de salida el dia 14 de marzo de 2016. Iniciado
el procedimiento a instancia de la interesada el dia 11 de diciembre de 2015,
resulta que tal plazo habia sido rebasado ya en la fecha en que se solicita
nuestro dictamen; no obstante, ello no impide la resolucion, de acuerdo con lo

dispuesto en los articulos 42.1 y 43.3, letra b), de la misma Ley.

CUARTA.- En cuanto al fondo de la cuestidén planteada, tal y como hemos
manifestado en dictdmenes anteriores, el recurso extraordinario de revision
constituye una via excepcional que procede exclusivamente en los supuestos y
por los motivos tasados previstos en el articulo 118, apartado 1, de la citada
LRIPAC, cuya interpretacion debe ser estricta para evitar que se convierta, de
facto, en una via ordinaria de impugnacion de los actos administrativos una vez
transcurridos los plazos legalmente establecidos para la interposicién de los
recursos administrativos ordinarios. En este sentido, es constante la
jurisprudencia del Tribunal Supremo (por todas, Sentencia de 16 de febrero de
2005 -ECLI:ES:TS:2005:942-, Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion
5.2) al reafirmar el caracter excepcional del recurso extraordinario de revision,
lo que determina la necesidad de una interpretacidon rigurosa de los motivos
invocados, en aras de no contravenir el principio de seguridad juridica dejando
en suspenso s/ine die la firmeza de los actos administrativos.

En el presente supuesto la recurrente no aduce causa alguna, si bien se
desprende de sus manifestaciones que alude a la existencia de un error de
hecho por parte de la Administracion, consistente en considerar como suelo
publico aquel en el que se pretende instalar la barrera. Esta es la causa prevista
en el articulo 118.1.1.2 de la LRIPAC, y sobre dicha circunstancia ha sefialado

este Consejo Consultivo, con cita de jurisprudencia del Tribunal Supremo, que
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para que sea admisible el recurso administrativo extraordinario de revision por
tal causa “es necesario que exista un error manifiesto que verse sobre los
supuestos de hecho que han dado lugar a las resoluciones administrativas que
se dictan y no sobre los preceptos juridicos aplicables. Se exige que los hechos
en virtud de los cuales se ha dictado el acto sean inexactos; que no respondan
a una realidad independiente de toda opinion, criterio particular o calificacion,
siendo claro que un error en la aplicacion de las normas discutidas o una
discrepancia de criterios no constituye el error de hecho exigido”, de modo que
en la estimacién del error de hecho se excluye “toda cuestion juridica y de
apreciacion de la trascendencia de hechos indubitados, incluso los hipotéticos
errores juridicos” (entre otros, Dictamen Num. 122/2013).

El articulo 118.1 exige el cumplimiento de dos requisitos, que se trate de
un “error de hecho”, y que “resulte de los propios documentos incorporados al
expediente”.

Respecto al primero de ellos, observamos que del expediente se deduce
la concurrencia de una evidente controversia juridica sobre la naturaleza del
espacio afectado y sus posibles limitaciones. Asi, el Arquitecto Municipal informa
que los terrenos forman parte “del dominio publico”, pero la posterior
certificacion del Secretario acredita que no forman parte del Inventario
municipal. A su vez, la recurrente y solicitante de la licencia expone que se trata
de “un suelo privado de uso publico (...) consolidado por el transcurso del
tiempo en ese uso”. Finalmente, el propio Secretario sefala en el informe en el
que propone estimar el recurso que “constan en el expediente escrituras de
propiedad que confirman la titularidad privada de este espacio, si bien con las
caracteristicas de suelo privado de uso publico”, por lo que razona que “este
uso publico del suelo privado no se ve afectado (peatonal) con la instalacion de
la barrera”, pues esta no pretende regular “el transito de vehiculos”, sino su
aparcamiento en la zona. De ello se deduce, en definitiva, que la cuestion

subyacente no consiste en una discrepancia exclusivamente factica, pues la
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titularidad del bien requiere una interpretacion normativa de sus posibilidades
de uso derivada de su especial configuracién (privado de uso publico).

Por otra parte, advertimos que, pese a lo expuesto por la recurrente, la
“revocacion” de la Resolucion de 24 de julio de 2015, por la que se concede la
licencia, que es la decisidn contra la que se dirige el recurso extraordinario de
revision ahora examinado, no se funda en apreciacién alguna relativa a la
naturaleza juridica del bien, sino en la firmeza de la Resolucién denegatoria
anterior (la de 27 de abril de 2015) y en la falta de audiencia al interesado.

De ello se infiere, en primer lugar, que el invocado error de hecho
presenta matices de indole juridica que impiden su subsuncién automatica en el
supuesto establecido en el articulo 118.1 de la LRIPAC. Y, en segundo lugar,
que la discrepancia sobre la condicion juridica del espacio es irrelevante para la
revocacion que ahora se recurre, pues no se tuvo en cuenta para su adopcion
(lo que no impide que la recurrente ataque la Resolucion de 16 de noviembre
empleando un argumento que, en todo caso, debid hacer valer frente a la
dictada en el mes de abril).

Pese a que, segln lo expuesto, la controversia existente no responde a
un simple error de hecho, debemos referirnos también a la exigencia de que el
error “resulte de los propios documentos incorporados al expediente”, pues
advertimos que tampoco este requisito se cumple. Aunque tal expresion
comprende los que obren en archivos de la propia Administraciéon (como ha
tenido ocasion de afirmar el Consejo de Estado en su Dictamen NuUm.
795/1991), lo que, en el presente caso debe entenderse referido a los datos
que figuren en el Inventario municipal, del expediente de concesién de la
licencia resulta que el Ayuntamiento entendid, en su momento, que la
documentacién aportada por la comunidad interesada, consistente en la
escritura de propiedad horizontal, resultaba suficiente para el otorgamiento de
aquella, y asi se acordd en la Resolucion de 24 de julio de 2015. Ello evidencia
la necesidad de contrastar los datos municipales con la documentacion privada

para solventar la naturaleza y usos del espacio y, por tanto, la insuficiencia de
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los documentos obrantes en el expediente para aclarar el extremo que se
identifica como posible error de hecho. Pero, ademas, demuestra el ya
destacado caracter juridico de la discrepancia suscitada, que se distingue
notoriamente del mero error de hecho por cuanto requiere un analisis que,
llamativamente, el Ayuntamiento solo acomete una vez presentado el recurso
sometido a nuestra consideracion.

Por otra parte, en el presente supuesto la tramitacién seguida evidencia
que el dato de la titularidad del bien no es el Unico elemento discutido para la
concesion. Como revelan las alegaciones planteadas por los interesados, la
controversia se extiende a otros aspectos que han sido objeto, incluso, de
impugnacién judicial pendiente de resolucion, figurando la ahora recurrente
como demandada en relacién con la falta de mayoria necesaria para acordar la
instalacion de la barrera. Sobre este extremo, de la literalidad del articulo 17 de
la Ley 49/1960, de Propiedad Horizontal, se desprende, como sehala el propio
Secretario municipal en uno de sus informes, que las mayorias requeridas son
bien de 3/5, bien la unanimidad, lo que no concurre en este caso. Asi lo
entendid el propio Ayuntamiento en su informe de 11 de junio de 2015, en el
que advertia de la imposibilidad de “tramitar la solicitud” (advertencia que,
como ya hemos sefalado, resultaba extemporanea). En suma, entendemos que
indiciariamente podria no concurrir un requisito necesario para la formulacién
de la solicitud, sin que, pese a afectar al fondo de la cuestion resuelta por el
acto recurrido, seguin la pretension de la actora, el érgano instructor efectle
referencia alguna al respecto.

De ello se desprende que el motivo alegado no constituye un error de
hecho.

Por ultimo, resulta conveniente insistir también en el ya destacado
caracter excepcional del recurso extraordinario de revision, dadas las
circunstancias concurrentes en el supuesto analizado, en el que la resolucion
del mismo constituye la culminacion de una sucesidbn de decisiones

contradictorias que evidencian la existencia de elementos de juicio relevantes
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que no han sido tenidos en cuenta para la concesién de la licencia. En acertada
expresion del Consejo de Estado, que por su precision reproducimos, no cabe
“desnaturalizar el recurso de revision intentando convertirlo en una especie de
recurso ordinario a través del cual pueda replantearse con plenitud cualquier
cuestion” (Dictamen Num. 962/1998), a lo que debemos afadir que, menos
aun, procede su utilizacién para resolver un asunto que ya fue objeto de una
irregular reactivacion en el mes de junio de 2015, adoptada sin actuacion
alguna por parte de la comunidad interesada y, ademas, con base en

argumentos distintos a los que ahora fundan la concesion.

En mérito de lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de
Asturias dictamina que procede desestimar el recurso extraordinario de revision

interpuesto por ......

EL SECRETARIO GENERAL,

V.0 B.0
EL PRESIDENTE,

ILMO. SR. ALCALDE DEL AYUNTAMIENTO DE CORVERA DE ASTURIAS.
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