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VOCALES:
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Garcia Gutiérrez, José Maria
Zapico del Fueyo, Rosa Maria
Rodriguez-Vigil Rubio, Juan Luis
Fernandez Noval, Fernando Ramén

Secretario General:
Garcia Gallo, José Manuel

\\El

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

El Pleno del

Consultivo  del

Consejo
Principado de
Asturias, en sesion celebrada el dia
5 de mayo de 2016, con asistencia
de los senores y la sefiora que al
margen se expresan, emitio el

siguiente dictamen:

Consejo Consultivo del Principado de

Asturias, a solicitud de esa Alcaldia de 18 de marzo de 2016 -registrada de

entrada el dia 22 del mismo mes-, examina el expediente relativo a la

reclamacion de responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Avilés

formulada por ...... , por las lesiones sufridas como consecuencia de una caida

en la via publica ocasionada por la ausencia de varias baldosas junto al acceso

a un local comercial.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. Con fecha 30 de octubre de 2015, la interesada presenta en una oficina de

correos una reclamacion de responsabilidad patrimonial por las lesiones sufridas

tras una caida en la via publica.
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Expone que el dia 18 de julio de 2014 “salia del interior del local sito (en)
el bajo del nimero 17 de la calle ...... , cuando, al bajar el escaldén que da acceso
a la calle no pudo evitar pisar en la oquedad que dejé en la acera, junto a una
tapa de alcantarilla, la ausencia de dos baldosas. El propio escalon impedia la
correcta visibilidad de la zona, por lo que resultd imposible evitar la caida y las
lesiones que son objeto de (...) reclamacion”.

Manifiesta que “inmediatamente es trasladada en ambulancia al Servicio
de Urgencias del Hospital ...... ", donde le diagnostican un “esguince de tobillo
izquierdo”. Tras la “inmovilizacidon del pie” y el seguimiento del correspondiente
“tratamiento farmacoldgico”, realiza “tratamiento rehabilitador”, que finaliza el
31 de octubre de 2014. Precisa que el 6 de noviembre de 2014 acude a una
clinica de fisioterapia privada, donde “se le aplica una sesién”, y que el 19 de
mayo de 2015 se somete a una resonancia magnética en una clinica médica
privada que “desvela cicatrizacion de antigua rotura de los ligamentos
peroneo-calcaneo y peroneo-astragalino anterior con fibrosis del retinaculo de
los peroneos, con pequefa fibrosis peritendinosa. Minimo edema en el tejido
celular subcutaneo de la regidon posterolateral del tobillo” (...). En base al
estudio realizado el Servicio de Radiodiagnostico del Hospital ...... emite informe
en el que se recoge la persistencia de secuelas de esguince de tobillo izquierdo,
por lo que se recomienda de nuevo tratamiento conservador”.

A\Y

Considera que “el siniestro tiene lugar a causa del anormal
funcionamiento de la Administracién, sin que esta parte tenga el deber juridico
de soportarlo, y con ocasién de verse la reclamante (...) sorprendida por la
presencia, en el punto exacto en que tuvo lugar el fatal suceso, de un socavén
que no resultaba apreciable a simple vista. A la reclamante le resultd, por lo
tanto, inevitable introducir el pie en su interior, lo que provocé la caida y las
lesiones resefiadas”. Aflade que “estamos ante un dafio que, en el mejor de los
casos, se origind por caso fortuito, lo que no excluye la responsabilidad de la
Administracién”.

Solicita una indemnizacion por importe de seis mil seiscientos cinco euros

con diez céntimos (6.605,10 €), que desglosa en los siguientes conceptos: 30
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dias impeditivos, 1.752,30 €; 75 dias no impeditivos, 2.357,25 €; 3 puntos de
secuelas, 2.495,55 €, y un 10% de factor de correccion sobre las secuelas,
249,55 €.

Propone la practica de prueba documental, consistente en que “se
tengan por reproducidos los documentos acompafados al escrito de
reclamacion”, y testifical, identificando al efecto a una persona.

Adjunta copia, entre otros, de los siguientes documentos: a)
Certificacion, emitida el 31 de julio de 2014 por la Secretaria General del
Ayuntamiento de Avilés, sobre el contenido del informe emitido por la Policia
Local en relacién con la caida de la reclamante. El citado informe recoge que los
agentes intervinientes se personan en la calle ...... a las 11:55 horas del dia 18
de julio de 2014, tras recibir una llamada indicando que “se habia caido en la
acera una persona”. Identifican a la reclamante, que les manifiesta que “cuando
salia de la peluqueria pisé mal porque faltan dos baldosas, cayéndose al suelo”.
Constatan la existencia de una herida “en la rodilla derecha” de la perjudicada y
“una inflamacion apreciable a simple vista en el tobillo izquierdo”. Sefialan que
el encargado de la peluqueria manifiesta ser testigo de los hechos y que
“llevaba denunciando desde hace mucho tiempo la falta de esas baldosas”.
Finalmente, el informe refiere que los agentes dan “aviso a una ambulancia”
que traslada a la reclamante al Hospital ...... Se adjuntan dos fotografias del
lugar donde se produjo el accidente en las que se observa la oquedad
provocada por la ausencia de las baldosas. b) Informe de alta del Servicio de
Urgencias del Hospital ...... , de 18 de julio de 2014. c) Informe suscrito por un
facultativo del Centro de Salud ...... el 26 de agosto de 2014, en el que se
consigna que la reclamante se encuentra asintomatica, “salvo molestia a la
deambulacién”. d) Informe, de fecha 31 de octubre de 2014, de la Unidad de
Fisioterapia del referido centro de salud en el que consta que la interesada
acudié a 18 sesiones de rehabilitacion desde el 6 hasta el 31 de octubre de
2014, persistiendo “pequefia molestia residual”. e€) Informe de una clinica de
fisioterapia privada, elaborado el 6 de noviembre de 2014, donde se sefala que

a la perjudicada “se le aplica sesion de fisioterapia”. f) Informe médico relativo
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a la practica de una resonancia magnética de tobillo izquierdo el 19 de mayo de
2015. g) Informe suscrito por una facultativa del Servicio de Radiodiagndstico
del Hospital ...... el 7 de julio de 2015, en el que se indica que la paciente tuvo
seguimiento en consultas externas de Traumatologia del referido hospital
debido a la “evolucién térpida” de su lesion, y se aconseja tratamiento

conservador de la misma.

2. El dia 11 de noviembre de 2015, el Concejal Responsable del Area de
Urbanismo y Planificacién del Ayuntamiento de Avilés dicta Decreto por el que
se acuerda admitir a tramite la reclamacidon, nombrar instructora del
procedimiento y admitir la prueba documental y testifical propuesta, sefialando
dia y hora para su practica, consignandose en sus antecedentes la fecha de
recepcion de la reclamacién, el plazo maximo de duracién del procedimiento y
los efectos del silencio administrativo. Asimismo, se requiere a la perjudicada
para que “presente en el registro municipal una relaciéon completa de las
preguntas” que interesa se le formulen al testigo.

Con fecha 12 de noviembre de 2015, la Instructora del procedimiento da

traslado del mismo a la reclamante, al testigo y a la correduria de seguros.

3. Previa peticion de la Instructora del procedimiento, el dia 19 de noviembre
de 2015, la Jefa de la Seccion de Mantenimiento y Conservacion del
Ayuntamiento de Avilés suscribe un informe en el que sefiala que “no consta en
esta Seccion el incidente reclamado./ Consta (...) informe de la Policia Local en
el expediente./ Revisados los trabajos de mantenimiento, no consta ninguna
actuacion de reparacion de aceras en la zona sefalada, ni en la fecha del
incidente ni posteriormente (...), por parte de las brigadas municipales de
obras./ Girada visita de inspeccion por parte del encargado de obras se
comprueba que a fecha de hoy no existen defectos y desperfectos en el
pavimento (...). En las fotografias de la inspeccidon (...) se observa que el
escaldon que da acceso al local no cumple la medida reglamentaria; tiene 24,5

cm de altura el peldano o contrahuella cuando la adecuada por normativa es de
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18,5 cm maximo, segun el Cddigo Técnico:/ CTE: 4.2. Escaleras de uso general.
Aquellas escaleras situadas en zonas destinadas al publico, en establecimientos
de uso comercial, sanitario o de publica concurrencia, en zonas comunes de
edificios de uso residencial vivienda o en escuelas infantiles, centros de
enseflanza o para ancianos y discapacitados./ 4.2.1 Peldafios: 28 cm minimo y
contrahuella en el intervalo 13-18,5 cm. La relacién serd la siguiente: 2
contrahuellas + 1 huella = 54-70 cm./ Asi mismo, se observa en el momento de
la inspeccion que se coloca por parte del establecimiento un peldafio portatil de
madera que tapa las citadas baldosas y que tampoco cumple con normativa
alguna./ En las fotografias también se aprecia que la (...) tapa de (una
compaiiia eléctrica citada por la reclamante) se encuentra hundida 3 cm
respecto al pavimento”. Identifica la empresa a la que corresponde la “referida
arqueta” y sefiala que a aquella le corresponden “las labores de mantenimiento
y conservacion de los elementos de las redes de servicio e infraestructuras que
utiliza”. Adjunta seis fotografias del lugar de los hechos posteriores a la

reparacion del pavimento.

4. Con fecha 15 de diciembre de 2015, el testigo propuesto por la reclamante
declara ante la Instructora del procedimiento. En el acta correspondiente se
recoge la asistencia al acto de una persona que actia “en nombre y
representacion” de la interesada. Igualmente, se indica que aquella no ha
procedido a la presentacion de ningin pliego de preguntas. El testigo
manifiesta que el accidente se produjo aproximadamente las 11:30 horas del
dia 18 de julio de 2014 “delante de la peluqueria”, en la “calle ......". Sefiala que
él -encargado del citado negocio- vio el accidente, precisando que ella estaba
“saliendo y yo detras, en la recepcidén”. Indica que “la peluqueria tiene un
escaldn y justo delante faltan dos baldosas, y ella al salir supongo que metio el
pie y cayo de rodillas”. Explica que el pavimento defectuoso se encuentra “entre
la alcantarilla y la pared del local”, y que no habia ningin elemento que

impidiera ver la ausencia de las baldosas. Afade que aquellas “ya estan
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puestas”, pero desconoce quién las colocd porque “la peluqueria cerré a

primeros de agosto de 2014 y aun estaban sin poner”.

5. Mediante escrito de 5 de enero de 2016, la Instructora del procedimiento
comunica a la reclamante la apertura del tramite de audiencia por un plazo de
diez dias, sefalandole que durante el mismo podrd obtener copia del
expediente. Consta en él la acreditacién de los dos intentos de notificacion del
citado escrito practicados los dias 8 y 11 de enero de 2016, que resultaron
infructuosos por ausencia de la interesada durante el reparto. También obra en
el expediente el anuncio de notificacion publicado en el Boletin Oficial del
Estado de 9 de febrero de 2016, “de conformidad con lo previsto en el articulo
61, en relacion con el articulo 59.5 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento

Administrativo Comun”.

6. Con fecha 8 de marzo de 2016, la Instructora del procedimiento formula
propuesta de resolucién en sentido parcialmente estimatorio. En ella indica que
“queda acreditado en el expediente la existencia de una lesidon o dafho”, asi
como la “relacion de causalidad entre la lesion sufrida y el funcionamiento del
servicio publico, aunque existen también elementos que comportan la
exoneracion de parte de responsabilidad de la Administracion, asi como la
observancia de una concurrencia de culpas”. Indica que, “efectivamente, en el
dia en el que la lesién se produce (...) faltaban dos baldosas a la salida del local
sito en el bajo de la calle ...... Asi se refleja en las fotografias obrantes en el
informe de la Policia Local, donde se aprecia la ausencia de dos baldosas entre
la arqueta de (una compaiiia eléctrica) y el escaldn del local. Y se corrobora por
la testifical practicada”.

Sefala que debe tenerse en cuenta que “se desconoce por quién (...) las
baldosas ausentes fueron colocadas en algin momento, tal y como se aprecia
en las fotografias obrantes en el informe técnico municipal”, pues “no existe

constancia de que fueran puestas por el Ayuntamiento de Avilés”. Precisa que,
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“dado que la reclamante salia del interior del local, ello quiere decir que
previamente habia entrado en el mismo, pudiendo apreciar la ausencia de esas
dos baldosas”, y que “el escalon del local fue lo que provocod la falta de
visibilidad de las baldosas. Este escaldn, por tanto, influyd en la caida vy,
ademas, tal y como se refleja en el informe técnico municipal, no cumple con
las medidas reglamentarias exigidas en el Cddigo Técnico”. Anade que “a lo
anterior se une (...) el deber genérico de cuidado que la jurisprudencia viene
imponiendo a los particulares al transitar por los espacios publicos, un deber
que se incrementa y se intensifica cuando se circula por zonas en las que, como
sucede en este caso, existe un mal estado de la acera plenamente visible y
claro”.

A la vista de ello, concluye que existe “una necesaria concurrencia de
culpas entre la Administracién y la reclamante, asi como (...) la exoneracién de
parte de la responsabilidad de la Administracion por la confluencia en el
accidente de un elemento externo que la propia reclamante reconoce como
impeditivo de la visibilidad de la ausencia de las baldosas”. Asi, entiende que “el
accidente sufrido fue el resultado de dos causas concurrentes; por un lado, el
incorrecto funcionamiento de los servicios publicos (...), concretamente, el
deficiente estado de conservacién de la acera, y, por otra, un descuido de la
perjudicada al no advertir la ausencia de dos baldosas”.

Estima que “el porcentaje de responsabilidad de la Administracién en la
caida es de un 50% vy el de la perjudicada de un 50%./ Pero a ese 50%
imputable a la Administracion hay que quitarle un porcentaje del que quedaria
exenta, precisamente por la influencia en la caida del escaldn del local que no
cumple con la normativa reglamentaria exigida por el Cddigo Técnico de
Edificacion. Un porcentaje que parece razonable fijar en un 25%, al entender
que coexisten dos circunstancias que causaron el accidente: la ausencia de
baldosas (mal funcionamiento de los servicios publicos) y el escalon del local
(no adecuado a la normativa) (...). El porcentaje de responsabilidad que le
corresponde asumir a la Administracién es, por tanto, del 25%, pero no de la

cuantia solicitada por la reclamante, 6.605,10 euros, sino de 6.562,32 euros, y
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ello porque hay un error en el cOmputo de dias impeditivos y no impeditivos./
La reclamante alega 30 dias impeditivos y 75 dias no impeditivos; sin embargo,
de la documentacion obrante en el expediente resultan 18 dias impeditivos y 88
dias no impeditivos (...). Por lo que a la Administracion le corresponde el abono
del 25% de 6.562,32 euros, es decir, 1.640,58 euros”. Considera que “son dias
impeditivos los 18 dias comprendidos entre el 18 de julio de 2014 y el 4 de
agosto de 2014, es decir, entre el dia del accidente y el dia en que se le retira
la férula y (...) pasa a usar tobillera”, y que “son dias no impeditivos los 88 dias
comprendidos entre el 5 de agosto de 2014 y el 31 de octubre de 2014, es
decir, entre el dia que empieza a usar tobillera y el dia (en) que finaliza el

tratamiento rehabilitador”.

7. El dia 15 de marzo de 2016, la Alcaldesa del Ayuntamiento de Avilés dicta
Decreto por el que se dispone “recabar el preceptivo dictamen al Consejo
Consultivo del Principado de Asturias” y “suspender el transcurso del plazo
maximo legal de seis meses para resolver este procedimiento de
responsabilidad patrimonial por el tiempo que medie entre la peticion al
Consejo Consultivo del Principado de Asturias del dictamen preceptivo y la
recepcion del mismo”. Consta en el expediente el traslado de los citados
acuerdos a la reclamante y a la compafia aseguradora del Ayuntamiento de
Avilés, pero no obra en el mismo la acreditacion de la practica efectiva de tales

notificaciones.

8. En este estado de tramitacién, mediante escrito de 18 de marzo de 2016,
esa Alcaldia solicita al Consejo Consultivo del Principado de Asturias que emita
dictamen sobre consulta preceptiva relativa al procedimiento de reclamacién de
responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Avilés objeto del expediente

nam. ...... , adjuntando a tal fin copia del mismo en formato digital.
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A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- El Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra k), de la Ley del
Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, en relacidon con el articulo
18.1, letra k), del Reglamento de Organizacién y Funcionamiento del Consejo,
aprobado por Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud de la Alcaldia del
Ayuntamiento de Avilés, en los términos de lo establecido en los articulos 17,
apartado b), y 40.1, letra b), de la Ley y del Reglamento citados,

respectivamente.

SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 139.1 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comdn (en adelante LRIPAC), esta la interesada
activamente legitimada para formular reclamacion de responsabilidad
patrimonial, por cuanto su esfera juridica se ha visto directamente afectada por
los hechos que la motivaron.

El Ayuntamiento de Avilés esta pasivamente legitimado en cuanto titular

de los servicios frente a los que se formula reclamacion.

TERCERA.- En cuanto al plazo de prescripcion, el articulo 142.5 de la LRIPAC
dispone que “En todo caso, el derecho a reclamar prescribe al afio de producido
el hecho o el acto que motive la indemnizacion o de manifestarse su efecto
lesivo. En caso de dafos, de caracter fisico o psiquico, a las personas el plazo
empezara a computarse desde la curacidn o la determinacién del alcance de las
secuelas”. En el supuesto ahora examinado, la reclamacion se presenta con
fecha 30 de octubre de 2015, habiendo tenido lugar los hechos de los que trae
origen el dia 18 de julio de 2014. No obstante, consta en el expediente un
informe de la Unidad de Fisioterapia del Centro de Salud ...... que recoge que la

interesada recibio tratamiento rehabilitador hasta el 31 de octubre de 2014.
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Ello, con independencia de las diversas actuaciones médicas realizadas con
posterioridad -también acreditadas en el expediente-, es suficiente para
considerar que la reclamacién fue formulada dentro del plazo de un afo

legalmente determinado.

CUARTA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacion de la
reclamacion se encuentra establecido en los articulos 139 y siguientes de la
LRIPAC, y, en su desarrollo, en el Reglamento de los Procedimientos de las
Administraciones Publicas en Materia de Responsabilidad Patrimonial (en
adelante Reglamento de Responsabilidad Patrimonial), aprobado por Real
Decreto 429/1993, de 26 de marzo.

En aplicacion de la normativa citada, se han cumplido los tramites
fundamentales de incorporacion de informe de los servicios afectados,
audiencia con vista del expediente y propuesta de resolucion.

Sin embargo, advertimos la concurrencia de determinadas
irregularidades no invalidantes en la tramitacion del procedimiento. En primer
lugar, observamos que por Decreto del Concejal Responsable del Area de
Urbanismo y Planificacion, de 11 de noviembre de 2015, se acuerda la admision
de la prueba documental presentada. Sobre la incorporacion al procedimiento
de los documentos que los interesados aporten con su solicitud de iniciacion,
hemos declarado en ocasiones anteriores (entre otros, Dictamen NuUm.
202/2015) que no requiere ningun acto formal de admision, ni conlleva la
necesidad de realizar practica alguna, tan solo ha de procederse a su
valoracion, y ello porque, segun se infiere del articulo 6.2 del Reglamento de
Responsabilidad Patrimonial, la prueba documental que se incorpora con la
solicitud inicial no puede confundirse con la posible practica de las pruebas, en
el tramite correspondiente, propuestas por los interesados en su escrito inicial y
admitidas durante la instruccidon, o de aquellas otras que, de oficio, acuerde el
organo instructor.

En segundo lugar, vemos que el acta correspondiente a la practica de la

prueba testifical recoge la presencia de una persona que actla “en nombre y
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representacion” de la interesada, sin que de la documentacion obrante en el
expediente resulte acreditada tal representacion. A estos efectos, debemos
recordar que el derecho de acceso al expediente se otorga a quienes tengan la
condicidn de interesados en el mismo conforme a lo dispuesto en el articulo 31
de la LRIPAC o acrediten su representacion en los términos del apartado 3 del
articulo 32 de la citada norma.

En tercer lugar, debemos senalar que no consta en el expediente que la
comunicaciéon de apertura del tramite de audiencia trasladada a la interesada
contuviera una relacion de los documentos obrantes en él, conforme a lo
previsto en el articulo 11.1 del Reglamento de Responsabilidad Patrimonial.

Por ultimo, se aprecia que en el momento de emitir el presente dictamen
se alcanza, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 42.3.b) de la LRIPAC, el
plazo de seis meses para adoptar y notificar la resolucion expresa establecido
en el articulo 13.3 del Reglamento de Responsabilidad Patrimonial. No obstante,
consta en el expediente que mediante resolucion de la Alcaldia, de 15 de marzo
de 2016, se acuerda “suspender el transcurso del plazo maximo legal de seis
meses para resolver este procedimiento de responsabilidad patrimonial por el
tiempo que medie entre la peticién al Consejo Consultivo del Principado de
Asturias del dictamen preceptivo y la recepcion del mismo”. Considerando que
la peticion de nuestro dictamen se realiza mediante escrito de la Alcaldesa de
18 de marzo de 2016 -registrado de salida en la misma fecha-, esa
Administracion dispondria aun de tiempo suficiente para dictar en plazo la
resolucion que proceda. Sin embargo, a pesar de que figura entre la
documentacion remitida el traslado de la citada resolucién a la reclamante, no
obra en aquella la acreditaciéon de la practica efectiva de su notificacion.
Igualmente, debemos subrayar que tampoco se deja constancia de la fecha en
la que la comunicacidon de suspension a la interesada surte efectos -y que este
Consejo viene identificando (entre otros, Dictamen NUm. 161/2015) con la del
registro de salida de la solicitud de nuestra consulta-. De no haberse practicado
tales notificaciones, la suspension acordada no resultaria efectiva y se habrian

producido los efectos del silencio administrativo. En cualquier caso, ello no
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impediria la resolucion, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 42.1 y 43.3,
letra b), de la referida LRIPAC.

QUINTA.- El articulo 106.2 de la Constitucion dispone que “los particulares, en
los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesidbn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

A su vez, el articulo 139 de la LRIPAC establece en su apartado 1 que
“Los particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones
Publicas correspondientes, de toda lesion que sufran en cualquiera de sus
bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesion
sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios
publicos”. Y, en su apartado 2, que “en todo caso, el dafio alegado habra de ser
efectivo, evaluable econdmicamente e individualizado con relaciéon a una
persona o grupo de personas”.

Por otra parte, el articulo 141 de la ley citada dispone en su apartado 1
que “sélo seran indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes
de dafios que éste no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la
Ley. No seran indemnizables los dafios que se deriven de hechos o
circunstancias que no se hubiesen podido prever o evitar segun el estado de los
conocimientos de la ciencia o de la técnica existentes en el momento de
produccidon de aquéllos, todo ello sin perjuicio de las prestaciones asistenciales
0 econdmicas que las leyes puedan establecer para estos casos”.

En el ambito de la Administracién local, el articulo 54 de la Ley 7/1985,
de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local (en adelante LRBRL),
dispone que “Las Entidades locales responderan directamente de los dafios y
perjuicios causados a los particulares en sus bienes y derechos como
consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos o de la actuacion de
sus autoridades, funcionarios o agentes, en los términos establecidos en la

legislacién general sobre responsabilidad administrativa”.
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Este derecho no implica, sin embargo, que la Administracion tenga el
deber de responder, sin mas, por todo dafo que puedan sufrir los particulares,
sino que, para que proceda la responsabilidad patrimonial de la Administracion
Publica, deberan darse los requisitos que legalmente la caracterizan, analizando
las circunstancias concurrentes en cada caso.

En efecto, en aplicaciéon de la citada normativa legal y atendida la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, para declarar la responsabilidad
patrimonial de la Administracion Publica serd necesario que, no habiendo
transcurrido el plazo de prescripcion, concurran, al menos, los siguientes
requisitos: a) la efectiva realizacion de una lesion o dafio antijuridico, evaluable
econdmicamente e individualizado en relacién con una persona o grupo de
personas; b) que la lesion patrimonial sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos; y ¢) que no sea producto de fuerza

mayor.

SEXTA.- Se somete a nuestra consideracion el procedimiento de
responsabilidad patrimonial iniciado por una reclamacion de dafios que la
perjudicada atribuye a una caida en una via publica el dia 18 de julio de 2014.

A este Consejo no le ofrece ninguna duda la realidad de la caida,
resultante de las manifestaciones del testigo que declard haberla visto caer al
bajar el escaldn que da acceso al local desde la via publica, ni tampoco la de la
lesion sufrida, consistente en un esguince del tobillo izquierdo, que queda
acreditada con los informes médicos presentados.

Ahora bien, la existencia de un dafio efectivo, evaluable econdmicamente
e individualizado no puede significar por si misma la declaracion de
responsabilidad patrimonial de la Administracion, toda vez que es preciso
examinar si se dan las circunstancias que permitan reconocer a la reclamante el
derecho a ser indemnizada por concurrir los demas requisitos legalmente
exigidos. En concreto, debe analizarse si los perjuicios alegados son

consecuencia directa e inmediata del funcionamiento de un servicio publico del
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Ayuntamiento de Avilés, en cuanto titular de la via en la que se produjo el
accidente.

El articulo 25.2 de la LRBRL, resultado de las modificaciones introducidas
por la Ley 27/2013, de 27 de diciembre, de Racionalizacién y Sostenibilidad de
la Administracion Local, sefiala que el municipio “ejercera en todo caso como
competencias propias (...) en las siguientes materias: (...) d) Infraestructura
viaria”. El articulo 26.1.a) de la misma norma dispone que los municipios, por si
0 asociados, deberan prestar, en todo caso, entre otros servicios, el de
pavimentacion de las vias publicas. Es evidente, por tanto, que la
Administracion municipal esta obligada a mantener en estado adecuado los
elementos correspondientes a dicho servicio en aras de preservar y garantizar
la seguridad de cuantos transitan por las mismas.

En ausencia de estandares objetivos legalmente impuestos, este Consejo
entiende que las obligaciones del servicio publico han de ser definidas en
términos de razonabilidad, y que no cabe exigir el mantenimiento de las vias
publicas urbanas en una conjuncién de plano tal que no consienta minimos
desniveles en el pavimento. También hemos reiterado que, como contrapunto a
la obligacion que pesa sobre la Administracion de conservacién de las
condiciones de uso del servicio publico viario, toda persona que transite por la
via publica ha de ser consciente de los riesgos consustanciales a tal actividad, al
igual que ha de serlo de la posible existencia de pequefias irregularidades en el
pavimento, adoptando la precaucién necesaria en funcién de las circunstancias
manifiestas de la via publica, asi como de las atmosféricas y las concurrentes en
la propia persona.

En el caso examinado, el desperfecto viario al que la reclamante anuda el
percance consiste en la “ausencia de dos baldosas” en el pavimento de la via
publica. En las imagenes que se incorporan al informe de la Policia Local se
aprecia que el desperfecto radica en la falta de parte de dos baldosas en el
borde de la acera mas préximo al local comercial en cuyo escaldn se produjo la
caida. Debemos aclarar que la oquedad producida no se corresponde con la

ausencia de dos baldosas completas, sino con aproximadamente la mitad de
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estas, ya que la presencia de la arqueta de una compafiia eléctrica en la acera
hace innecesaria la colocacion de dos baldosas enteras, por lo que aquellas
habrian de encajarse, debidamente cortadas, cubriendo el espacio restante. Ni
la reclamante ni los agentes actuantes proceden a la medicién del desnivel
producido, por lo que tal medida nos resulta desconocida. Sin embargo, las
fotografias aportadas muestran un desperfecto de escasa entidad vy
perfectamente visible. Debemos recordar que el accidente se produjo a plena
luz del dia, a las 11:30 horas, y que la perjudicada ya habia entrado
previamente al local, por lo que es posible presumir que conocia el estado de la
acera. La sefalada visibilidad del defecto viario, unida a la natural cautela
comunmente asumida por quien se aproxima a un escaldn, nos conduce a
concluir que el accidente no seria imputable por esta Unica causa al servicio
publico, sino que devendria como consecuencia del riesgo asumido por quien,
mas o menos distraidamente, accede a un local comercial situado a distinto
plano que el viario publico, pues la accidentada deberia haber extremado las
precauciones y acomodado su conducta a sus circunstancias personales y a las
condiciones manifiestas del espacio al que se aproxima.

En consecuencia, a juicio de este Consejo, la responsabilidad del
accidente sufrido no resulta en principio imputable a la Administracion, ya que
nos encontrariamos ante la concrecién del riesgo que toda persona asume
cuando, distraida o conscientemente, transita por espacios de la via publica. Lo
que ha de demandarse del servicio publico es la adecuada diligencia para que
un riesgo minimo no se transforme, por su accidon u omisién, en un peligro
cierto, pero no que elimine o, en su defecto, cubra todo tipo de riesgos, porque
se convertiria en un seguro universal que trasladaria a la sociedad en su
conjunto la responsabilidad de cualquier manifestacién dafosa de sucesos o
accidentes que, aunque ocurran en un espacio publico o con ocasion del uso de
un servicio publico, debe soportar el particular como riesgos generales de la
vida individual y colectiva.

Ahora bien, la propuesta de resolucion formulada, a pesar de que imputa

el 50 por 100 de la responsabilidad del accidente a la perjudicada -por su
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“descuido”-, asume “el incorrecto funcionamiento de los servicios publicos” y “el
deficiente estado de conservacion de la acera”. Se impone asi el Ayuntamiento
un determinado estandar de calidad en la prestacion del servicio de
conservacion de las vias publicas, y de cuyo mantenimiento se hace
responsable, al que nada puede objetar este Consejo Consultivo.

No obstante, la citada propuesta senala que “a ese 50% imputable a la
Administracidon hay que quitarle un porcentaje del que quedaria exenta,
precisamente por la influencia en la caida del escaldn del local que no cumple
con la normativa reglamentaria exigida por el Codigo Técnico de Edificacion. Un
porcentaje que le parece razonable fijar en un 25%, al entender que coexisten
dos circunstancias que causaron el accidente: la ausencia de baldosas (mal
funcionamiento de los servicios publicos) y el escalon del local (no adecuado a
la normativa)”. Es decir, la Administracién, después de asumir su
responsabilidad en el 50 por 100 del resultado danoso, pretende reducir esta en
un 25 por 100 basandose en la participacion en los hechos de otro sujeto
privado. Este Consejo no puede compartir el razonamiento realizado.

Efectivamente, el informe emitido por la Jefa de la Seccidon de
Mantenimiento y Conservacion del Ayuntamiento de Avilés indica que “el
escaldon que da acceso al local no cumple la medida reglamentaria; tiene 24,5
cm de altura el peldano o contrahuella cuando la adecuada por normativa es de
18,5 cm maximo, segun el Cddigo Técnico”. Sin embargo, no podemos olvidar
que el articulo 25.2.a) de la LRBRL atribuye a los municipios competencias en
materia de “disciplina urbanistica”, y que el articulo 84 de la misma norma,
resultado de las modificaciones introducidas por la Ley 25/2009, de 22 de
diciembre, de Modificacion de Diversas Leyes para su Adaptacion a la Ley sobre
el Libre Acceso a las Actividades de Servicios y su Ejercicio, recoge los medios a
través de los cuales los Entes Locales pueden intervenir en la actividad de los
ciudadanos. A tal efecto, no obran en el expediente las circunstancias en las
que se desarrollaba la actividad -en funcionamiento sin la necesaria
intervencion municipal, intervencion municipal inadecuada o cualesquiera

otras-, ni aquellas a cuya conformidad se ejecutd la obra del local donde la
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misma se desplegaba -obtencion, en su caso, de las preceptivas licencias,
identificacion del momento temporal de la ejecucidon u otros elementos
relevantes-. Tampoco consta entre la documentacion remitida que el titular de
dicho establecimiento hubiera sido llamado al expediente -mas alld de su
intervencion como mero testigo-, ni que se le hubiera concedido el preceptivo
tramite de audiencia en atenciébn a su condicion de responsable en la
produccion del dafo. En tales circunstancias, este Consejo Consultivo considera
que no existen elementos suficientes que permitan a la Administracion
despojarse el 25 por 100 de la culpa inicialmente asumida, por lo que, en
atencién a su propio criterio, debera asumir el 50 por 100 del resultado danoso

producido.

SEPTIMA.- Fijados los hechos y establecida la relacién de causalidad entre el
funcionamiento del servicio publico y el dafio producido, procede valorar la
cuantia de la indemnizacién solicitada sobre la base de los dafos y perjuicios
efectivamente acreditados.

La reclamante solicita una indemnizacién por importe 6.605,10 €, y en
ella incluye el valor de 30 dias impeditivos y 75 dias no impeditivos.

Por su parte, la propuesta de resoluciéon entiende que “de Ia
documentacidn obrante en el expediente resultan 18 dias impeditivos y 88 dias
no impeditivos”, por lo que la cuantia reclamada debe ser de 6.562,32 €.
Considera que “son (...) impeditivos los 18 dias comprendidos entre el 18 de
julio de 2014 y el 4 de agosto de 2014, es decir, entre el dia del accidente y el
dia en que se le retira la férula y (...) pasa a usar tobillera”, y “no impeditivos
los 88 dias comprendidos entre el 5 de agosto de 2014 y el 31 de octubre de
2014, es decir, entre el dia (en) que empieza a usar tobillera y el dia (en) que
finaliza el tratamiento rehabilitador”.

Las partes discrepan, por tanto, Unicamente en lo relativo a la
consideracién del periodo impeditivo. Frente a la motivacion aportada por quien
suscribe la propuesta de resolucidon, la reclamante se limita a sefalar la

existencia de 30 dias impeditivos, sin concretar con qué hitos médicos se
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corresponden aquellos ni aportar documentacion alguna que permita identificar
hecho relevante alguno en el trigésimo dia de su recuperacién. En suma,
mientras que la propuesta formulada justifica puntualmente su criterio la
perjudicada no explicita el soporte objetivo de su conclusién, por lo que no
alcanza a probar que estuviera incapacitada para desarrollar su ocupaciéon o
actividad habitual durante el periodo que indica. Asumiendo, como hace el
Ayuntamiento en su propuesta de resolucién, los conceptos planteados por la
reclamante -salvo el relativo a los dias impeditivos-, resultan 18 dias impeditivos
y 88 dias no impeditivos, amén de 3 puntos de secuelas y un 10 por 100 de
factor de correccién. Ahora bien, no obra en el expediente informe médico
pericial alguno que concrete las secuelas sufridas por la perjudicada, ni la
puntuacion que debe otorgarseles. Ni la reclamante ni la Administracion
actuante han aportado tal informacion al expediente, resultando que la misma
no se desprende mas que de las manifestaciones de aquella.

En estas condiciones resulta facil comprender que este Consejo carezca
de informacion precisa que le permita concretar la cuantia de la indemnizacion
a satisfacer a la perjudicada en el presente supuesto. Y, en consecuencia, debe
ser la propia Administracion la que decida, conforme al criterio del interés
publico, y después de la practica de la correspondiente instruccién, a la que
viene obligada por ley y que forzosamente ha de ser contradictoria, la cuantia
que le corresponde a la interesada por los dafios efectivamente acreditados, asi
como por las secuelas que sean consecuencia directa de la caida imputable al
servicio publico.

Como hemos sefialado en ocasiones precedentes, para el calculo de la
indemnizacion entendemos correcto recurrir a las cuantias aprobadas por la
Resolucidn de 5 de marzo de 2014 de la Direccidén General de Seguros y Fondos
de Pensiones. Al respecto, debemos recordar que, aunque el baremo esta
formalmente derogado por la Ley 35/2015, de 22 de septiembre, de Reforma
del Sistema para la Valoracion de los Dafos y Perjuicios causados a las

Personas en Accidentes de Circulacion, sigue siendo el aplicable, segin su
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disposicién transitoria, a los accidentes ocurridos con anterioridad al 1 de enero
de 2016.

Sobre las cuantias asi calculadas la Administracion debera abonar el 50
por 100, conforme a lo sefialado en la consideracion anterior del presente
dictamen.

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que procede declarar la responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento
de Avilés y, estimando parcialmente la reclamacién presentada por ...... ,

indemnizarla en los términos expresados en el cuerpo de este dictamen.”
V. 1., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.
EL SECRETARIO GENERAL,

V.0 B.0
EL PRESIDENTE,

ILMA. SRA. ALCALDESA DEL AYUNTAMIENTO DE AVILES.
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