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CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Expediente Num. 98/2016
Dictamen Num. 124/2016

VOCALES:

El Pleno del Consejo
Fernandez Pérez, Bernardo, ) o
Presidente Consultivo  del Principado de
Garcia Gutiérrez, José Maria
Zapico del Fueyo, Rosa Maria

Rodriguez-Vigil Rubio, Juan Luis 19 de mayo de 2016, con asistencia
Fernandez Noval, Fernando Ramén

Asturias, en sesidn celebrada el dia

de los senores y la sefiora que al

Secretario General:

Garcia Gallo, José Manuel margen se expresan, emitio el

siguiente dictamen:

“El Consejo Consultivo del Principado de
Asturias, a solicitud de V. E. de 10 de marzo de 2016 -registrada de entrada el
dia 28 de ese mismo mes-, examina el expediente relativo a la reclamacion de
responsabilidad patrimonial de la Administracion del Principado de Asturias
formulada por ...... , por los dafios y perjuicios derivados de la incoacion de un

expediente disciplinario.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. Con fecha 19 de mayo de 2015, el interesado presenta en el registro de la
Administracion del Principado de Asturias una reclamacion de responsabilidad
patrimonial por los dafos y perjuicios derivados de la incoacidn, que califica
como “injusta y arbitraria”, de un “expediente disciplinario por Resolucion de la

Consejeria de Economia y Empleo del Principado de Asturias de fecha 29 de
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diciembre de 2014, que constituye el Ultimo eslabon de una serie de
actuaciones de persecucion y acoso a su integridad moral”.

Expone que el “25 de noviembre de 2014” el “Letrado del Servicio
Juridico del Principado de Asturias” que identifica “presentd escrito de denuncia
contra el compareciente ante la Inspeccion General de Servicios del Principado
de Asturias y/o la Secretaria General Técnica de la Consejeria de Economia y
Empleo en el que, en sintesis y muy a las claras, me atribuia la comisién de una
falta disciplinaria muy grave (incumplimiento de las normas sobre
incompatibilidades) por haber actuado como letrado en la defensa, segun indica
en su denuncia, de la parte actora en los autos” del Juzgado de lo Social N.° 1
de Oviedo” que sefala.

Afirma que “la denuncia anterior fue tramitada por los cauces
correspondientes, no obstante lo cual y sorprendentemente, el mencionado”
Letrado “vuelve a reiterar su denuncia con fecha 12 de diciembre de 2014, lo
que evidencia que su Unico afan fue el de causar dafio personal a la integridad
personal y moral del compareciente”. Resena que “en ambas denuncias se
acompand copia de la sentencia recaida en los autos referenciados, asi como
documento audiovisual del acto completo del juicio oral al que se refiere”.

Manifiesta que, “exclusivamente en base al cuerpo de los escritos de las
denuncias anteriores, y sin ningun tipo de informacidn o averiguacion previa de
los hechos denunciados, la Consejeria de Economia y Empleo por Resolucion de
fecha 29 de diciembre de 2014 ordena la incoacidn de un expediente
disciplinario al compareciente”. Afiade que “en la Resolucién sefialada, cuya
nulidad y/o revocacién se solicita, se me imputa, sin ningun tipo de prevencion
ni, insistimos, minima comprobacion, la comisién (ni mas ni menos) que de una
falta muy grave por incumplimiento de las normas sobre incompatibilidades,
ademas de una falta leve por incumplimiento injustificado del horario de
trabajo”, y subraya “que la sancidon prevista por la comision de la falta muy

grave gratuitamente imputada puede llegar a la separacion del servicio”.
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Indica que “a las denuncias se acompafié copia de la sentencia y del
documento audiovisual del acto completo del juicio oral donde constan aspectos
fundamentales, hechos probados y avalados por un drgano judicial que, sin
embargo, fueron omitidos y despreciados por la Resolucién cuya nulidad y/o
revocacion se reclama; en concreto:/ Que la persona que se sefiala como parte
actora del procedimiento en el que el compareciente actué como letrado
perfectamente habilitado para ello es mi esposa” y “madre” de sus “dos hijos
(...), circunstancia de sobra conocida por el denunciante y por la Administracion
del Principado de Asturias”, encontrandose “especificamente sefialada en (...) la
sentencia./ Que nos vimos abocados a la presentacion de la demanda vy al juicio
correspondiente como consecuencia del ataque sistematico y reiterado que
estoy y estamos sufriendo por parte de los codemandados y condenados en el
citado procedimiento (Comisién Liquidadora de la Camara Agraria del
Principado de Asturias y Consejeria de Agroganaderia y Recursos Autoctonos
del Principado de Asturias)”, consistente en “impagos absolutamente
injustificados de salarios a mi esposa (dos afios de impagos), lo que supuso que
durante esos dos afios mi unidad familiar ha tenido que vivir, por el capricho de
los codemandados y condenados, Unica y exclusivamente del salario del
compareciente”, y “despido de la esposa del compareciente declarado
improcedente por la sentencia y con responsabilidad solidaria de los
condenados, entre ellos la Administracion del Principado de Asturias./ Que los
codemandados y condenados en el procedimiento al que se refiere hicieron
caso omiso a las reiteradas peticiones extrajudiciales efectuadas al objeto de
que fueran abonados los salarios injustamente adeudados. Circunstancia que
consta a la Administracion regional y que sefala la sentencia en diversos
apartados (...). Que el denunciante en su afan de ataque personal refirid
comentarios contrarios a la minima deontologia profesional que constan (en) el
CD del juicio que obra en poder de la Administraciéon regional (...) que fueron
objeto de "reprimenda” al mencionado denunciante por parte de Su Seforia./

Que el denunciante en un nuevo alarde de paroxismo llegdé al extremo de
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solicitar que se nos impusiera una multa temeraria”, pronunciandose la
sentencia al respecto en “términos especialmente significativos” al sefalar que
“no procede la imposicion de la multa temeraria que, tan graciosamente, se
solicita por el representante de la Administracion demandada, pues en modo
alguno puede tildarse de temeraria la actuacion de la actora (...), siendo la
Unica actuacidon temeraria, de existir, la de los codemandados (...), cuando
ambos demandados eran conocedores de la situacion al menos desde 2010, y
la Administracion demandada ejercia, por disposicion de la ley, la tutela de esa
Camara Agraria”.

Aclara que “los condenados recurrieron en suplicacién ante el Tribunal
Superior de Justicia del Principado de Asturias, que con fecha 20 de febrero de
2015 dicto sentencia (...) por la que se desestiman los recursos de suplicacion
interpuestos por los condenados con pérdida del depdsito efectuado para
recurrir, pago de intereses procesales e imposicion de las costas a cada uno de
ellos (Comision Liquidadora y Consejeria de Agroganaderia)”. Subraya que “la
denuncia presentada y su reiteracion se realizaron en fechas muy posteriores al
acto de juicio (6 de octubre de 2014), incluso con posterioridad a la sentencia
condenatoria para la Administracion (10 de octubre de 2014), lo que pudiera
lesionar un derecho fundamental como es el de la tutela judicial efectiva”.

Afirma que “la Resolucién me imputa sin ningun rubor y de manera
grosera la falta de asistencia al trabajo el dia 6 de octubre de 2014, y ello sin
realizar acto real alguno de comprobacion de lo imputado; aspecto grave (...)
teniendo en cuenta que en la propia resolucion se reconoce que la unidad en la
que el compareciente presta sus servicios (...) no dispone de un sistema de
control horario”. Pone de relieve que “con fecha 23 de enero de 2015, y por
primera vez, se toma declaracion por parte de la Instructora del expediente al
compareciente. Igualmente, con fecha 11 de febrero de 2015, y por primera
vez, se solicita informe a la Inspeccion General de Servicios del Principado de
Asturias para que " determine si existe o no situacion de incompatibilidad” (...).

Como no podia ser de otra manera, con fecha 17 de febrero de 2015, el Jefe de
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la Inspeccidén General de Servicios del Principado de Asturias emite (el) informe
solicitado en el que, en sintesis, determina que no hubo incompatibilidad alguna
en la actuacion del compareciente (...). EI 9 de abril de 2015 la Instructora del
expediente sancionador propone el sobreseimiento y archivo de las actuaciones
y ya por fin, después de cuatro meses, por medio de Resolucidon de fecha 29 de
abril de 2015 se resuelve el expediente disciplinario arbitrariamente incoado al
compareciente y procediendo a su sobreseimiento y archivo”.

Concluye “que el expediente sancionador se incoa Unica Yy
exclusivamente por las denuncias presentadas” por el Letrado que identifica.
Que “nunca con anterioridad a la incoacion del expediente se solicitd al
compareciente ni la mas minima explicacion o version de los hechos, y ello a
pesar de mi intachable trayectoria personal y profesional (...). Que solamente
se solicitd informe de la Inspeccidén de Servicios del Principado de Asturias una
vez incoado el expediente y después de haber transcurrido mes y medio del
mismo. Informe que, a la postre, determind para la Consejeria el
sobreseimiento del expediente (...). Que se desprecié toda la informacion que
consta en la sentencia del juicio y donde se acredita absolutamente todo con
hechos probados y fundamentos de derecho absolutamente firmes (...). Que de
haber realizado una minima y facil comprobacién de hechos y documentos
obrantes en todo momento en las actuaciones no habria sido necesario abrir un
expediente sancionador con los graves perjuicios, la zozobra e incertidumbre a
la que durante cuatro meses me han sometido (...). Que detras de lo actuado
existe una persistente y clara estrategia de acoso y derribo hacia mi persona y
familia (...). Que se incoa un expediente sancionador sin ningun tipo de
justificacion y meses después se archiva (...). Que no existe justificacion alguna
para que el compareciente haya tenido y tenga que soportar en su expediente y
trayectoria profesional la humillacién de estar o haber estado " expedientado ™"

Por Ultimo, sefiala que “jamas en la Administracion del Principado de
Asturias se procedid a incoar un expediente sancionador de tamafa gravedad

(sancion prevista desde la suspension de funciones hasta la separacion del
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servicio) sin realizar una actividad previa de comprobacién o de informacion
reservada, siendo esta la primera vez que se incoa expediente sin informacion
previa”. Precisa que “toda la documentaciéon a la que se hace referencia (le)
consta expresamente a la Consejeria de Economia, razon por la que no se
aporta”.

Sostiene que “la resolucidon de incoacion del expediente vulnera, al
menos, los siguientes articulos y derechos de amparo constitucional: a)
Articulos 9, 25 y 103 de la Constitucion Espanola. Los poderes publicos en su
actuacion se encuentran sujetos a la Ley, al principio de legalidad y a la
necesidad de servir con objetividad a los intereses generales./ Fue en todo
momento evidente (documentacion obrante en la denuncia y en las
actuaciones), y por lo tanto meridianamente claro para la Administracion
actuante, que el compareciente en modo alguno realizd actividad ni publica ni
privada, ni segunda actividad, por lo que no incumplid, ni por asomo, las
normas sobre incompatibilidad de los funcionarios publicos. A pesar de lo cual
se procedid de manera arbitraria a la incoacion de un expediente sancionador
absolutamente injusto con la Unica pretensidon de seguir con el hostigamiento y
acoso hacia mi persona y familia./ b) Articulo 14 de la Constitucién Espafiola.
Igualdad en la ley y en la aplicacion de la misma./ Como se puso de manifiesto
(...), jamas la Administracion del Principado de Asturias ha procedido a la
incoacion de un expediente administrativo (y mas en el caso de imputacion de
faltas muy graves) sin abrir previamente un periodo de informacién reservada,
siendo el proceder con el compareciente absolutamente diferente que con el
resto de funcionarios./ c) Articulo 15 de la Constitucion Espafiola. Derecho a la
integridad moral./ La incoacién del expediente sancionador con la consiguiente
consideracién de " expedientado” y amenaza de sancidon con consecuencias
gravisimas, asi como la persecucion y acoso econdmico al que nos vemos
sometidos (compareciente y familia), supone un ataque sistematico a la
integridad moral con consecuencias indeseables./ d) Articulo 24 de la

Constitucién Espaiola. Tutela judicial efectiva./ Tanto las denuncias como la
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posterior incoacion del expediente sancionador (...) son una clara venganza
hacia el compareciente y reaccidon por los considerandos y fallo de la sentencia
(...). Lo anterior se desprende de dos aspectos fundamentales y ya resehados;
por una parte, el hecho nada casual y conocido por la Consejeria (de) que las
denuncias se presentan después de conocer el fallo judicial (es decir, se esperd
a saber el fallo para denunciar) y, por otra, el hecho significativo de que la
Resolucidn de incoacion del expediente ignora y desprecia de manera absoluta
y total los hechos declarados probados, los fundamentos y fallo de la
sentencia./ Ademas de los principios generales que deben regir la actuacion de
las Administraciones publicas (objetividad, sometimiento a la ley y al derecho,
buena fe y confianza legitima, etc.)”.

En cuanto a la “responsabilidad por dafos y perjuicios”, considera que
“de los antecedentes del presente escrito se desprende que la Consejeria de
Economia y Empleo del Principado de Asturias procedid a la incoaciéon del
expediente sancionador de manera arbitraria, haciendo un uso de las
potestades otorgadas por el ordenamiento juridico para un fin distinto del
legalmente previsto”, y razona que %“es palmario y evidente que el
compareciente no cometid infraccion alguna que hiciera obligatorio el deber de
soportar el expediente”, habiéndosele “generado (...) una situacion profesional
peyorativa creada intencionadamente por la Administracion regional, asi como
una zozobra e inestabilidad emocional derivada de la situacién de acoso y
amenaza” a la que se vio sometido.

Cuantifica los danos sufridos en un importe total de doce mil setecientos
cuarenta euros (12.740 €).

2. Mediante Resolucion del Consejero de Economia y Empleo de 4 de junio de
2015, se acuerda incoar expediente de responsabilidad patrimonial y se designa

instructora del mismo, de lo que se da traslado al interesado.
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3. El dia 8 de junio de 2015, la Instructora del procedimiento comunica al
perjudicado la fecha de recepcion de su reclamacion en la Administracion del
Principado de Asturias, las normas con arreglo a las cuales se tramitara y los
plazos y efectos de la falta de resolucion expresa.

Con la misma fecha, se traslada a la correduria de seguros el inicio del

procedimiento.

4. Mediante oficio de 8 de junio de 2015, la Instructora del procedimiento
solicita un informe al Servicio de Asuntos Generales, asi como una copia del
expediente disciplinario.

El dia 16 de junio de 2015, el referido Servicio envia a la Instructora del
procedimiento el informe elaborado por una funcionaria de la Secretaria
General Técnica y una copia del expediente disciplinario. En el informe consta
que la incoacién se produjo “a propuesta de la Secretaria General Técnica de la
Consejeria tras el escrito, recibido el 5 de diciembre de 2014, de la Inspeccion
General de Servicios en el que se pone de manifiesto que el 28 de noviembre
de 2014 se recibid, mediante traslado de la Jefa del Servicio Juridico, un escrito
del Letrado de dicho Servicio (...) en el que se sefalan determinados hechos
relativos a una actuaciéon” del reclamante “que, en su opinidn, pudieran suponer
el incumplimiento de la Ley 53/1984, de 26 de diciembre, de Incompatibilidades
del Personal al Servicio de las Administraciones Publicas. La Inspeccion General
de Servicios trasladd el citado escrito por entender que, conforme a la
normativa de aplicacion, corresponderia a la Consejeria de Economia y Empleo,
en su caso, el inicio del procedimiento oportuno para depurar la posible
responsabilidad disciplinaria en que podria haber incurrido el empleado publico
en cuestion. En el escrito por el que se traslada la denuncia, el Jefe de la
Inspeccion General de Servicios sefiala que se han realizado diversas
averiguaciones y que no consta documentacion alguna sobre el reconocimiento
de compatibilidad entre la actividad publica que desempefia el funcionario

(Letrado UMAC) y el ejercicio de segunda actividad privada”.
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Precisa que “el 18 de diciembre de 2014 se recibe un escrito de la Jefa
del Servicio Juridico del Principado de Asturias remitiendo un nuevo escrito” del
citado Letrado “reiterando los hechos y considerando que debe trasladarse
dicho escrito a la Consejeria de Economia y Empleo./ La resolucién de incoacion
del expediente disciplinario fue notificada” al interesado “el 7 de enero de 2015.
La resolucion por la que se resuelve el expediente disciplinario, de fecha 29 de
abril de 2015, fue notificada” a aquel “el 6 de mayo de 2015. La duracién del
expediente disciplinario, 4 meses, tiene su causa en la normativa de aplicacion,
especialmente, en el Real Decreto 33/1986, de 10 de enero, por el que se
aprueba el Reglamento de Régimen Disciplinario de los Funcionarios de la
Administracion del Estado, de aplicaciéon supletoria en el ambito de la
Administracidn del Principado de Asturias por disponerlo su articulo 3 y carecer
de regulacién autondmica al respecto, que exige las maximas garantias
procesales con diversos tramites de obligado cumplimiento: notificacién de la
resolucion de incoacion, toma de declaracion del interesado, notificacion del
pliego de cargos, plazo para presentar alegaciones al mismo y solicitar la
realizacion de pruebas, periodo probatorio, nuevo plazo de vista del expediente
y alegaciones tras las pruebas, notificacion de la propuesta de resolucion y
plazo de alegaciones contra la misma, etc. Todos estos tramites se realizaron
sin dilacidn alguna, tal y como se puede comprobar en el expediente”.

Afade que “dentro del procedimiento disciplinario, y como garantia de
los derechos del interesado, resulta necesaria la comunicacion de los hechos
imputados con expresion, en su caso, de la falta o faltas presuntamente
cometidas y de las sanciones que puedan ser de aplicacién”. Por ultimo, resefia
que “durante la fase de instruccion, y mas concretamente en el periodo de
prueba, se solicitd de oficio el informe de la Inspeccién General de Servicios,
dependiente de la Direccion General de la Funcidon Publica, para que
determinara la existencia o no de situacion de incompatibilidad, por ser el

organo que tiene atribuidas las competencias al respecto”.
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El expediente disciplinario incoado al funcionario se encuentra integrado
por los siguientes documentos: a) Oficio de 27 de noviembre de 2014, por el
que la Jefa del Servicio Juridico traslada a la Inspeccidon General de Servicios el
escrito del Letrado del Servicio Juridico de 25 del mismo mes en el que expone
que el "6 de octubre de 2014, a las 11:20 horas (...), prestd sus servicios en el
Juzgado de lo Social N.© 1 de Oviedo para asistir, en defensa de la
Administracion de la Comunidad Autonoma, a la vista de los autos de despidos
(...) en la que era demandada, entre otros, la Consejeria de Agroganaderia y
Recursos Autdctonos”; vista que “se prolongd hasta muy avanzadas las 14:30
de la mafana”. Tras resefnar que “en la misma y como letrado asistiendo a la
parte actora comparece” el reclamante, “funcionario de esta Administraciéon”,
razona que, “dado que su actuacién como letrado en contra del Principado de
Asturias, y no defendiéndose a si mismo como directamente interesado por sus
intereses personales y/o propios del mismo, pudiera incumplir la Ley 53/1984,
de 26 de diciembre, de Incompatibilidades del Personal al Servicio de las
Administraciones Publicas, si no tiene compatibilizada esta actividad profesional
privada con la de funcionario, o no hubiese obtenido alguna autorizacion o
reconocimiento previo de compatibilidad por el desempefio de una segunda
actividad de la Inspeccion General de Servicios, o permiso de su Consejeria
para realizarla en horas de trabajo, considero que es mi obligacion ponerla en
conocimiento de los érganos competentes a los efectos oportunos”. Adjunta,
“para acreditar estos hechos (...), 2 CDs con la vista judicial grabada; sentencia
recaida en los autos, en la que figura el letrado de la parte actora, (y) escrito
de la misma parte anunciando recurso, en el que hace constar que asumira la
defensa y representacion otra letrada”. b) Informe emitido por el Jefe de la
Inspeccidon General de Servicios el 3 de diciembre de 2014. En él se indica que,
“como consecuencia de las averiguaciones realizadas por esta Inspeccion (...),
por la Jefa del Servicio de Ordenacién de Recursos Humanos se informa, con
fecha 2 de diciembre de 2014 (..), que en el expediente personal” del

reclamante “figuran las resoluciones de autorizacién/denegacion de

10
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compatibilidad de las que adjunta copia compulsada. A la vista de esta
documentacidon se comprueba que, por su antigiiedad (1995 y 1999) y por los
puestos publicos a que aluden, ninguna de estas dos resoluciones se refiere al
reconocimiento de compatibilidad entre la actividad publica que dicho
funcionario actualmente desempenfa (Letrado UMAC) y el ejercicio de segunda
actividad privada alguna. Asimismo, tampoco hay constancia de que en esta
Inspeccidén General de Servicios se haya recibido ni tramitado ninguna solicitud
de reconocimiento de compatibilidad del puesto que este funcionario
desempefia con una segunda actividad privada. Finalmente, debe recordarse
que el puesto de trabajo del funcionario en cuestion esta configurado con el
complemento especifico C, que implica la percepcién del elemento de
incompatibilidad./ A la vista de lo expuesto, ante la posibilidad de que estos
hechos pudieran ser constitutivos de una posible infraccion disciplinaria de
acuerdo con lo previsto en el articulo 20 de la Ley 53/1984, de 26 de diciembre,
de Incompatibilidades del Personal al Servicio de las Administraciones Publicas,
en relacion con lo dispuesto en el articulo 95.2.n) de la Ley 7/2007, de 12 de
abril, por (Ia) que se aprueba el Estatuto Basico del Empleado Publico, y dado
que el funcionario en cuestion presta servicios en la Consejeria de Economia y
Empleo”, se da traslado a esta “del referido escrito de denuncia junto con el
resto de documentacion relacionada por entender que, segun lo establecido en
el articulo 17.c) de la Ley del Principado de Asturias 3/85, de 26 de diciembre,
de Ordenacion de la Funcion Publica, es a este Departamento al que, en
ejercicio de la potestad disciplinaria que le corresponde respecto de su
personal, incumbe entender de la procedencia de iniciar el procedimiento
oportuno para depurar la posible responsabilidad disciplinaria en que podria
haber incurrido el empleado publico en cuestion”. c) Resolucion de 29 de
diciembre de 2014, de la Consejeria de Economia y Empleo, por la que se
ordena la incoacidn de expediente disciplinario al funcionario de carrera”
reclamante, y se designan Instructora y Secretaria del procedimiento. En los

antecedentes de la Resolucién se recoge que, “con fecha de entrada en el

11
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registro 18 de diciembre de 2014, se recibe un escrito de la Jefa del Servicio
Juridico del Principado de Asturias remitiendo un nuevo escrito” del Letrado
“reiterando los hechos y considerando que debe trasladarse dicho escrito a esta
Consejeria de Economia y Empleo”, y que “no consta en la Secretaria General
Técnica de la Consejeria (...) la autorizacién de permiso alguno (...) para el
citado dia. En la UMAC de ...... no se dispone de un sistema automatizado de
control horario de los empleados publicos”. La Resolucion de incoacion se
comunica al interesado, a la Instructora y a la Secretaria del procedimiento y al
Servicio de Relaciones Laborales de la Direccion General de Trabajo. d) Con
fecha 21 de enero de 2015, y previa solicitud formulada por la Secretaria del
procedimiento, la Jefa del Servicio de Relaciones Laborales -del que depende el
funcionario expedientado- emite informe en el que expone que “la UMAC ......
esta ubicada, desde ya antes de recibir el traspaso de competencias en materia
de trabajo el 1 de enero de 2000, en locales (concretamente dos pequenos
despachos) situados en el edificio perteneciente al Sindicato UGT”, contando en
el momento actual con dos efectivos: el citado Letrado” (ahora reclamante) y
“la Jefa de Negociado que presta apoyo administrativo”. Explica que, “dadas las
especiales circunstancias de la ubicacion en la que se viene prestando el
servicio, asi como el escaso numero de efectivos adscritos al mismo, se valord
en el momento de recibir el traspaso de competencias, por parte de la
Secretaria General Técnica de la Consejeria, previa consulta a esta Direccion
General, la oportunidad de instalar un sistema electronico de control horario al
estilo del que si fue instalado en otras dependencias, como los servicios
centrales de esta Direccion o de la propia Consejeria. Una vez analizadas las
circunstancias citadas, asi como el elevado coste de cada una de las terminales
de control horario, se decidié finalmente no instalar el sistema de control./ Sin
perjuicio de la ausencia de sistema de control horario, a este Servicio no le
consta incidencia alguna en relacion al cumplimiento del servicio publico que se
presta en la UMAC de ...... ”. Concluye que, “a tenor de lo expuesto, la

funcionaria que suscribe no dispone de constancia alguna que le lleve a deducir
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que el citado funcionario no asistio a su puesto de trabajo en la fecha indicada,
no pudiendo concretar el horario que hizo en esa jornada por las razones
expuestas”. e) Declaracion prestada por el funcionario reclamante el dia 23 de
enero de 2015. En ella consta que el dia 6 de octubre de 2014 acudié a su
puesto de trabajo en horario “de 8:55 a 11:40 horas”, ausentandose a partir de
esa hora para “acompafar a su conyuge enferma y asumir la defensa de sus
intereses particulares y los de su familia ante el injustificado ataque por parte
de las codemandadas en el juicio que se conoce”. Preguntado sobre si “solicitd
algun tipo de permiso para ese dia”, indica que es “el que se utiliza siempre en
la UMAC de ...... y en UMAC de ...... , consistente en comunicacién verbal al resto
de companeros del puesto de trabajo cuando la situacion de ausencia es
estrictamente temporal a lo largo del dia”. En cuanto a la “peticion de
compatibilidad para este asunto concreto”, responde que “no procede porque
no es ejercicio de actividad publica o privada, ya que se trata de un asunto
personal, de autodefensa personal, ademas de una situacion de extrema
necesidad familiar por enfermedad de su mujer y por una situacion econémica
a la que les han sometido, y a él personalmente, las condenadas, como pone
claramente de manifiesto la sentencia condenatoria (...) en los hechos
declarados probados (...) y muy especialmente el fallo”. Explica que la parte
actora del juicio es su mujer, con la que forma “una unidad familiar” integrada
ademas por sus dos hijos, y reitera, remitiéndose a la sentencia, los perjuicios
que a nivel familiar ha supuesto la falta de abono de los salarios de su esposa.
Afade que “hasta este momento era desconocedor de los términos de la
denuncia. Desconoce las actuaciones preliminares que se realizaron antes de la
incoacion del expediente (...). Que, lamentablemente, la situacién que esta
padeciendo como expedientado ya es conocida por mucha gente, lo que
acreditara en el momento oportuno (...). Que en este acto conoce los términos
literales de la denuncia, que es una denuncia falsa, absolutamente falsa, que se
ha realizado con alevosia y premeditacidon y con la clara intencién de causar un

dano irreparable, tanto a su integridad moral, como profesional (...). Que la

13


http://www.ccasturias.es/

Fuente: Consejo Consultivo del Principado de Asturias

http://www.ccasturias.es

CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

resolucidn de inicio del expediente contiene aspectos falsos que ni tan siquiera
se han comprobado y, sin embargo, eran muy faciles de averiguar”,
destacando, por ejemplo, que “hay personas que podrian acreditar que asistio a
su trabajo”, por lo “que se siente atacado”. Considera también “que se han
vulnerado derechos fundamentales, como el derecho al honor, a la integridad
moral, a la tutela judicial efectiva y al articulo 25 de la Constitucidon”, y subraya
que “en los CDs del acto del juicio que constan en el expediente” figuran
“claramente los comentarios que ya en ese momento realizd el Letrado y que
ponen de manifiesto la premeditacion, el acoso y la inquina, que desconoce los
motivos del acoso al que estd siendo sometido”. Cita también casos que
evidencian, a su juicio, “que la Administracién actia bajo el desgraciado
aforismo de ser fuerte con los débiles y débil con los fuertes; mas alla de ello,
hay un quebranto evidente del principio de igualdad”. Tras enumerar las
pruebas que solicita y mencionar diversa jurisprudencia, insiste en que “la
Administracion actia con una clara deslealtad y mala fe, al no haber
comprobado previamente a la calificacion de expedientado que le da hechos
objetivos y facilmente observables”, y recuerda que “lleva de funcionario de la
Administracion del Principado de Asturias muchisimo tiempo y con una hoja de
servicios absolutamente impecable”. f) Pliego de cargos, formulado el dia 29 de
enero de 2015 por la Instructora del procedimiento. g) Alegaciones efectuadas
por el interesado el 5 de febrero de 2015. En primer lugar, se refiere “a las
denuncias presentadas”, senalando que “el denunciante conoce pero omite
malintencionadamente que la que sefala como parte actora es la esposa del
compareciente”, asi como el resto de circunstancias personales (de salud) y
laborales (del conflicto que se sustancia judicialmente). Destaca que “los
comentarios contrarios a la minima deontologia profesional que constan en el
CD del juicio (...) fueron objeto de "reprimenda’” al Letrado “denunciante por
parte de Su Sefioria”, y reproduce el pronunciamiento de la sentencia en
respuesta a la solicitud de multa temeraria formulada por el denunciante.

Entiende que “la denuncia presentada y su reiteracion se realizd en fechas muy
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posteriores al acto de juicio, incluso con posterioridad a la sentencia
condenatoria para la Administracion, lo que denota una clara venganza para
tratar de ajustar cuentas con el compareciente ante la insatisfaccion que
produjo el fallo”, y manifiesta “que el proceder del denunciante constituye
auténtico abuso de derecho, fraude de ley, infraccibn como funcionario, asi
como atribucidon de unos hechos que lesionan” su “dignidad y reputacion”, por
lo que anuncia “que interpondra las acciones oportunas”. En relacién con “la
resolucion por la que se ordena la incoacion del expediente disciplinario”,
reitera “las alegaciones sefialadas (...), toda vez que se tenia conocimiento de
los aspectos mencionados (...) y aun asi se abre un expediente absolutamente
injusto y con clara omision de aspectos fundamentales”. Considera que se le
“atribuye de manera absolutamente falsa el hecho de ausencia al puesto de
trabajo el dia completo cuando estuve presente en el mismo desde las 8:55 a
las 11:40 horas”; ausencia motivada por el cumplimiento de “un deber

I"

inexcusable, como es la asistencia a una citacion judicial”. También cuestiona la
incoacion del expediente “sin haber realizado una actividad previa de
comprobacion, atribuyendo gratuitamente unas supuestas irregularidades con el
consiguiente dafo a mi honor”, precisando que la apertura directa del
expediente, sin previa comunicacion oral, “no tiene precedentes en la
Administracidon regional”. En relacion con el pliego de cargos, aclara que con
anterioridad al mismo “el compareciente prestd declaracidon ante la Instructora”
del procedimiento, sin que los aspectos sobre los que se pronuncid hayan
quedado reflejados en el mismo, lo que, a su juicio, “constituye un alarde de
parcialidad y predisposicion impropia de quien ha de actuar con imparcialidad y
respeto absoluto a lo acontecido en todos sus términos”. Finalmente se
manifiesta en relacion con las imputaciones, rechazandolas. Consta la
aportacion, con fecha 6 de febrero de 2015, de un certificado emitido el 2 de
octubre de 2014 por el Secretario del Colegio de Abogados de Oviedo en el que
se constata que con esa fecha se acord6 la habilitacién solicitada por el

interesado para la defensa en juicio de su esposa en el procedimiento seguido
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por el despido de esta ante el Juzgado de lo Social N.°© 1 de Oviedo. h)
Resolucidn de la Instructora del procedimiento de 10 de febrero de 2015, por la
que se admiten las pruebas propuestas por el interesado y se acuerda fecha
para su practica. Consta la realizacion de prueba testifical, compareciendo la
compafera del expedientado, a quien no se le formula pregunta alguna por no
considerarlo necesario la Instructora del procedimiento ni haber presentado
pliego de preguntas aquel. i) Informe emitido por la Inspeccién General de
Servicios el 17 de febrero de 2015. En él, tras analizar la normativa aplicable, se
expone que “la defensa de asuntos propios o de parientes hasta el tercer grado
de consanguinidad o segundo de afinidad” constituye “un tipo de actividad (...),
de naturaleza forense, pero diferente del ejercicio de la abogacia”. Razona que,
“frente a la continuidad y diversidad de posibles actuaciones que supone el
ejercicio libre de la abogacia, este otro tipo de actuaciones se caracteriza por su
caracter puntual, ocasional y circunscrito a unos patrocinados de los que, por su
naturaleza, no cabe deducir relacion retribuida. De hecho, ni siquiera se exige la
colegiacion como letrado ejerciente; basta, simplemente, la habilitacion para
intervenir en el asunto de que se trate”. Afirma que, “a tenor de la
documentacidon obrante en el expediente”, la “actuacion concreta y ocasional
cefida a la defensa en juicio de los intereses de un familiar de primer grado de
afinidad” no constituye, “stricto sensu, una actividad de ejercicio de la abogacia
en los términos en que la define el Estatuto General de la Abogacia Espaiola,
por lo que cabe concluir que no existe obstaculo alguno que impida el
reconocimiento de compatibilidad para dicha actividad, siempre con caracter
puntual y circunscrito estrictamente al supuesto planteado, y sin menoscabo del
estricto cumplimiento de sus deberes”. j) Oficio de 18 de marzo de 2015,
mediante el cual la Secretaria del procedimiento comunica al interesado la
apertura del tramite de audiencia, que comparece para tomar vista del
expediente y presenta un escrito renunciando a efectuar nuevas alegaciones,
reiterando lo expuesto con anterioridad en su defensa. k) Resolucion del

Consejero de Economia y Empleo de 29 de abril de 2015, por la que se resuelve
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el expediente disciplinario, acordandose el sobreseimiento y archivo de las
actuaciones practicadas. La resolucion se fundamenta en la falta de
concurrencia del hecho constitutivo de la infraccidn por incumplimiento de la
jornada de trabajo sin causa justificada, al entenderse que, en aplicacién de lo
dispuesto en el articulo 13.1 del Decreto 72/2013, de 11 de septiembre, por el
que se aprueba el Reglamento de Jornada, Horario, Vacaciones y Permisos de
los Funcionarios de la Administracion del Principado de Asturias, sus
Organismos y Entes Publicos, el funcionario ha hecho uso de la posibilidad de
flexibilizar, con caracter excepcional, “hasta en dos horas la parte fija del
horario de la jornada que tenga establecida, por otros motivos directamente
relacionados con la conciliacion de la vida personal, familiar y laboral”.
Igualmente, se estima la falta de produccion del hecho constitutivo de la
infraccion  consistente en el incumplimiento de las normas sobre
incompatibilidades cuando ello dé lugar a una situacién de incompatibilidad, con
base en los argumentos contenidos en el informe emitido por la Inspeccion

General de Servicios durante la tramitacion del procedimiento.

5. El dia 3 de agosto de 2015, la Instructora del procedimiento notifica al
reclamante la apertura del tramite de audiencia por un plazo de quince dias, y

le adjunta una relacion de los documentos obrantes en el expediente.

6. Con fecha 30 de diciembre de 2015, la Instructora del procedimiento elabora
propuesta de resolucion en sentido desestimatorio. En ella se recoge, en primer
lugar, que “tal como se desprende del propio expediente disciplinario, se
reciben en la Consejeria de Economia y Empleo sendos escritos de la
Inspeccién General de Servicios y del Servicio Juridico del Principado de
Asturias en los que se da traslado de los escritos del Letrado” del Principado de
Asturias que intervino en el juicio en el que comparecié el reclamante como
abogado de la parte actora y “en los que se sefiala una actuacién del

reclamante que pudiera constituir un incumplimiento de la Ley 53/1984, de 26
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de diciembre, de Incompatibilidades del Personal al Servicio de las
Administraciones Publicas./ Ademas, en el escrito por el que se trasladaba la
denuncia el Jefe de la Inspeccion General de Servicios sefiala que se han
realizado diversas averiguaciones y que no consta documentacién alguna sobre
el reconocimiento de compatibilidad entre la actividad publica que desempefia
(el reclamante) y el ejercicio de una segunda actividad privada./ Por otro lado,
consultados los datos obrantes en la Secretaria General Técnica de la
Consejeria de Economia y Empleo, no existia autorizacion de permiso alguno al
interesado para ausentarse de su puesto de trabajo el dia de autos./ En
consecuencia, existian indicios para considerar la posible comisién de dos faltas
disciplinarias (incumplimiento de las normas de incompatibilidades y el
incumplimiento injustificado del horario de trabajo), ya que habia acudido al
juzgado realizando una actuacién que, en principio, parecia incompatible con su
puesto como funcionario de la Administracién del Principado. Por todo ello, la
incoacion del expediente disciplinario estaba justificada y no puede calificarse
de arbitraria”.

Manifiesta que “la apertura de un periodo previo de informacion
reservada tiene caracter potestativo, tal como establece el articulo 28 del Real
Decreto 33/1986, de 10 de enero, por el que se aprueba el Reglamento de
Régimen Disciplinario de los Funcionarios de la Administracion del Estado, de
aplicacion supletoria en el ambito de la Administracién del Principado de
Asturias por disponerlo su articulo 3 y carecer de regulacion autondmica al
respecto”. Afiade que “la jurisprudencia viene declarando invariablemente que
la informacion reservada tiene como Unica finalidad la verificacion de si existen
indicios para incoar o no el expediente. En el caso que nos ocupa, y como se ha
indicado anteriormente, existian indicios razonables de que se podia haber
cometido una falta disciplinaria muy grave y el 6rgano competente decidid
incoar el expediente correspondiente, exigido por el articulo 98 del Estatuto

Basico del Empleado Publico”.

18


http://www.ccasturias.es/

Fuente: Consejo Consultivo del Principado de Asturias

http://www.ccasturias.es

CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Sefala que “del andlisis del expediente disciplinario se desprende que se
desarrolla con todas las garantias y tramites previstos en la normativa aplicable,
y que la duracién del mismo, tal como establece el informe de la Instructora del
expediente, tiene su causa en la normativa de aplicacién y que no se produjo
dilacién alguna en su desarrollo./ Por todo lo expuesto, no se ha acreditado en
modo alguno que el expediente se iniciara de manera arbitraria”.

Pone de relieve que “el reclamante habla de "amenaza de sancion’
cuando uno de los tramites exigidos por el articulo 36 del Real Decreto
33/1986, de 10 de enero, por el que se aprueba el Reglamento de Régimen
Disciplinario de los Funcionarios de la Administracion del Estado, aplicable
supletoriamente a la Administracién del Principado de Asturias, es notificar el
pliego de cargos al inculpado, concediéndole un plazo de diez dias habiles para
que pueda contestarlo. En ese pliego de cargos se hace una relacion de los
hechos imputados, se indica la falta presuntamente cometida y las sanciones
que puedan ser de aplicacion con el propdsito de que pueda defenderse
adecuadamente”.

Recuerda que “la resolucion que resuelve el expediente disciplinario
acuerda su sobreseimiento y el archivo de las actuaciones, por lo que el
reclamante no ha sido objeto de sancién alguna”.

Tras examinar los requisitos "“necesarios para que nazca la
responsabilidad patrimonial y el deber de indemnizar”, sefiala que “no concurre
el primero de los requisitos exigidos, ya que no se ha producido un dafio o
lesion antijuridica en el sentido de que el administrado no tenga el deber
juridico de soportar tales perjuicios, al margen de la legalidad o de la correccion
0 no de la actuacién causante de los mismos”. Cita la Sentencia del Tribunal
Supremo de 5 de febrero de 2007, en la que se declara que “lo relevante no es
el proceder antijuridico de la Administracion, sino la antijuridicidad del resultado
o lesion”, y precisa que la base de todo ello esta en el articulo 141.1 de la Ley

30/1992, de 26 de noviembre, que establece que “Sdlo seran indemnizables las
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lesiones producidas al particular provenientes de dafos que éste no tenga el
deber juridico de soportar de acuerdo con la Ley”.

Concluye que “en el caso que nos ocupa y, dado que el reclamante es un
funcionario publico, es preciso tener presente que los servidores publicos
mantienen con la Administracién una relacion de especial sujecion que tiene un
régimen especifico. Tanto la jurisprudencia como el Consejo de Estado han
establecido reiteradamente que dentro de las peculiaridades de ese régimen se
encuadra el deber de soportar los procedimientos disciplinarios y las medidas
que en ellos se adopten, de forma justificada (Dictamen del Consejo de Estado
967/2007, 966/2011, 967/2011). La incoacion de un expediente disciplinario es
una potestad administrativa reconocida por la ley a la Administracion publica”.
Afade que “el reclamante no ha acreditado en modo alguno la arbitrariedad
alegada en la tramitacion del expediente disciplinario, que tal y como se
desprende de la documentacidén obrante en el propio expediente, fue iniciado
motivadamente y tramitado con absoluta sujecién a la legalidad./ Faltando la
antijuridicidad del dafio, no procede apreciar la concurrencia de una lesion

indemnizable”.

7. En este estado de tramitacion, mediante escrito de 10 de marzo de 2016,
V. E. solicita al Consejo Consultivo del Principado de Asturias que emita
dictamen sobre consulta preceptiva relativa al procedimiento de reclamacién de
responsabilidad patrimonial de la Administracion del Principado de Asturias
objeto del expediente num. ...... , de la Consejeria de Economia y Empleo,

adjuntando a tal fin copia autentificada del mismo.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:
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PRIMERA.- El Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra k), de la Ley del
Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, en relacion con el articulo
18.1, letra k), del Reglamento de Organizacién y Funcionamiento del Consejo,
aprobado por Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud del Presidente del
Principado de Asturias, en los términos de lo establecido en los articulos 17,
apartado a), y 40.1, letra a), de la Ley y del Reglamento citados,

respectivamente.

SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 139.1 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun (en adelante LRIPAC), esta el interesado
activamente legitimado para formular reclamacion de responsabilidad
patrimonial, por cuanto su esfera juridica se ha visto directamente afectada por
los hechos que la motivaron.

La Administracion del Principado de Asturias esta pasivamente legitimada

en cuanto titular de los servicios frente a los que se formula reclamacion.

TERCERA.- En cuanto al plazo de prescripcion, el articulo 142.5 de la LRIPAC
dispone que “En todo caso, el derecho a reclamar prescribe al afio de producido
el hecho o el acto que motive la indemnizacién o de manifestarse su efecto
lesivo. En caso de dafios, de caracter fisico o psiquico, a las personas el plazo
empezara a computarse desde la curacién o la determinacion del alcance de las
secuelas”. En el supuesto ahora examinado, la reclamacién se presenta con
fecha 19 de mayo de 2015, habiéndose resuelto el procedimiento disciplinario
por cuya incoacion se reclama mediante Resolucién de la Consejeria de
Economia y Empleo de 29 de abril de 2015, notificada el dia 5 de mayo de
2015, por lo que es claro que fue formulada dentro del plazo de un ano

legalmente determinado.
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CUARTA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacion de la
reclamacion se encuentra establecido en los articulos 139 y siguientes de la
LRIPAC, vy, en su desarrollo, en el Reglamento de Responsabilidad Patrimonial.

En aplicacion de la normativa citada, se han cumplido los tramites
fundamentales de incorporacion de informe de los servicios afectados,
audiencia con vista del expediente y propuesta de resolucion.

Sin embargo, advertimos diversas irregularidades formales en la
tramitacion del procedimiento. La primera de ellas consiste en que la
Administracion dicta una resolucién mediante la cual se arroga la incoacion del
procedimiento pese a que, como hemos sefialado reiteradamente, en los
iniciados a solicitud de persona interesada -y este lo es (articulo 6 del
Reglamento de Responsabilidad Patrimonial, en relaciéon con el articulo 68 de la
LRIPAC)- la mera presentacidon de la reclamacién supone de suyo la incoacion
del mismo.

En segundo lugar, observamos que en el expediente disciplinario

I\\

incorporado al procedimiento no figura el “escrito de la Jefa del Servicio Juridico
del Principado de Asturias remitiendo un nuevo escrito” del Letrado que se
identifica del mencionado Servicio y presentado en el registro el “18 de
diciembre de 2014” al que se hace referencia en los antecedentes de la
Resolucion de 29 de diciembre de 2014, de la Consejeria de Economia y
Empleo, por la que se ordena la incoacién de dicho expediente. Ahora bien,
puesto que tanto la Consejeria instructora como el reclamante coinciden en que
es reiteracion del de 27 de noviembre de 2014, que si consta, consideramos
que su omisidn no sustrae ningun elemento relevante para el analisis del fondo
del asunto sometido a nuestra consideracion.

Finalmente, se aprecia que a la fecha de entrada de la solicitud de
dictamen en este Consejo Consultivo se habia rebasado ampliamente el plazo
de seis meses para adoptar y notificar la resolucidon expresa, establecido en el

articulo 13.3 del Reglamento de Responsabilidad Patrimonial. No obstante, ello

22


http://www.ccasturias.es/

Fuente: Consejo Consultivo del Principado de Asturias

http://www.ccasturias.es

CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

no impide la resolucidon, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 42.1 y
43.3, letra b), de la referida LRIPAC.

QUINTA.- El articulo 106.2 de la Constitucién dispone que “Los particulares, en
los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesidbn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

A su vez, el articulo 139 de la LRIPAC establece en su apartado 1 que
“Los particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones
Publicas correspondientes, de toda lesion que sufran en cualquiera de sus
bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesion
sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios
publicos”. Y, en su apartado 2, que “En todo caso, el dafio alegado habra de ser
efectivo, evaluable econdmicamente e individualizado con relacién a una
persona o grupo de personas”.

Por otra parte, el articulo 141 de la ley citada dispone en su apartado 1
que “Sélo seran indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes
de dafios que éste no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la
Ley. No seran indemnizables los dafios que se deriven de hechos o
circunstancias que no se hubiesen podido prever o evitar segin el estado de los
conocimientos de la ciencia o de la técnica existentes en el momento de
produccidon de aquéllos, todo ello sin perjuicio de las prestaciones asistenciales
0 econdmicas que las leyes puedan establecer para estos casos”.

Este derecho no implica, sin embargo, que la Administracion tenga el
deber de responder, sin mas, por todo dafio que puedan sufrir los particulares,
sino que, para que proceda la responsabilidad patrimonial de la Administracion
Publica, deberan darse los requisitos que legalmente la caracterizan, analizando

las circunstancias concurrentes en cada caso.
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En efecto, en aplicacién de la citada normativa legal y atendida la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, para declarar la responsabilidad
patrimonial de la Administracion Publica sera necesario que, no habiendo
transcurrido el plazo de prescripcion, concurran, al menos, los siguientes
requisitos: a) la efectiva realizacion de una lesion o dafio antijuridico, evaluable
econdmicamente e individualizado en relacién con una persona o grupo de
personas; b) que la lesidon patrimonial sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos; y c) que no sea producto de fuerza

mayor.

SEXTA.- Se somete a nuestra consideracidon una reclamacién de
responsabilidad patrimonial en virtud de la cual el perjudicado -funcionario de la
Administracion del Principado de Asturias- interesa una indemnizacion por los
dafos y perjuicios derivados de la incoacién de un expediente disciplinario.

De las actuaciones practicadas resulta acreditada la instruccion de dicho
procedimiento, incoado, segun se desprende de la Resolucién de inicio, tras
denuncia formulada por el Letrado autonémico actuante en un procedimiento
judicial en el que el interesado ejercio la defensa de la demandante.

El afectado sostiene que dicha actuacion administrativa, que concluyd
resolviendo la falta de comisidn de infraccion disciplinaria alguna, le ha
ocasionado un dafio a su “integridad personal y moral”. Al respecto,
consideramos que la apertura de un expediente disciplinario puede,
efectivamente, generar un malestar e incertidumbre (identificado por el
interesado con “la humillacion de estar o haber estado "expedientado ") que,
en el presente supuesto, y a la vista de sus manifestaciones, se veria
intensificada por el contexto en el que se produce, la coincidencia con un
conflicto laboral que implica a su esposa y en el que la Administracion
empleadora resultd condenada judicialmente, atribuyendo el perjudicado la
presentacién de los escritos por el Letrado actuante en dicho juicio a una

“venganza” inducida por el fallo de la sentencia. En este sentido, el reclamante
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asocia el dafo padecido a un conjunto de hechos dentro de los cuales la
incoacién del expediente disciplinario es “el Ultimo eslabén de una serie de
actuaciones de persecucion y acoso a su integridad moral”, lo que constituye,
de forma concreta, el objeto de la reclamacion. Si bien cabe presumir, por lo
expuesto, que se ha producido un dano moral, debemos destacar que en este
caso el sentido de la resolucion del expediente disciplinario implica un claro
componente de satisfacciéon personal y moral que, en si mismo, permite
compensar, siquiera parcialmente, los eventuales perjuicios de esa indole
sufridos por efecto de la incoacién.

En el Dictamen NUm. 94/2015 hemos tenido ocasién de afirmar que “en
el ambito disciplinario resulta necesario que la Administracion actie conforme a
criterios de razonabilidad y motivacion, alejada de cualquier arbitrariedad”, y
transcribiamos a continuacion la jurisprudencia relativa a la antijuridicidad del
dano derivado, aplicable al ejercicio de la potestad disciplinaria de la
Administracion (si bien en aquel caso, a diferencia de este, concurria la
anulacion judicial de la sancion impuesta). En lo que ahora interesa, conviene
recordar que la Sentencia de la Audiencia Nacional de 29 de noviembre de 2001
-ECLI:ES:AN:2001:7154- (Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion 5.2)
alli referida declara que “el dafo sufrido por el funcionario sujeto a una relacion
de especial sujecion en virtud de una decisidon sancionatoria administrativa (...)
se integra como un deber juridico de soportarlo, en aras al estatuto funcionarial
al que esta sujeto”. En suma, la relacién de sujecion especial que vincula al
funcionario con la Administracion excluye la antijuridicidad del dafio causado
por la incoacién de un expediente disciplinario, salvo que este fuera arbitrario y
carente de motivacion alguna, como precisamente sostiene el interesado.

Procede, pues, examinar el fundamento de la incoacién teniendo en
cuenta que el afectado también reprocha, en relacion con el inicio, la falta de
realizacion de actuacion previa o informacién reservada alguna. Del examen del
expediente se desprende que, al margen de que el escrito presentado por otro

funcionario poniendo los hechos en conocimiento de su superior jerarquica
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constituya efectivamente el origen Ultimo de las actuaciones, lo cierto es que
aquel primer escrito no se trasladd directamente a la Consejeria competente
para la instruccion del procedimiento disciplinario, sino que se dirigid, “a los
efectos oportunos”, a la Inspeccién General de Servicios por considerar que se
trataba de “un asunto de su competencia”, citando al efecto el articulo 15 del
Decreto 72/2012, de 14 de junio, por el que se establece la Estructura Organica
Basica de la Consejeria de Hacienda y Sector Publico. En él se atribuye a dicho
organo el desarrollo de “las funciones de auditoria legal, de eficacia y de
eficiencia, la aplicacion del régimen de incompatibilidades y, en general, la
inspeccion de los servicios del personal y de las politicas publicas”, sin que
ostente competencia disciplinaria directa respecto del citado funcionario.

En el informe emitido por la Inspeccidn General de Servicios el 3 de
diciembre de 2014 se razona la posible existencia de infraccion disciplinaria,
previa realizacibn de “averiguaciones” referentes a la existencia de
autorizaciones de compatibilidad del reclamante, lo que se consulta con la
Direccidn General de la Funcidn Publica, y en él se concluye la necesidad de dar
traslado a la Consejeria de Economia y Empleo, competente para el ejercicio de
la potestad disciplinaria. En la resolucion de inicio del procedimiento no se
aclara por qué, a la vista de dicho informe, no se inicié aquel de oficio, puesto
que el segundo escrito remitido por el Letrado supone, segun se refleja en
dicha resolucién, una reiteracion del que ya obraba en su poder. Pese a que la
Resolucion de 29 de diciembre de 2014 no se refiere expresamente a este
segundo escrito como de denuncia, lo cierto es que en la misma se ordena su
traslado al denunciante, lo que solo puede entenderse como aplicacion de lo
dispuesto en el articulo 11.2 (segundo parrafo) del Real Decreto 1398/1993, de
4 de agosto, por el que se aprueba el Reglamento del Procedimiento para el
Ejercicio de la Potestad Sancionadora, aplicable en el ambito autondmico con
caracter supletorio.

De esta sucesion de actos resulta que, si bien la incoacién pudo haberse

acordado de oficio a la vista del informe emitido por la Inspeccidn General de
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Servicios, por razones no explicitadas la Consejeria instructora no adopté tal
decision hasta la presentacion de la denuncia, que -hemos de recordar-
tampoco obligaba a su iniciacion. De ello se deduce que, pese a que el
reclamante vincula la incoacion del procedimiento disciplinario con la inquina
personal que atribuye al denunciante al afirmar que “el expediente sancionador
se incoa Unica y exclusivamente por las denuncias presentadas”, su iniciacion
incumbe exclusivamente a la Consejeria instructora.

Sentado lo anterior, debemos sefialar que del contenido del informe de la
Inspeccidn General de Servicios se desprende que razonablemente habia
indicios de la posible comisién de una infraccion disciplinaria, pues existia base
factica para ello. Al respecto debe tenerse en cuenta que los hechos -presencia
del funcionario, en horario laboral, en el pleito sehalado- resultan probados, y el
propio interesado admite que esa situacion demandaba algun tipo de aclaracion
por su parte respecto a sus superiores (que nada sabian de su ausencia del
puesto de trabajo), aunque entiende que debid solventarse sin necesidad de
instruir un expediente disciplinario. Sin embargo, lo actuado evidencia que la
interpretacion del supuesto requirié una labor de analisis juridico cuyo marco de
realizacion es, precisamente, el procedimiento disciplinario, que, a pesar de la
carga que innegablemente representa para el expedientado, implica también el
despliegue de las garantias inherentes al mismo. Sin que pueda, en ningun
caso, sustituirse el desarrollo de la actividad instructora que debe practicarse
dentro del procedimiento sancionador por la llevada a cabo bajo el amparo de
las actuaciones previas (o informacidn reservada), cuya ausencia destaca
también el reclamante.

En cuanto a este ultimo reproche, efectivamente no consta que el érgano
competente para la incoacion del procedimiento acordara previamente la
realizacion de una informacidén reservada, de caracter facultativo segun lo
establecido en el Real Decreto 33/1986, de 10 de enero, por el que se aprueba
el Reglamento de Régimen Disciplinario de los Funcionarios de la

Administracion del Estado. Pero tampoco puede omitirse la existencia de
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“averiguaciones” practicadas por la Inspeccion General de Servicios para
clarificar la concurrencia de una posible infraccion que se reflejan en el informe
emitido antes de la incoacidn, sin que se proceda, en el momento en que se
formula el primer escrito de denuncia, a la apertura inmediata del expediente.
Dado que esta fue precedida por el citado informe, no puede compartirse la
afirmacion del reclamante de “que solamente se solicitd informe de la
Inspeccién de Servicios del Principado de Asturias una vez incoado el
expediente”, consignandose la intervencion de dicho 6rgano -correcta dada su
competencia-, ademas, en la Resolucidon por la que se ordena la incoacion del
procedimiento disciplinario. Por tanto, cabe entender que la finalidad propia de
este tipo de actuaciones previas -evitar la apertura de expedientes infundados-
se vio cumplida con la indagacion realizada.

Abundando en lo anterior, la motivacion de la resolucion del expediente
disciplinario, en la que se concluye la falta de concurrencia del supuesto de
hecho tipificado como infraccién, revela que no es hasta la emisién de un nuevo
informe por parte de la Inspeccion General de Servicios cuando se despeja la
calificacion juridica del ejercicio de la defensa por el interesado en el pleito de
su conyuge, a efectos de dirimir la existencia de una actividad compatible o no.

I\\

El propio reclamante afirma que fue ese el “informe que, a la postre, determind
para la Consejeria el sobreseimiento del expediente”, sin que repare, ni exija,
que el érgano informante hubiera anticipado sus consideraciones al primero de
los informes emitidos. Del mismo modo, es la propuesta de resolucién la que
razona la justificacion de la ausencia del puesto de trabajo del perjudicado, sin
que coincida con lo sefialado por él, pues este la encuadra en el permiso por el
cumplimiento de un deber publico inexcusable de caracter personal, mientras
que la Instructora del procedimiento la incardina entre las medidas de
flexibilizacion por conciliacion de la vida laboral y familiar contempladas en el
Decreto autondmico que regula los permisos y licencias de los empleados
publicos. Ello permite reiterar que las conclusiones alcanzadas respecto a la

actuacion del interesado requirieron un estudio que desborda el ambito propio

28


http://www.ccasturias.es/

Fuente: Consejo Consultivo del Principado de Asturias

http://www.ccasturias.es

CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

de la informacién reservada contemplada en el citado Reglamento de Régimen
Disciplinario de los Funcionarios de la Administracion del Estado. Por tanto,
debemos concluir que la incoacion del expediente disciplinario no puede
reputarse arbitraria ni infundada, sin que se observe tampoco dilacion o
irregularidad alguna durante la tramitacion del procedimiento susceptible de
haber causado perjuicios al reclamante.

En definitiva, consideramos que los danos alegados, de existir, no son

antijuridicos, por lo que el perjudicado tiene el deber juridico de soportarlos.

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que no procede declarar la responsabilidad patrimonial solicitada v,

en consecuencia, debe desestimarse la reclamacion presentada por ......
V. E., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.
EL SECRETARIO GENERAL,

V.0 B.0
EL PRESIDENTE,

EXCMO. SR. PRESIDENTE DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS.
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