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\\El

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

El Pleno del

Consultivo  del

Consejo
Principado de
Asturias, en sesion celebrada el dia
26 de mayo de 2016, con asistencia
de los senores y la sefiora que al
margen se expresan, emitio el

siguiente dictamen:

Consejo Consultivo del Principado de

Asturias, a solicitud de esa Alcaldia de 11 de abril de 2016 -registrada de

entrada el dia 13 del mismo mes-, examina el expediente relativo a la

reclamacion de responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Gijon

formulada por ...... , por los danos sufridos en un establecimiento inundado por

el funcionamiento de una alcantarilla de pluviales.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. Con fecha 11 de agosto de 2015, una persona, en nombre y representacion

de la empresa interesada, presenta en el registro del Ayuntamiento de Gijon

una reclamacion de responsabilidad patrimonial por los dafios ocasionados en
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sus instalaciones a consecuencia de una inundacion provocada por la
“obturacion por ramas y maleza” de un “tubo de paso de pluviales”.

Expone que “el pasado 13 de junio de 2015 se produjo una tormenta en
Gijon que precipitd bastante cantidad de agua. En la parte superior de nuestro
establecimiento se encuentra un tubo de recogida de agua que, desde que
estamos alli instalados, siempre esta con maleza, ramas y sucio./ Al no haber
mantenimiento por parte del Ayuntamiento estas hojas, ramas, etc. hacen que
se tapone el tubo y como consecuencia baja todo el agua hacia el taller”, en el
que existe “recogida de pluviales calculada para la superficie del aparcamiento,
pero no para recoger todo el agua que procede de la avda. ...... , que deberia
(...) circular por el tubo taponado./ Fruto de este inesperado aporte de agua se
inundé el taller el dia 13 de junio provocando cuantiosos dafios”.

Sefala que la empresa “ha dado parte al seguro”, pero este informa
“que, debido a la falta de mantenimiento de la zona por parte del
Ayuntamiento”, debe reclamarse al mismo “por este concepto”.

Enumera a continuacion los “dafios ocasionados” por la inundacion,
consistentes en “tres dias perdidos de trabajo (...); averia en la maquina de
pre-itv (...); dafos en la publicidad, haciendo la misma inservible (...); dafos en
baterias (...); dafos en pastillas de freno (...); dafios en pintura de fachada (...)
por humedades (...); hinchamiento de las puertas de las mamparas de oficina y
danos en las mismas (...); dafo en una impresora” y en “un ordenador (...);
sofas de sala de espera dafnados”, y “vitrina dafiada”, asi como las cantidades
correspondientes a cada uno, ascendiendo la suma total a doce mil setecientos
dieciocho euros con noventa y siete céntimos (12.718,97 €).

Adjunta la siguiente documentacion: a) Inventario detallado de bienes de
la empresa, “calculado a 20-07-2015”. b) Presupuesto para reparacion de
paredes y puertas, en el que consta como referencia de la obra “dafios varios
ocasionados por entrada de agua en taller”, de fecha 10 de julio de 2015. En él
se consignan como conceptos “rascado de la pintura afectada por capilaridad,
mano de imprimacién y dos manos de acabado en color similar al existente,

hasta 3 metros de altura”, y “cambio de puertas dafnadas por la humedad, con
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canteados deteriorados”. c) Factura correspondiente a “folletos”, emitida por
una empresa de marketing y comunicacién, con fecha 20 de mayo de 2015. d)
Facturas correspondientes a material de automocién, emitidas en los afios
2012, 2013, 2014 y 2015 (esta ultima, de fecha 31 de enero de 2015).

2. Mediante oficio de 17 de agosto de 2015, una Técnica de Gestiéon del
Servicio de Patrimonio y Administracion General comunica a la correduria de

seguros la presentacion de la reclamacion.

3. A continuacién, se ha incorporado al expediente una impresidon de diversas
paginas web relativas a valores meteorologicos del mes de junio de 2015
-‘resumen del mes”-, en la que figura que el dia 13 se registréd el valor
correspondiente a la precipitacion maxima -"26,8 mm”-; a una “informacion a
los afectados por las inundaciones del 13 de junio” publicada por el
Ayuntamiento, en la que se comunica que “dias después de la tormenta, y una
vez analizados los dafos, los afectados ya pueden solicitar las ayudas por el
inesperado fendmeno atmosférico al Consorcio de Compensacién de Seguros o
a la Delegacién del Gobierno, segun sean bienes asegurados o no asegurados,

A\

respectivamente”, poniendo “el Ayuntamiento (...) a disposiciéon de los

ciudadanos a su equipo de valoracion técnica”.

4. Con fecha 18 de agosto de 2015, la Técnica de Gestion del Servicio de
Patrimonio y Administracién General comunica a la interesada la fecha de
recepcion de su reclamacion, la unidad tramitadora del procedimiento, el plazo
maximo de resolucion y notificacion del mismo y el sentido del silencio

administrativo.

5. Mediante oficio de 19 de agosto de 2015, la Técnica de Gestion solicita
informe a los Servicios de Obras Publicas y de Policia Local, “de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 10 del Reglamento de los Procedimientos de las

Administraciones Publicas en Materia de Responsabilidad Patrimonial”.
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El dia 20 de ese mismo mes, el Comisario-Jefe de la Policia Local

comunica no tener constancia alguna de los hechos objeto de la reclamacion.

6. El dia 18 de septiembre de 2015, la Jefa de la Seccién Técnica de Apoyo del
Servicio de Obras Publicas emite informe en el que sefala “que la avenida ......
dispone de una cuneta lateral para la recogida de las aguas de escorrentia, la
cual a la altura del acceso pavimentado de la parcela correspondiente a la nave
afectada por la inundacidon desaparece, pasando a existir un tubo de seccién
claramente insuficiente para evacuar las aguas de escorrentia que pueden
discurrir por la cuneta; este hecho origina un efecto presa en el momento en
que se ve rebasada la capacidad del tubo por ser muy superior la capacidad de
desaglie de la cuneta./ Normalmente en este tipo de accesos a parcelas
pavimentadas se recurre a la colocacion de una rejilla sobre la cuneta, de forma
que se mantiene la capacidad de desague de la cuneta y se puede observar el
estado de la misma bajo la rejilla para realizar las labores de mantenimiento
que puedan ser necesarias. La colocacion de un tubo de capacidad claramente
inferior a la de la cuneta hace que en ocasiones como la sucedida el 13 de
junio, en la que la Agencia Estatal de Meteorologia (...) habia activado la alerta
amarilla por riesgo de lluvias y tormentas en varias Comunidades, entre las que
se incluia el Principado de Asturias, el agua desborde la cuneta al llegar al
punto en que aparece el tubo y, al encontrarse la parcela en que se sitla la
nave con una cota inferior a la de la cuneta (...), circule libremente hacia la
parcela./ Los pasos salvacunetas, en este caso la zona pavimentada en que
desaparece la cuneta, han de mantenerse por el propietario del acceso al que
dan servicio, pues las obras son consecuencia del acceso, no teniendo utilidad
para los servicios municipales. Es por ello que se considera que la
responsabilidad es del interesado que ejecutd el acceso disminuyendo la
capacidad de desagiie de la cuneta considerablemente, siendo él mismo el
perjudicado por esta situacion, y siendo por tanto el interesado el que ha de
poner solucién a la misma, pues el Ayuntamiento en caso contrario hubiese

mantenido la cuneta con su seccidn no existiendo (...) el problema denunciado”.
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El informe se acompafia de dos planos y ocho fotografias del lugar.

7. Con fecha 4 de noviembre de 2013, el Jefe de la Seccion de Riesgos remite a
la perjudicada un requerimiento para que en el plazo de diez dias proceda a
subsanar la deficiente acreditacidn de la representacion.

El dia 12 de noviembre de 2015, la Administradora Unica de la sociedad
presenta un poder notarial “especial y concreto para acto determinado”,
conferido el 11 de noviembre de 2015 en favor de la persona que actia como
representante. En él consta que se le faculta para “representar a la sociedad y
comparecer ante la Administracién” y, “especialmente, confiere poder para que
intervenga en nombre de la sociedad ante el Ayuntamiento de Gijon en relacion

con el asunto” que identifica.

8. Mediante oficio de 16 de noviembre de 2015, el Jefe de la Seccidon de
Gestidon de Riesgos notifica a la empresa interesada la apertura del tramite de
audiencia por un plazo de diez dias, adjuntandole una relacion de los
documentos obrantes en el expediente.

El dia 24 del mismo mes, comparece en las dependencias administrativas

la Administradora Unica de la sociedad para examinar el expediente.

9. Con fecha 26 de noviembre de 2015, la Administradora Unica de la empresa
interesada presenta un escrito en el registro del Ayuntamiento de Gijon en el
que pone de manifiesto que el informe municipal revela que “la inundacion se
produjo por falta de mantenimiento y limpieza de la cuneta propiedad del
Ayuntamiento”; que desconocen “si el tubo salvacunetas es de seccidn
insuficiente, ya que no es propiedad” de la empresa “ni responsabilidad nuestra
mantener la via publica”; que “el mantenimiento de redes de evacuacion
municipales en todas sus modalidades (sumideros, salvacunetas, colectores,
etc.) es responsabilidad municipal. Esto viene claro en el Reglamento del
Servicio Municipal de Alcantarillado en su punto 7.9”, que transcribe a

continuacion. En él se establece que “la propiedad de la finca sera responsable
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de la conservacion y limpieza de la instalacion interior de evacuacién de la
misma, siendo de su cuenta y cargo los gastos que ello ocasione. Se considera
instalacion de evacuacion interior, a la ubicacién en terrenos de propiedad
privada. Forma parte de dicha instalacion interior, y debera encontrarse en todo
momento en situacidn de libre acceso al personal del Servicio de Alcantarillado,
la tapa de la arqueta final, para a través de la misma realizar las inspecciones,
aforos y limpiezas de ramal que fueran necesarios. Por el contrario, seran de
cuenta y cargo del Servicio de Alcantarillado los gastos de conservacion y
limpieza del ramal de acometida entre el colector general y el limite de la
propiedad privada y la via publica. La propiedad de una finca podra, si se
desea, solicitar del Servicio de Alcantarillado que con sus medios realice la
limpieza de su instalacion interior de evacuacién, labor que sera facturada a
tenor de lo establecido en la correspondiente tarifa”. A continuacién, sefiala que
“el mantenimiento y buen estado de la cuneta, como el tubo salvacunetas, es
responsabilidad del Ayuntamiento, y debido a la dejacién de funciones vy falta
de mantenimiento se ha producido la inundacién; mas cuando se habia
alertado, como dicen en su informe, de tormentas con alerta amarilla. Prueba
de que el mantenimiento es competencia del Ayuntamiento es el
mantenimiento, valga la redundancia, que se ha efectuado el dia 25 de
noviembre de la misma./ El limite de la propiedad de (la empresa) termina en la
valla de simple torsion, que dista unos metros del paso salvacunetas que ha
provocado la inundacidon; como prueba se adjunta fotografia de registros de
saneamiento y abastecimiento de acometida (siempre ubicados en terreno
municipal) de (la Empresa Municipal de Aguas) y/o el plano del catastro
correspondiente a nuestra propiedad”.

Tras reiterar el importe de los dafos por los que se reclama, solicita la
colocacién de la rejilla mencionada en el informe municipal a fin de prevenir

nuevos danos en el futuro.

10. El dia 8 de abril de 2016, el Jefe de la Seccidon de Gestidon de Riesgos, con

el visto bueno de la Adjunta al Servicio de Patrimonio y Gestion de Riesgos,
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formula propuesta de resolucién en sentido desestimatorio. En ella expone que
“durante el dia 13 de junio de 2015 el municipio de Gijon sufri® numerosos
dafos causados por tormentas de lluvia acompanadas de granizo, calificadas
como extraordinarias, que desencadenaron episodios de inundaciones que
afectaron a gran parte de la ciudad. Segun los datos suministrados por la
estaciéon meteoroldgica Somid-Gijon, las precipitaciones alcanzaron ese dia los
26,8 mm (equivalente a litros por metro cuadrado), siendo estas el 51% de las
precipitaciones caidas en todo el mes de junio. La tormenta colapso la ciudad
provocando importantes dafos en comercios y propiedades privadas de todo el
centro urbano./ El Consorcio de Compensacion de Seguros, entidad publica
empresarial que tiene encomendada por ley la cobertura de los riesgos
extraordinarios sobre personas y bienes, reconoce la existencia de esta
situacion de riesgo o fuerza mayor en su nota informativa, publicada en su
pagina web el 17 de junio de 2015, acerca de las inundaciones que se han
producido en diversas zonas de Espafa durante la primera quincena del mes de
junio de 2015, y concretamente entre los dias 11 y 15 del citado mes./ En los
municipios asturianos de Gijon y Avilés las inundaciones derivadas de estos
fendmenos generaron siniestralidades de cierta relevancia. Los afectados
pudieron solicitar las ayudas por el inesperado fendmeno atmosférico al
Consorcio de Compensacion de Seguros o a la Delegacién del Gobierno en
Asturias, segun fueran los bienes asegurados o0 no asegurados,
respectivamente. Asimismo, el 16 de junio de 2015 el Consorcio publicd una
nota en la prensa local informando a los asegurados perjudicados por las
inundaciones ocurridas en el Principado de Asturias el dia 13 de junio de 2015
de los tramites a realizar para recibir las indemnizaciones, habiéndose iniciado
el proceso de pago de los primeros siniestros valorados por cada uno de los
equipos periciales que estaban desplazados en las zonas afectadas”.

Tras recoger el contenido del informe emitido por el Servicio de Obras
Publicas, razona que en el mismo “se indica que los pasos salvacunetas han de
mantenerse por el propietario del acceso al que dan servicio, pues las obras son

promovidas por el mismo, no teniendo ninguna utilidad para los servicios
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municipales; por lo tanto, el propietario de la parcela es el responsable de la
obra y del tubo que se colocd, el cual se muestra claramente insuficiente para
evacuar las aguas de escorrentia que puedan discurrir por la cuneta. Asimismo,
en este tipo de accesos a parcelas pavimentadas se recurre normalmente a la
colocacion de una rejilla sobre la cuneta que permite observar el estado de la
misma y facilitar el desaglie de las corrientes de agua. De acuerdo con lo
anterior, las deficiencias en las obras de acceso a la parcela exoneran a la
Administracion de cualquier responsabilidad patrimonial (...). Ahora bien, aun
considerando que, tal como alega el reclamante, la inundacién se produjo por la
falta de mantenimiento y limpieza de las redes de evacuacién situadas en la
cuneta de propiedad municipal, en el presente caso se encuentra plenamente
acreditada la existencia de un fendmeno natural de lluvias extraordinario o de
fuerza mayor en el municipio de Gijon durante el dia 13 de junio de 2015 que
esta cubierto por el Consorcio de Compensacién de Seguros”.

Senala que “no existen parametros concretos que permitan calificar de
forma inequivoca un fendmeno meteoroldgico como fuerza mayor, pero, por su
caracter orientativo, resulta adecuado acudir al Reglamento del Seguro de
Riesgos Extraordinarios, aprobado por (...) Real Decreto 300/2004, de 20 de
febrero”, cuyo articulo 1.1.a) “califica como acontecimiento extraordinario,
entre otros fendmenos de la naturaleza, la inundacion extraordinaria, que en el
articulo 2.1.c) se define como (...) el anegamiento del terreno producido por la
accion directa de las aguas de lluvia (...)". No obstante, no se entenderan como
extraordinarios aquellos riesgos no amparados por el Consorcio de
Compensacion de Seguros”.

Concluye que “la existencia de un acontecimiento de fuerza mayor
conlleva la ruptura de la relacion de causalidad entre el dafio sufrido y el

funcionamiento del servicio publico municipal”.

11. En este estado de tramitacion, mediante escrito de 11 de abril de 2016,
V. E. solicita al Consejo Consultivo del Principado de Asturias que emita

dictamen sobre consulta preceptiva relativa al procedimiento de reclamacién de
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responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Gijon objeto del expediente

nam. ...... , adjuntando a tal fin copia autentificada del mismo.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- El Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra k), de la Ley del
Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, en relacidon con el articulo
18.1, letra k), del Reglamento de Organizacién y Funcionamiento del Consejo,
aprobado por Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud de la Alcaldia del
Ayuntamiento de Gijén, en los términos de lo establecido en los articulos 17,
apartado b), y 40.1, letra b), de la Ley y del Reglamento citados,

respectivamente.

SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 139.1 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comdn (en adelante LRIPAC), estd la empresa
cuyas instalaciones y bienes han sufrido los dafos legitimada para formular
reclamacion de responsabilidad patrimonial, por cuanto su esfera juridica se ha
visto directamente afectada por los hechos que la motivaron, pudiendo actuar
por medio de representante con poder bastante al efecto, a tenor de lo
establecido en el articulo 32 de la Ley citada.

No obstante, observamos que la acreditacion de la representacion se
realiza en virtud de un poder de fecha posterior a la de la presentacién de la
reclamacion. A fin de valorar la eficacia de tal apoderamiento, consideramos
aplicable, en virtud del articulo 4.3 del Cédigo Civil, las disposiciones del mismo,
y, en particular, el articulo 1.892, en el que se establece que la “ratificacion de
la gestion por parte del duefio del negocio produce los efectos del mandato

expreso”. En este caso, los elementos de juicio concurrentes permiten concluir
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que existe una ratificacion tacita de lo actuado por parte de la Administradora
Unica de la sociedad interesada, pues, en primer lugar, en el propio poder se
efectlia una referencia expresa al expediente instruido y, en segundo lugar, es
aquella quien comparece para el examen del expediente y suscribe las
alegaciones presentadas. En suma, teniendo presente el principio pro actione,
consideramos que la insuficiente representacion se ha subsanado
correctamente.

El Ayuntamiento de Gijon esta pasivamente legitimado en cuanto titular

de los servicios frente a los que se formula reclamacion.

TERCERA.- En cuanto al plazo de prescripcion, el articulo 142.5 de la LRIPAC
dispone que “En todo caso, el derecho a reclamar prescribe al afio de producido
el hecho o el acto que motive la indemnizacion o de manifestarse su efecto
lesivo”. En el supuesto ahora examinado, la reclamacién se presenta con fecha
11 de agosto de 2015, habiendo tenido lugar los hechos de los que trae origen
-la inundacién- el dia 13 de junio del mismo afio, por lo que es claro que fue

formulada dentro del plazo de un afo legalmente determinado.

CUARTA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacion de la
reclamacidon se encuentra establecido en los articulos 139 y siguientes de la
LRIPAC, y, en su desarrollo, en el Reglamento de los Procedimientos de las
Administraciones Publicas en Materia de Responsabilidad Patrimonial (en
adelante Reglamento de Responsabilidad Patrimonial), aprobado por Real
Decreto 429/1993, de 26 de marzo.

En aplicacion de la normativa citada, se han cumplido los tramites
fundamentales de incorporacion de informe del servicio afectado, audiencia con
vista del expediente y propuesta de resolucion.

No obstante, en lo concerniente a la instruccién del procedimiento,
debemos recordar que, tal como hemos manifestado en ocasiones anteriores
(entre otros, Dictamen NUm. 309/2011), su finalidad no es otra que la de

proporcionar al organo competente para resolver los elementos de juicio

10
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imprescindibles para dictar una resolucién acertada. Por ello, al término de la
instruccién deberan estar claros los hechos y las circunstancias en las que se
produjo el dafio que da lugar a la reclamacion, asi como los fundamentos con
arreglo a los cuales habra de pronunciarse la resolucion. De acuerdo con el
principio de oficialidad, la labor del instructor del procedimiento ha de ser la de
traer al expediente toda la informacion que, en hipdtesis, pudiera resultar
necesaria para decidir el asunto, sin perjuicio de que, con posterioridad,
fundamente su propuesta en los hechos o razonamientos juridicos que juzgue
convenientes, pues el articulo 89.1 de la LRIPAC, al que remite el articulo 13.2
del Reglamento de Responsabilidad Patrimonial, obliga a la Administracion a
decidir, so pena de incongruencia, sobre “todas las cuestiones planteadas por
los interesados y aquellas otras derivadas del mismo”.

Al respecto, advertimos que el informe del Servicio municipal competente
-Obras Publicas- atribuye a la empresa perjudicada la responsabilidad sobre la
inadecuada configuracion de los accesos, de la que deriva la insuficiente
capacidad de la cuneta en ese tramo. La reclamante niega que el controvertido
“tubo de seccidon” sea de su propiedad, lo que plantea dudas evidentes acerca
de la autoria de su colocacion que la instruccidén no despeja. Tampoco se aclara
otro extremo crucial, el relativo a la falta de colocacién de una rejilla sobre la
cuneta, pues -a tenor del citado informe- se instala “normalmente” en los
accesos para mantener precisamente “la capacidad de desagie de la cuneta” y
“observar el estado de la misma bajo la rejilla para realizar las labores de
mantenimiento que puedan ser necesarias”. Dado que a continuacion se afirma
“la responsabilidad (...) del interesado que ejecuto el acceso”, cabe preguntarse
si la correspondiente obra se encontraba amparada por la preceptiva licencia, si
en esta se observaba prescripcion alguna al respecto y si, en consecuencia, el
Ayuntamiento ejercio las correspondientes labores de control, ya que, al fin y al
cabo, los accesos pavimentados se encuentran sobre una instalacién de
titularidad municipal (la mencionada cuneta).

Pese a la insuficiencia de la instruccién, en el presente supuesto el

sentido de nuestro dictamen determina la innecesariedad de retrotraer el

11
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procedimiento a fin de subsanar las deficiencias sefaladas y establecer con
precision los extremos mencionados.

Por Ultimo, se aprecia que a la fecha de entrada de la solicitud de
dictamen en este Consejo Consultivo se habia rebasado ya el plazo de seis
meses para adoptar y notificar la resolucion expresa, establecido en el articulo
13.3 del Reglamento de Responsabilidad Patrimonial. No obstante, ello no
impide la resolucidn, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 42.1 y 43.3,
letra b), de la referida LRIPAC.

QUINTA.- El articulo 106.2 de la Constitucién dispone que “Los particulares, en
los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesidbn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

A su vez, el articulo 139 de la LRIPAC establece en su apartado 1 que
“Los particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones
Publicas correspondientes, de toda lesion que sufran en cualquiera de sus
bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesion
sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios
publicos”. Y, en su apartado 2, que “En todo caso, el dafio alegado habra de ser
efectivo, evaluable econdmicamente e individualizado con relacién a una
persona o grupo de personas”.

Por otra parte, el articulo 141 de la ley citada dispone en su apartado 1
que “Sélo seran indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes
de dafios que éste no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la
Ley. No seran indemnizables los dafios que se deriven de hechos o
circunstancias que no se hubiesen podido prever o evitar segun el estado de los
conocimientos de la ciencia o de la técnica existentes en el momento de
produccion de aquéllos, todo ello sin perjuicio de las pres asistenciales o

econdmicas que las leyes puedan establecer para estos casos”.
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En el ambito de la Administracién local, el articulo 54 de la Ley 7/1985,
de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local (en adelante LRBRL),
dispone que “Las Entidades locales responderan directamente de los dafos y
perjuicios causados a los particulares en sus bienes y derechos como
consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos o de la actuacion de
sus autoridades, funcionarios o agentes, en los términos establecidos en la
legislacién general sobre responsabilidad administrativa”.

Este derecho no implica, sin embargo, que la Administracion tenga el
deber de responder, sin mas, por todo dafio que puedan sufrir los particulares,
sino que, para que proceda la responsabilidad patrimonial de la Administracion
Publica, deberan darse los requisitos que legalmente la caracterizan, analizando
las circunstancias concurrentes en cada caso.

En efecto, en aplicacién de la citada normativa legal y atendida la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, para declarar la responsabilidad
patrimonial de la Administracion Publica serd necesario que, no habiendo
transcurrido el plazo de prescripcidon, concurran, al menos, los siguientes
requisitos: a) la efectiva realizacion de una lesion o dafo antijuridico, evaluable
econdmicamente e individualizado en relacién con una persona o grupo de
personas; b) que la lesion patrimonial sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos; y c) que no sea producto de fuerza

mayor.

SEXTA.- Se somete a nuestra consideracion un procedimiento de
responsabilidad patrimonial en el que la reclamante solicita una indemnizacion
por el perjuicio patrimonial ocasionado a su negocio por una inundaciéon que
atribuye al deficiente mantenimiento de una cuneta de titularidad municipal.

El primero de los requisitos que debe valorarse en el analisis de cualquier
reclamacion de responsabilidad patrimonial, y por tanto también en la que
ahora nos concierne, es el de la efectividad del dafio alegado; esto es, la

existencia, acreditada, de un perjuicio que ha de ser real y efectivo.
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Segun consta en el poder notarial aportado, constituye el objeto social
de la empresa “la compra y venta al por mayor y mejor de toda clase de
accesorios, recambios y productos para automoviles de cualquier tipo, turismos
o industriales”; “la compra, venta y reparacién de vehiculos en general”, y el
“alquiler de vehiculos con y sin conductor”. Ello explica que parte de los dafios
por los que se reclama correspondan al coste de diversos materiales de
automocion.

Por otra parte, resulta notorio el hecho de que el dia 13 de junio de 2015
se produjeron en Gijon intensas lluvias que ocasionaron inundaciones en
diversas partes de la ciudad, siendo objeto de intervencién por parte del
Consorcio de Compensacién de Seguros o de la Delegacion del Gobierno.

Segun figura en la “informacién a los afectados”, el Ayuntamiento puso
“a disposicidn de los ciudadanos a su equipo de valoracidn técnica”. A su vez, la
interesada sefala que, comunicado el siniestro al seguro, este responde que
debe reclamar al Ayuntamiento debido a “la falta de mantenimiento de la
zona”.

Pese a esta mencidn, la interesada no aporta informe pericial alguno en
el que se proceda, no ya a efectuar una valoracién de los dafios, sino en el que
se constate al menos la produccion del siniestro. En la reclamacién se
distinguen una pluralidad de conceptos -“tres dias perdidos de trabajo”, averias
en maquinas y dafos materiales (en articulos de automocion, publicidad,
mobiliario y local)-, pero para su acreditacion se aporta Unicamente un
inventario de bienes, un presupuesto para pintura y “cambio de puertas” y
facturas relativas a la compra de productos, emitidas todas ellas en fechas
anteriores a la inundacién (algunas tres anos antes). Esta documentacion solo
demuestra la existencia de los bienes, pero no permite inferir sin mas su
destruccion, pues no se acompana ninguna fotografia u otro tipo de prueba
acerca de su destruccidn, o sustitucidén, ni tampoco sobre la produccién de los
hechos, sin que la Policia Local tenga constancia del siniestro.

En resumen, resulta incontrovertida la realidad de dos hechos, las

inundaciones extraordinarias acaecidas ese dia en varios puntos del municipio y
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la existencia de anomalias en la configuracion de la cuneta que propiciaban su
desbordamiento a la altura de la las instalaciones. Anomalias en relacién con las
cuales -como hemos senalado- debemos reiterar las dudas que sobre su
responsabilidad se suscitan y que la instruccion no ha despejado (segin el
informe municipal, la propietaria habria ejecutado obras careciendo del amparo
de la preceptiva licencia sobre una infraestructura de saneamiento municipal sin
que el propio Ayuntamiento se hubiera percatado de ello). De la conjuncion de
ambos factores cabria presumir que la nave de la empresa podria haber sufrido
dafos por ese motivo el dia de las lluvias.

Sin embargo, frente a ambas realidades, que no admiten discusion, se
alza de forma incontestable la absoluta ausencia de prueba sobre la produccion
de un siniestro de tal entidad, lo que resulta sorprendente si se tiene en cuenta
que la reclamante -segun afirma- se dirigid al seguro y que ello debid originar
algun tipo de intervencidn por parte de este, puesto que -a tenor de lo que
indica- hubo respuesta negativa a su peticion. Al respecto, advertimos que no
consta tampoco solicitud formal al Consorcio de Compensacidon de Seguros, ni
al propio Ayuntamiento, que convocd “subvenciones directas a particulares y
titulares de actividades comerciales y econdmicas para resarcir los dafos
ocasionados en viviendas, comercios, enseres y otros bienes muebles por las
lluvias e inundaciones acaecidas en Gijon el pasado 13 de junio de 2015”
(Boletin Oficial del Principado de Asturias de 14 de noviembre de 2015). A tal
carencia se une la evidente precariedad de los documentos presentados para
acreditar las concretas pérdidas sufridas, pues, pese a que entre los dafos se
cuantifica el coste de los “dias perdidos de trabajo” por varios empleados,
ningun documento se aporta al respecto. Por su parte, el presupuesto que se
adjunta se refiere a los conceptos de “rascado de la pintura afectada por
capilaridad” y “cambio de puertas dafiadas por la humedad” que no pueden
identificarse, sin mas, con dafios propios de una inundacion. Finalmente, las
facturas que se acompanan justifican la adquisicion de materiales con
anterioridad a los hechos, pero no existe prueba alguna de su posterior

reposicion como consecuencia del deterioro causado por la anegacion.
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Como viene senalando reiteradamente este Consejo (por todos,
Dictamen Num. 10/2014), el primer requisito que debe satisfacer toda
reclamacion de responsabilidad patrimonial es que el dafio alegado ha de ser
efectivo, esto es, real, y que su existencia ha de quedar acreditada en el
expediente. Este requisito constituye el nucleo esencial de cualquier
reclamacion, de modo que su ausencia determina el fracaso de toda pretension
indemnizatoria que se sustente en meras especulaciones, lo que implica que,
por regla general, Unicamente sean indemnizables los perjuicios ya producidos.

En el supuesto ahora examinado el dafio alegado por la reclamante no
resulta constatado, por lo que, al no haberse acreditado la producciéon de un

dano real y efectivo, la reclamacién debe ser desestimada.

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que no procede declarar la responsabilidad patrimonial solicitada vy,

en consecuencia, debe desestimarse la reclamacion presentada por ......
V. E., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.
EL SECRETARIO GENERAL,
V.0 B.°

EL PRESIDENTE,

EXCMA. SRA. ALCALDESA DEL AYUNTAMIENTO DE GIJON.
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