Fuente: Consejo Consultivo del Principado de Asturias

http://www.ccasturias.es

CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

Expediente Num. 105/2016
Dictamen Num. 140/2016

VOCALES:

Fernandez Pérez, Bernardo,
Presidente

Garcia Gutiérrez, José Maria
Zapico del Fueyo, Rosa Maria
Rodriguez-Vigil Rubio, Juan Luis
Fernandez Noval, Fernando Ramén

Secretario General:
Garcia Gallo, José Manuel

\\El

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

El Pleno del

Consultivo  del

Consejo
Principado de
Asturias, en sesion celebrada el dia
9 de junio de 2016, con asistencia
de los senores y la sefiora que al
margen se expresan, emitio el

siguiente dictamen:

Consejo Consultivo del Principado de

Asturias, a solicitud de esa Alcaldia de 28 de marzo de 2016 -registrada de

entrada el dia 7 de abril de 2016-, examina el expediente relativo a la

reclamacion de responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Gijon

formulada por ...... , por lesiones tras una caida en la via publica.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. Con fecha 9 de septiembre de 2014, la interesada presenta en el registro de

entrada de un centro municipal del Ayuntamiento de Gijon, y en un formulario

de proposito general, una “reclamacion de dafos por una caida en la calle ......

el dia 19-8-2014 hacia las 11:00 de la mafana, causandole (...) un esguince y

rotura de diente”.
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Precisa que fue “asistida por Fuerzas del Orden Publico y (...) trasladada
en ambulancia por no poder andar, ni estar de pie”.

Adjunta, entre otros documentos, los siguientes: a) Informe del Servicio
de Urgencias del Hospital ...... , de 19 de agosto de 2014, a las 12:22 horas, al
que acudiod por “caida en la calle. Presenta dolor en la rodilla y en el tobillo
derechos”. El diagndstico es de “esguince en tobillo D + contusion en rodilla D”.
b) Partes médicos de baja de incapacidad temporal por contingencias comunes,
de 20 de agosto de 2014, y confirmacién de la misma por “esguince tobillo +

contusion rodilla D”.

2. El dia 10 de septiembre de 2014, un funcionario de la Asesoria Juridica
traslada la reclamacion a la correduria de seguros, que la recibe el 11 del

mismo mes.

3. Mediante escrito notificado a la perjudicada el 15 de septiembre de 2014, la
Alcaldesa del Ayuntamiento de Gijon la requiere para que en el plazo de 10 dias
subsane los defectos que se aprecian en su solicitud; entre otros, “narracién de
los hechos, con indicacidon concreta y exacta del lugar en el que se produjeron./
Presunta relacion de causalidad entre los hechos y el funcionamiento del
servicio publico./ Evaluacién econdmica de la responsabilidad patrimonial”, con
advertencia expresa de que “transcurrido el plazo concedido sin que se
completen los datos sefialados se la tendra por desistida de su peticion”.
Igualmente le comunica la suspension del procedimiento hasta el

cumplimiento de lo requerido.

4. Los dias 26 y 30 de septiembre de 2014, la reclamante presenta en un
registro municipal sendos formularios de propdsito general. En el primero,
manifiesta que “el dia 19 de agosto, a las 11 horas, enla ¢/ ...... , N.0 11, donde
unos contenedores de basura, sufri una caida a consecuencia del socavon que
habia”.
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Refiere haber sido “atendida por la Policia Local, que llamé a una
ambulancia, y fui trasladada al Hospital ...... , donde me diagnosticaron esguince
(...). Tuve una fractura de una corona dental”, y precisa que esta “aln
pendiente de rehabilitacién”.

Sefala que “la zona fue posteriormente reparada hasta en tres ocasiones
y vallada. Estoy pendiente de recibir el atestado policial”.

Cuantifica la indemnizacidon que solicita en un importe total de doce mil
euros (12.000,00 €).

Adjunta un informe del Centro de Salud ...... de 23 de septiembre de
2014 en el que se recogen, entre otros, antecedentes de “pie cavo” el dia 29 de
agosto de 2013 y “cervicoartrosis, artralgias no filiadas”, el 5 de agosto de
2014. En él consta que “refiere caida casual en la calle el dia 19-08-2014,
atendida inicialmente en Urgencias ...... y con seguimiento en mi consulta. En la
EF persiste tumefaccion sobre maléolo externo tobillo derecho, dolor a
elongacion LLE sin bostezo. La paciente refiere dolor, tanto en reposo como en
actividad en ese tobillo. Se le recomiendan medidas caseras y se solicita
fisioterapia (...), ademas del tratamiento ya prescrito”, y justificante de
asistencia a consulta de Odontologia del mismo centro de salud el dia 15 de
septiembre de 2014 por “fractura de pieza 14 tras sufrir caida en la calle”.

Con el segundo formulario aporta copia cotejada del parte instruido por
la Policia Local, de 25 de septiembre de 2014. En él consta que “el dia 19 de
agosto de 2014 los agentes” cuyas claves se consignan informan que “se acudid
acl... 11, donde una persona (...) habia sufrido una caida en la via publica
debido al hundimiento que presenta el asfalto a la altura de unos contenedores
soterrados alli ubicados, produciéndose unas lesiones”. Resefnan que “se avisa
una ambulancia que traslada a la herida al Hospital ...... y se sefaliza con conos

y vallas la zona para evitar el paso de peatones”.

5. Mediante oficio de 16 de octubre de 2014, un funcionario de la Asesoria
Juridica solicita informe al Servicio de Obras Publicas “sobre los hechos

relatados”.
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El dia 22 de octubre de 2014, la Jefa de la Seccidén Técnica de Apoyo del
Ayuntamiento de Gijon informa que el “hundimiento existente en (la) calzada
(...) actualmente se encuentra reparado y en buen estado de conservacién. Las
obras de reparacion del hundimiento fueron ejecutadas” por la Empresa
Municipal de Servicios de Medio Ambiente Urbano de Gijon, S. A., “puesto que
(...) se origind como consecuencia del soterramiento de contenedores realizado
por la misma (..) un tiempo antes./ Las obras de soterramiento de

III

contenedores son promovidas por la empresa municipal” referida, “siendo
responsable de los posibles desperfectos que puedan aparecer en las vias
publicas como consecuencia de las mismas, siendo por ello a quien ha de
dirigirse la presente reclamacion patrimonial./ En cualquier caso, indicar que la
calle ...... presenta un diseno de aceras con pavimento de baldosa y bordillo
destinado al transito peatonal y una calzada con pavimento asfaltico destinado
al transito de vehiculos. Asi mismo, existen rebajes de acera en las zonas
sefalizadas para el cruce de calzada de peatones (pasos de peatones) que se
encuentran en un adecuado estado de conservacién”.

Por ultimo, precisa que “el hundimiento denunciado se situaba en una
zona de calzada destinada Unicamente al trafico rodado, no (...) habilitada para
el transito peatonal, ni sefalizada para el cruce de peatones”, y adjunta

fotografias.

6. Con fecha 5 de noviembre de 2014, la Alcaldesa del Ayuntamiento de Gijon
notifica a la reclamante la admision de la prueba documental y la apertura del
tramite de audiencia por un plazo de quince dias, especificando en el oficio el
documento que se ha incorporado al expediente.

Consta en el mismo que aquella se persona en las dependencias
administrativas el dia 12 de noviembre de 2014 para examinar el expediente.

El dia 21 de noviembre de 2014, la interesada presenta en el registro del
Ayuntamiento de Gijon un escrito en el que sefiala que el informe del Servicio
de Obras Publicas “para nada (...) desvirtia los hechos denunciados, por no

mostrar la situacién de esos elementos en el momento en que se produjo el
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accidente, en que tanto el pavimento como la instalacion base de los
contenedores mostraban desniveles y elementos de obra irregulares que
propiciaban el tropiezo y caida de la compareciente”. Subraya que “transitaba
como peatdn en la zona (no vallada) y marcada en la propia fotografia” del
Servicio de Obras Publicas, y “que el momento del tropiezo fue dentro de la
zona de peatones, concretamente en la acera colindante a los contenedores
que aun mostraba pavimento irregular, ain pendiente de la colocacion de
algunas baldosas y altura irregular con la plataforma de dichos contenedores, y
tras varios traspiés vino a caer a la calzada en la zona (en) que se encontraba
el socavon que, sin senalizar ni proteger, dio lugar a las lesiones producidas”.

Consigna, respecto a los danos, que “no hay mejoria tras el tratamiento
y se mantiene el edema, dolor y la inflamacidon”, y acompafia “el presupuesto
de reparacion de la pieza dental rota (...), (de) cuyo importe igualmente
considera responsable patrimonial a ese Ayuntamiento”.

I\\

Solicita que sea satisfecha su pretensién inicial “incrementando en los
conceptos documentalmente acreditados por presupuestos que se acompanan”.
Adjunta, entre otros documentos, el presupuesto de una clinica dental

por trabajos en las piezas 13 y 14 por importe de 1.110,00 €.

7. El dia 22 de enero de 2015, la Letrada de la Asesoria Juridica emite un
informe en el que, “vistas las (...) alegaciones y las nuevas manifestaciones de
la interesada, considera (...) que previamente a emitir propuesta de resolucion
procede remitir el expediente” a la Empresa Municipal de Servicios de Medio
Ambiente Urbano de Gijon, S. A., “a fin de que emita informe./ Igualmente, en
relacion al parte policial de fecha 25 de septiembre de 2014 que indica que
habia sufrido una caida en la via publica debido al hundimiento que presenta el
asfalto a la altura de unos contenedores soterrados, se requiere informe de los
agentes intervinientes que sefalan que procedieron a sefalizar con conos y
vallas la zona para evitar el paso de peatones (...), en el que (se) indique lo que
pudieron observar respecto a la ubicacion del socavén en la calzada y el estado

de la acera”.
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Con fecha 28 de enero de 2015, un agente de la Policia Local informa
que, “efectivamente, el socavon existente en la calzada, a la altura de los
contenedores, presentaba una altura mayor de lo normal desde el borde de los
mismos hasta la superficie del asfalto. No se observd anomalia alguna en la
acera. La sefalizacion con cinta se efectud, a posteriori, para intentar evitar el
paso de los peatones entre los contenedores”. Especifica que, “segun
manifestaciones en el momento de la interesada y testigos, la caida se produjo
cuando se disponia a cruzar la calzada entre los contenedores soterrados, por el
lugar donde se encontraba el socavon”.

El dia 5 de febrero de 2015, el Director General de Servicios y Procesos
de la Empresa Municipal de Servicios de Medio Ambiente Urbano de Gijon,
S. A, pone de relieve, “una vez consultado el servicio responsable”, que
“inicialmente la denunciante indica que se cayd a consecuencia del socavoén,
sobre lo que, segun informe de la Seccidn Técnica de Apoyo de fecha 22 de
octubre de 2014, se dice textualmente que el hundimiento denunciado se
situaba en una zona de la calzada destinada Unicamente al trafico rodado, no
encontrandose habilitada para el transito peatonal, ni sefializada para el cruce

4

de peatones ", y que “posteriormente (...) indica que tuvo "un tropiezo dentro
de la zona de peatones, concretamente en la acera colindante que aln
mostraba pavimento irregular aun pendiente de la colocacidn de algunas
baldosas y altura irregular con la plataforma de los contenedores "”

Resena que “la obra para el soterramiento de contenedores en la ¢/ ......
14 fue entregada y certificada por la contrata (...) en abril de 2014, por lo que
en la fecha del suceso estaba totalmente pavimentada. Desde la finalizaciéon de
la obra no se realizd ningun tipo de intervencion en la zona por deterioro o falta

de baldosas”.

8. Mediante oficio notificado a la reclamante el 12 de febrero de 2015, la
Alcaldesa del Ayuntamiento de Gijon le comunica la apertura de un segundo

tramite de audiencia, concediéndole un plazo de diez dias para formular
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alegaciones a la vista de los informes emitidos con posterioridad al primer
tramite, de los que le acompana copia.

El dia 23 de febrero de 2015, la perjudicada presenta en el registro del
Ayuntamiento de Gijén un escrito en el que manifiesta que “para nada los
informes emitidos desvirtian los hechos denunciados, y se ratifica en su
testimonio y en las fotografias que de nuevo se aportan sobre la trayectoria de
los tropiezos que finalizaron con la caida en el socavon (...), aunque en la
fotografia no se aprecia con nitidez la diferencia de nivel entre plataforma y

pavimento parcialmente colocado”.

9. Con fecha 21 de marzo de 2016, el Jefe de la Seccidon de Gestidn de Riesgos,
con el visto bueno de la Adjunta al Servicio de Patrimonio y Gestidon de Riesgos,
formula propuesta de resolucién en sentido desestimatorio. Razona que, “tal
como informa el agente de la Policia Local (...), los testigos y la propia
reclamante manifestaron en el momento de los hechos que la caida se habia
producido cuando (...) se disponia a cruzar la calzada entre los contenedores
soterrados, por el lugar donde se encontraba el socavon”. Concluye que “la
propia conducta de la reclamante, al atravesar la calzada fuera del itinerario
peatonal permitido, fue la causante del resultado dafioso, sin que se pueda
atribuir al servicio publico municipal responsabilidad alguna por los hechos

ocurridos”.

10. En este estado de tramitacion, mediante escrito de 28 de marzo de 2016,
esa Alcaldia solicita al Consejo Consultivo del Principado de Asturias que emita
dictamen sobre consulta preceptiva relativa al procedimiento de reclamacién de
responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Gijon objeto del expediente

nam. ...... , adjuntando a tal fin copia autentificada del mismo.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:
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PRIMERA.- El Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra k), de la Ley del
Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, en relacion con el articulo
18.1, letra k), del Reglamento de Organizacidén y Funcionamiento del Consejo,
aprobado por Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud de la Alcaldia del
Ayuntamiento de Gijén, en los términos de lo establecido en los articulos 17,
apartado b), y 40.1, letra b), de la Ley y del Reglamento citados,

respectivamente.

SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 139.1 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comdn (en adelante LRIPAC), esta la interesada
activamente legitimada para formular reclamacion de responsabilidad
patrimonial, por cuanto su esfera juridica se ha visto directamente afectada por
los hechos que la motivaron.

El Ayuntamiento de Gijon esta pasivamente legitimado en cuanto titular

de los servicios frente a los que se formula reclamacion.

TERCERA.- En cuanto al plazo de prescripcion, el articulo 142.5 de la LRIPAC
dispone que “En todo caso, el derecho a reclamar prescribe al afio de producido
el hecho o el acto que motive la indemnizacion o de manifestarse su efecto
lesivo. En caso de dafos, de caracter fisico o psiquico, a las personas el plazo
empezara a computarse desde la curacion o la determinacién del alcance de las
secuelas”. En el supuesto ahora examinado, la reclamacion se presenta con
fecha 9 de septiembre de 2014, habiendo tenido lugar los hechos de los que
trae origen el dia 19 de agosto de 2014, por lo que es claro que fue formulada

dentro del plazo de un afo legalmente determinado.

CUARTA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacion de la

reclamacion se encuentra establecido en los articulos 139 y siguientes de la
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LRIPAC, y, en su desarrollo, en el Reglamento de los Procedimientos de las
Administraciones Publicas en Materia de Responsabilidad Patrimonial (en
adelante Reglamento de Responsabilidad Patrimonial), aprobado por Real
Decreto 429/1993, de 26 de marzo.

En aplicacion de la normativa citada, se han cumplido los tramites
fundamentales de incorporacion de informe de los servicios afectados,
audiencia con vista del expediente y propuesta de resolucion.

Sin embargo, debemos sefialar que no se ha dado cumplimiento a la
obligacién de comunicar a la interesada, en los términos de lo dispuesto en el
articulo 42.4 de la LRIPAC, el plazo maximo legalmente establecido para la
resolucion -y notificacién- del procedimiento, asi como los efectos que pueda
producir el silencio administrativo.

Asimismo, se aprecia que a la fecha de entrada de la solicitud de
dictamen en este Consejo Consultivo se habia rebasado ya el plazo de seis
meses para adoptar y notificar la resolucion expresa, establecido en el articulo
13.3 del Reglamento de Responsabilidad Patrimonial. No obstante, ello no
impide la resolucidn, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 42.1 y 43.3,
letra b), de la referida LRIPAC.

QUINTA.- El articulo 106.2 de la Constitucidn dispone que “Los particulares, en
los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesidbn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

A su vez, el articulo 139 de la LRIPAC establece en su apartado 1 que
“Los particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones
Publicas correspondientes, de toda lesion que sufran en cualquiera de sus
bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesion
sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios

publicos”. Y, en su apartado 2, que “En todo caso, el dafio alegado habra de ser
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efectivo, evaluable econdmicamente e individualizado con relacién a una
persona o grupo de personas”.

Por otra parte, el articulo 141 de la ley citada dispone en su apartado 1
que “Sélo seran indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes
de dafios que éste no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la
Ley. No seran indemnizables los dafios que se deriven de hechos o
circunstancias que no se hubiesen podido prever o evitar seguin el estado de los
conocimientos de la ciencia o de la técnica existentes en el momento de
produccidon de aquéllos, todo ello sin perjuicio de las prestaciones asistenciales
0 econdmicas que las leyes puedan establecer para estos casos”.

En el ambito de la Administracién local, el articulo 54 de la Ley 7/1985,
de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local (en adelante LRBRL),
dispone que “Las Entidades locales responderan directamente de los dafios y
perjuicios causados a los particulares en sus bienes y derechos como
consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos o de la actuacion de
sus autoridades, funcionarios o agentes, en los términos establecidos en la
legislacién general sobre responsabilidad administrativa”.

Este derecho no implica, sin embargo, que la Administracion tenga el
deber de responder, sin mas, por todo dafo que puedan sufrir los particulares,
sino que, para que proceda la responsabilidad patrimonial de la Administracion
Publica, deberan darse los requisitos que legalmente la caracterizan, analizando
las circunstancias concurrentes en cada caso.

En efecto, en aplicaciéon de la citada normativa legal y atendida la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, para declarar la responsabilidad
patrimonial de la Administracion Publica sera necesario que, no habiendo
transcurrido el plazo de prescripcidon, concurran, al menos, los siguientes
requisitos: a) la efectiva realizacion de una lesion o dafio antijuridico, evaluable
econdmicamente e individualizado en relacion con una persona o grupo de
personas; b) que la lesidon patrimonial sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos; y ¢) que no sea producto de fuerza

mayor.
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SEXTA.- Se somete a nuestra consideracion el procedimiento de
responsabilidad patrimonial iniciado por una reclamacion de lesiones que la
interesada atribuye a una caida en la calle ......, de Gijon, el dia 19 de agosto de
2014, hacia las 11:00 de la manana.

La perjudicada hace referencia a la fractura de una corona dental, y en el
tramite de audiencia aporta presupuesto para su reparacion. No acredita la
integridad de la referida corona antes del accidente, y tampoco consta el abono
efectivo de la reparacion. Solamente se consigna su manifestacion al respecto
en un informe del centro de salud y en el segundo de los escritos que remite al
Ayuntamiento, por lo que no puede apreciarse la realidad del dafio por este
concepto, ni su relacion con el percance al que se refiere la reclamacion.

No obstante, aporta -entre otros documentos- un informe del Servicio de
Urgencias del Hospital ...... , de 19 de agosto de 2014, en el que se establece el
diagndstico de esguince en tobillo derecho y contusidén en rodilla del mismo
lado, por lo que debemos considerar acreditada la realidad de estas lesiones.

Ahora bien, la existencia de un dafo efectivo, evaluable econémicamente
e individualizado no puede significar por si misma la declaracion de
responsabilidad patrimonial de la Administracion municipal a la que se reclama,
toda vez que es preciso examinar si se dan las circunstancias que permitan
reconocer a la reclamante el derecho a ser indemnizada por concurrir los demas
requisitos legalmente exigidos. En concreto, debe analizarse si los perjuicios
acreditados son consecuencia directa e inmediata del funcionamiento de un
servicio publico del Ayuntamiento de Gijon, en cuanto titular de la via en la que
parece haberse producido el siniestro.

Sobre la caida y sus circunstancias la reclamante no aporta prueba
alguna. En el escrito de subsanacion de los defectos observados en su solicitud
manifiesta que aquella se produjo en la ¢/ ... n® 11, donde unos
contenedores, precisando que “sufri una caida a consecuencia del socavén que
habia”, y en el tramite de audiencia alude a un tropiezo, aclarando que

“transitaba como peatdn por la zona (no vallada) y marcada en la propia
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fotografia” del Servicio de Obras Publicas. Especifica que “el momento del
tropiezo fue dentro de la zona de peatones (...), y tras varios traspiés vino a
caer a la calzada en la zona (en) que se encontraba el socavén”.

A falta de otras pruebas, la realidad de la caida debe apreciarse a luz del
parte instruido por la Policia Local el 19 de agosto de 2014, ampliado por el
informe de 28 de enero de 2015. En el primero se sefala que se acudid a ¢/
...... 11, donde se habia producido una caida en la via publica “debido al
hundimiento que presenta el asfalto a la altura de unos contenedores
soterrados alli ubicados, produciéndose unas lesiones”, y se identifica a la
reclamante. En el segundo se deja constancia de que “el socavén existente en
la calzada, a la altura de los contenedores soterrados, presentaba una altura
mayor de lo normal desde el borde de los mismos hasta la superficie del
asfalto. No se observé anomalia alguna en la acera. La sefalizacion con cinta se
efectud, a posteriori para evitar el paso de los peatones entre los
contenedores./ Segun manifestaciones en el momento de la interesada y
testigos, la caida se produjo cuando se disponia a cruzar la calzada entre los
contenedores soterrados, por el lugar donde se encontraba el socavon”.

Aunque no hay en dicho informe policial ninguna descripcion precisa del
defecto denominado socavon, ni tampoco identificacion de los testigos que
genéricamente se citan, debera de valorarse como testimonio del agente
interviniente, al que el instructor del procedimiento presta credibilidad y este
Consejo, con la advertencia de que lo correcto hubiera sido describir Ia
irregularidad e identificar los testigos de los que se dice recibir informacién, no
ve motivo alguno para dudar de la realidad de la caida.

A la vista de lo dispuesto en los articulos 25.2.d) y 26.1.a) de la LRBRL,
corresponde a la Administracion municipal prestar el servicio publico de
infraestructura viaria y de pavimentacion y conservacién de las vias urbanas en
condiciones tales que garanticen la seguridad de quienes las usan y frecuentan,
siendo responsable, en principio, de las consecuencias danosas derivadas de su

estado defectuoso.
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Al respecto, hemos de recordar que es doctrina de este Consejo que en
ausencia de un estandar legal el servicio publico ha de delimitarse en términos
de razonabilidad, de modo que no cabe entender que el estandar de
conservacion y mantenimiento de las vias publicas urbanas alcance a la
obligacién de velar por que se elimine, de forma perentoria, toda imperfeccion
o defecto existente en una acera o en la calzada, por limitado que este sea.
También hemos reiterado que, como contrapunto a la obligacién que pesa
sobre la Administracion de conservacion de las condiciones de uso del servicio
publico viario, toda persona que transite por la via publica ha de ser consciente
de los riesgos consustanciales a tal actividad, al igual que ha de serlo de la
posible existencia de irregularidades en el pavimento, adoptando la precaucion
necesaria en funcion de las circunstancias manifiestas de la via, asi como de las
atmosféricas y las concurrentes en su propia persona; mucho mas cuando se
adentra en una zona no prevista para el transito peatonal.

Sobre el defecto, la interesada realiza varias manifestaciones. Asi, en su
escrito de 26 de septiembre de 2014 lo califica como un “socavon” y pone de
relieve que “la zona fue posteriormente reparada hasta en tres ocasiones y
vallada”. En el escrito de 21 de noviembre de 2014 indica “que tanto el
pavimento como la instalacion base de los contenedores mostraban desniveles
y elementos de obra irregulares que propiciaban el tropiezo”, y alude a un
“pavimento irregular, aun pendiente de la colocacion de algunas baldosas y
altura irregular con la plataforma de dichos contenedores”, o que sugiere la
existencia de obras.

La empresa promotora de las obras de soterramiento de los
contenedores informa el 5 de febrero de 2015 que “la obra (...) fue entregada y
certificada por la contrata (...) en abril de 2014, por lo que en la fecha del
suceso estaba totalmente pavimentada. Desde la finalizacion de la obra no se
realizd ningun tipo de intervencién en la zona por deterioro o falta de
baldosas”, por lo que puede descartarse la existencia de obras.

Sobre la naturaleza del desperfecto, uno de los agentes de la Policia

Local intervinientes sefiala, el 28 de enero de 2015, que “el socavon existente
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en la calzada, a la altura de los contenedores, presentaba una altura mayor de
lo normal desde el borde de los mismos hasta la superficie del asfalto. No se
observd anomalia alguna en la acera”.

Por Ultimo, la Jefa de la Seccion Técnica de Apoyo del Ayuntamiento de
Gijon aclara que “el hundimiento denunciado se situaba en una zona de calzada
destinada Unicamente al trafico rodado, no encontrandose habilitada para el
transito peatonal, ni sefializada para el cruce de peatones”. Afiade que “la calle
...... presenta un disefio de aceras con pavimento de baldosa y bordillo
destinado al transito peatonal y una calzada con pavimento asfaltico destinado
al transito de vehiculos”, y que “existen rebajes de acera en las zonas
sefalizadas para el cruce de calzada de peatones (...) que se encuentran en un
adecuado estado de conservacion”.

Por tanto, puede descartarse la existencia de defectos en los términos
descritos por la interesada. El desnivel se encuentra en la calzada, y no constan
en el expediente circunstancias que forzaran a los peatones a deambular por
dicha zona en el momento en que la interesada lo hizo. El inmediato encintado
por la Policia Local que impedia el acceso a la calzada desde el lugar en el que
se produjo el percance supone -en este caso- una medida de seguridad
adicional a la espera de que el servicio encargado del mantenimiento viario
comprobara su estado. Ahora bien, esta comprobacién no buscaba garantizar
condiciones de seguridad para los viandantes, pues la irregularidad estaba
ubicada en el asfalto, fuera del acceso de los transelntes, y por tanto no influia
en ella la decision adoptada por la Policia Local. Se trataba de un espacio no
habilitado para el transito de personas y, como explica uno de los agentes en
su informe de 28 de enero de 2015, el encintado se hizo “para intentar evitar el
paso de los peatones entre los contenedores”. En el tramite de audiencia la
interesada se limita a negar que los informes emitidos desvirtien los hechos
denunciados, ratificandose en su testimonio. Sin embargo, no aporta prueba
alguna que lo avale, y tampoco formula alegaciones ni presenta pruebas que se
opongan a los informes emitidos durante la instruccién del procedimiento,

siendo sus manifestaciones totalmente insuficientes para apreciar la relacién de
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causalidad y el funcionamiento anormal del servicio viario del Ayuntamiento de
Gijon en lo que se refiere a este caso.

En definitiva, consideramos que la caida se debid a la propia conducta de
la interesada, que accedid a una zona no destinada al transito peatonal sin

adoptar las precauciones y el cuidado especial que su conducta exigia.

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que no procede declarar la responsabilidad patrimonial solicitada v,

en consecuencia, debe desestimarse la reclamacion presentada por ...... "
V. E., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.
EL SECRETARIO GENERAL,

V.0 B.0
EL PRESIDENTE,

EXCMA. SRA. ALCALDESA DEL AYUNTAMIENTO DE GIJON.
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