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DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

El Pleno del

Consultivo  del

Consejo
Principado de
Asturias, en sesion celebrada el dia
23 de junio de 2016, con asistencia
de los senores y la sefiora que al
margen se expresan, emitié el

siguiente dictamen:

Consejo Consultivo del Principado de

Asturias, a solicitud de V. E. de 16 de mayo de 2016 -registrada de entrada el

dia 25 del mismo mes-, examina el expediente relativo a la reclamacion de

responsabilidad patrimonial de la Administracion del Principado de Asturias

formulada por ...... , por los dafos sufridos en su vehiculo tras colisionar con un

jabali que irrumpid en la calzada.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. Con fecha 7 de mayo de 2013, un letrado, en nombre y representacion de la

interesada, presenta en el registro de la Administracion del Principado de

Asturias una reclamacién de responsabilidad patrimonial por los dafios sufridos
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tras un accidente de circulacidon provocado por el impacto contra un jabali que
cruzaba la carretera.

Expone que “interpone” la reclamacién “contra el Principado de Asturias
como responsable de la carretera AS-263 (...) y por el accidente sufrido por el
vehiculo” de su representada “cuando impactd (...) a la altura de Celorio
(Llanes) por la irrupcién en la misma de un jabali”.

Manifiesta que, “sobre las 2:00 horas del dia 7 de mayo de 2012, el
vehiculo (...) conducido” por la persona que identifica, en companfia de otra, y
“titularidad” de la reclamante “colisiond” en la citada via “en una zona abierta,
sin vallado, con la maleza muy alta a ambos margenes (...) que impedia la
visibilidad y sin arcenes, por lo que resultd imposible advertir la presencia del
jabali, tal como se observa en las fotografias que se acompafian”.

Sefiala que “como consecuencia de este accidente se produjeron danos
materiales en el vehiculo (...) por importe de 40.421,19 euros”, afiadiendo que
“result6é destrozado”.

En cuanto a la relacidn de causalidad entre las lesiones y los dafos
materiales producidos y el funcionamiento del servicio publico, afirma que
existe “una negligente actuacién del Principado de Asturias al no haber limpiado
la maleza de la carretera”, lo “que hubiese permitido observar la presencia del
jabali y haber evitado su colisién”. Tras invocar el articulo 139 de la LRIPAC,
afnade que “el tramo por el que transcurre la carretera es de competencia de
esta Administracion; su conservacion, mantenimiento y cuidado corrian a cargo
de la misma, y la mala ejecucidon de dichas labores permitio la imposibilidad de
advertir la entrada a la carretera del jabali que colisiond” con el coche.

Solicita una indemnizacion por un importe total de cuarenta mil
cuatrocientos veintiin euros con diecinueve céntimos (40.421,19 €), “mas
intereses de mora”.

Propone la practica de prueba documental, consistente en “que se

requiera el atestado instruido por la Guardia Civil de Ribadesella, si fuera
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necesario, y la ratificacion de los agentes intervinientes en el mismo”; testifical
pericial del “legal representante del taller” que indica, y testifical del conductor
y del ocupante.

Adjunta copia de los siguientes documentos: a) Escrito dirigido por la
Delegacion Regional en Asturias del Consorcio de Compensacion de Seguros a
la reclamante el 4 de junio de 2012. En él se explica que al Consorcio “se le ha
confiado, entre otras funciones, la cobertura de los dafios ocasionados por los
vehiculos que circulan incumpliendo la obligacion legal de asegurarse, dentro de
los limites cuantitativos del seguro de responsabilidad civil de automdviles de
suscripcion obligatoria”, y que “ha tenido conocimiento de un accidente de
circulacion ocurrido el dia 07-05-2012 en el que intervino su vehiculo (...),
habiendo ocasionado (...) lesiones” al ocupante. Resefia que “de la informacidn
que consta en el fichero informativo de vehiculos asegurados (...) y en la
documentacién disponible, parece deducirse que su vehiculo circulaba sin estar
asegurado en el momento en que se produjo el accidente, y que el conductor
de dicho vehiculo podria resultar responsable de los dafos ocasionados a
terceros”. Por ello, se le concede un plazo de diez dias para que “manifieste su
version sobre los hechos y que en el caso de que usted no se estimase total o
parcialmente responsable o considerase que el vehiculo si estaba asegurado
nos lo indique expresamente cumplimentando con claridad el formulario” que
se acompafa parcialmente cubierto. b) Parte de asistencia emitido por el
Hospital ...... en relacién con el ocupante lesionado. c) Permiso de circulacion
del vehiculo. d) Tarjeta de Inspeccidn Técnica de Vehiculos, en la que figura
como “fecha de inspeccién” el 9 de octubre de 2009, “valedera hasta” 9 de
octubre de 2011. e) Varias fotografias del lugar de los hechos. f) Valoracion

efectuada por un taller, cuyo importe asciende a 40.421,19 €.

2. Mediante escrito de 24 de abril de 2014, la Jefa del Servicio de Asuntos

Generales de la Consejeria de Fomento, Ordenacion del Territorio y Medio
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Ambiente remite una copia de la “reclamacién y documentacidon” a la correduria

de seguros.

3. Mediante escrito de 5 de junio de 2014, la Jefa del Servicio de Asuntos
Generales de la Consejeria de Fomento, Ordenacion del Territorio y Medio
Ambiente comunica al representante de la interesada la fecha de recepcién de
su reclamacion en la Administracién del Principado de Asturias, el plazo maximo
para resolver y notificar el procedimiento y los efectos del silencio
administrativo. Igualmente, se le informa del “funcionario responsable de su

tramitacion”.

4. Con la misma fecha, la requiere para que, a “fin de completar debidamente
el expediente”, aporte al mismo la siguiente documentacién: “copia del permiso
de conducir del conductor del vehiculo el dia del siniestro./ Copia del recibo del
seguro vigente en la fecha en que se produjo el siniestro./ Certificado de la
aseguradora del vehiculo de que los dafos objeto de esta reclamacion no han
sido ni seran indemnizados por la compaiiia./ Copia de la Inspeccién Técnica de
Vehiculos vigente en la fecha del siniestro (...). Contrato de seguro (pdliza) (...).
Factura original de la reparacién expedida y sellada por el taller reparador o

informe del valor venal del vehiculo”.

5. El dia 5 de junio de 2015, la Jefa del Servicio de Asuntos Generales de la
Consejeria instructora solicita al Destacamento de Ribadesella de la Guardia
Civil una copia de las diligencias instruidas en la que se especifique “si la
Guardia Civil se persond en el lugar de los hechos para verificar que
efectivamente se produjeron los (...) reclamados y si el vehiculo ain se
encontraba en el lugar del accidente a la llegada de la fuerza instructora”.
Asimismo, solicita un informe sobre el contenido de la reclamacion a los

Servicios de Conservacidon y Explotacion de Carreteras y de Programacién vy
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Seguridad Vial, ambos de la Direccion General de Infraestructuras, asi como al

Servicio de Caza y Pesca de la Direccién General de Recursos Naturales.

6. Con fecha 12 de junio de 2014, el Jefe del Servicio de Programacion y
Seguridad Vial remite el “informe solicitado sobre siniestros producidos a causa
de la presencia de animales salvajes en la carretera AS-263 Ribadesella-Llanes
desde el afo 2005” y en los puntos kilométricos indicados.

En la “consulta de accidentalidad” consta que del punto kilométrico “22,6
al 26,6", para el tipo de accidente “atropello” y subtipo “animales sueltos”, los
“resultados” son de 28 “accidentes totales”, de los cuales 1 fue “con victimas” y
27 “con dafios materiales”. Se especifica que no hubo “accidentes mortales”,
pero si 1 herido leve y 1 herido grave.

En el detalle relativo a los dos afios anteriores a los hechos constan 5
accidentes en 2010 -desde el mes de mayo de ese aho-, cinco accidentes en
2011 y un accidente en 2012.

7. El dia 16 de junio de 2014, el Sargento Jefe Interino del Destacamento de
Ribadesella de la Guardia Civil “informa que a las 01:55 horas del dia 7 de mayo
de 2012 tuvo lugar un accidente de circulacién a la altura del km 24,600 de la
carretera AS-263 (Ribadesella-Llanes) por atropello a jabali por parte del
turismo (...) con el resultado de un herido grave, un herido leve y danos de
consideracién en el vehiculo”. Expone que “en el lugar del accidente se persond
el Equipo de Atestados de este Destacamento comprobando los hechos e
instruyendo las diligencias” correspondientes, que fueron remitidas al Juzgado
de Primera Instancia e Instruccion de Llanes”, y aclara que “el vehiculo se
hallaba en el lugar”.

Por ultimo, sefiala que “al haber sido entregadas las diligencias en el
Juzgado de Llanes (...) debera dirigirse a la citada autoridad” para obtener

copia de ellas.
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8. Con fecha 11 de julio de 2014, el representante de la interesada presenta un
escrito en el que indica que “no se puede aportar copia del permiso de conducir
del conductor del vehiculo del dia del siniestro, ya que no tengo relacién alguna
con él, ya que carecia de autorizacién para conducir el mismo, segun consta en
(el) atestado que se aporta de la Guardia Civil de Trafico”. Afade que “el
vehiculo carecia de seguro, por lo que no puede aportarse ni recibo de podliza ni
certificacion de (la) aseguradora, al igual que sucede con la inspeccién técnica
del vehiculo”, y manifiesta que este “se encontraba estacionado en un poligono
industrial durante meses y fue el hijo de mi mandante quien lo utilizd sin
consentimiento” de ella. Especifica que “el vehiculo no ha sido reparado, por lo
que no hay factura”, y que “el valor actual de un vehiculo de estas
caracteristicas es de una media de 9.000 euros (...), pero teniendo en cuenta
que el accidente tuvo lugar en 2012 tendria entonces un valor entre 15.000 y
20.000 euros. En todo caso, mi cliente solicita la reparacion integra del dafo
segun presupuesto que consta ya en el expediente”.

Adjunta, entre otra, la siguiente documentacion relativa a las diligencias
instruidas por el Destacamento de Ribadesella de la Guardia Civil: a) “Atestado
instruido por supuesto delito contra la seguridad del trafico, con motivo de
accidente de circulacién”, en el que consta que efectuada prueba de deteccion
alcohdlica (...) arroja resultados de “0,45” y “0,44 miligramos de alcohol por
litro de aire espirado”, siendo el maximo permitido “0,25 mg/I” para ese
método. b) Diligencia de sintomas externos que presenta la persona requerida
para someterse a las pruebas. c) Diligencia de manifestacion de la titular del
vehiculo, de 10 de mayo de 2012, en la que declara que “el coche no se usaba
y, por tanto, no tenia conocimiento de que lo hubiera cogido su hijo”. d)
Diligencia de detencion y lectura de derechos al conductor, de 15 de mayo de
2012, como presunto autor de “un delito contra la seguridad vial, conduccién

de un vehiculo bajo la influencia de bebidas alcohdlicas”, y diligencia de
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manifestacion del mismo, de ese dia, en la que explica, entre otras
circunstancias, que el hijo de la reclamante le prestd el vehiculo esa noche de
forma puntual. También relata que “iba hablando” con el otro ocupante “y por
el rabillo del ojo derecho vio un jabali justo en el momento en que se produjo el
golpe”. Interrogado sobre qué ocurrié una vez que atropelld al jabali, manifiesta
que “solté la mano derecha del volante y alargd el brazo hacia el pecho de su
acompanante para retenerle y que no se fuera hacia delante, desplazandose el
coche hacia la izquierda. Intenté volver al carril y se fue de frente el coche

I"

contra el arbol”. Afirma no recordar “si frené en algin momento”, y sefiala que
no “saltd el airbag” cuando atropelld al jabali, sino que lo hizo “cuando
chocaron con el arbol”, siendo este su ultimo recuerdo del accidente. e)
Diligencia de manifestacion del hijo de la reclamante en calidad de “conductor
habitual del turismo”. f) Diligencia de inspeccién ocular en la que se consigna,
en cuanto a las “caracteristicas de la via”, que “el lugar del accidente se halla
representado por tramo recto, peralte normal, pavimento de aglomerado
asfaltico en buen estado de conservacion y rodadura, seco y limpio de materias
peligrosas para la circulacidon, presentando una anchura de calzada de 7
metros, teniendo por la derecha cuneta con arboles y finca, por la izquierda,
cuneta con arboles y finca (...). Huellas y vestigios. Existen huellas de sangre
del jabali dejadas en la calzada por su desplazamiento sobre la misma una vez
atropellado hasta su posicién final./ Asi mismo, en el carril derecho, a 76
metros del posible punto de conflicto, se inicia tiznadura de neumatico
correspondiente a los laterales izquierdos del turismo al circular estos por la
calzada, haciéndolo paralelamente los laterales derechos por la cuneta, con una
longitud de 15 metros, continuandose por la cuneta hasta el punto de conflicto
con el arbol (...). El vehiculo (...) se considera siniestro total. (...). Otros datos.
Los drganos de direccién y frenado no pudieron ser comprobados por los
abundantes desperfectos que presenta el vehiculo, no asi los neumaticos

presentaban un aparente buen estado en su banda de rodadura”. g) Diligencia
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en la que se hace constar que la zona se halla dentro del coto “S. C. Oriente de
Asturias " ...... . h) Diligencia de informe en la que se recoge que “de la
inspeccion ocular realizada, huellas y vestigios, manifestaciones, desperfectos y
posiciones finales se desprende y es parecer de la fuerza instructora que el
accidente pudo haber tenido el siguiente desarrollo: el turismo (...) circula por
la carretera AS-263 (Ribadesella-Llanes), con sentido Ribadesella, y a la altura
del km 24,600 su trayectoria se ve cortada por la irrupcion de un animal suelto
(jabali) en la calzada, atropellandole. Posteriormente se sale de la via por su
margen derecho, circulando por la cuneta hasta chocar con un arbol, volviendo
sobre la calzada (...). El conductor manifiesta que soltd la mano derecha del
volante para sujetar a su acompanante, desplazandose el vehiculo hacia la
izquierda, perdiendo el control del mismo (...). Por todo ello, es parecer de la

I\\

fuerza instructora” que el primer accidente se produjo al “irrumpir en la calzada
el animal suelto (jabali), cruzando la misma, cortando la trayectoria del turismo
(...) y siendo atropellado (...). En cuanto al segundo accidente: posible
negligencia/desatencion a la conduccidn por parte del conductor del turismo al
soltar el volante (sin motivo, al hacer su acompafante uso del cinturon de
seguridad), posiblemente perdiendo momentaneamente la visidn sobre la
calzada, y al volver la vista sobre la misma, viéndose en el carril izquierdo, inicia
maniobra para volver a su carril, no dejando huella alguna sobre la calzada
hasta salirse por el margen derecho con las ruedas de ese lado, chocando
posteriormente con el arbol, pudiendo circular bajo la influencia de bebidas
alcohdlicas”.

Se adjuntan paginas impresas de una web con informacién sobre precios
de venta de vehiculos de segunda mano del mismo modelo que el de la

perjudicada.

9. Con fecha 14 de julio de 2014, el Jefe del Servicio de Conservacion y

Explotacidon de Carreteras remite el informe suscrito en esa misma fecha por un
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Ingeniero Técnico de Obras Publicas, con el visto bueno de la Jefa de la Seccion
de Conservacién y Explotacion de la Zona Oriental. En él consta que “el dia 7 de
mayo de 2012 el personal del Servicio de Conservacion recibié un aviso del
Centro de Emergencias de La Morgal-112 (...), personandose la Brigada de
Conservacion de Llanes en el p. k. 24+500, procediendo a la limpieza de la
calzada y a la retirada de un jabali”. Detalla que “en el citado punto kilométrico
existen prados en ambas margenes, con algunas zonas boscosas donde habitan
estos animales”, y que “no existia sefalizacion adicional en el tramo” ni “se
realizaron recorridos de vigilancia ni el dia del siniestro ni el dia anterior”.
Refiere un “Estudio de accidentalidad producida por animales sueltos en el ano
2008 en las carreteras dependientes de la entonces Direccion General de
Carreteras”, realizado “por el Servicio de Programacién y Seguridad Vial”, en el
que, “teniendo en cuenta la importancia del problema, la sensibilidad social
existente y el coste para la Administracion, se proponia para las carreteras
convencionales la sefalizacion de los tramos mas conflictivos./ Asi se
determinaron los tramos de mayor frecuencia de accidentes con animales
sueltos, procediéndose a la senalizacidon de estos”.

Adjunta el informe emitido por la Unidad de Vigilancia N.° 1 de la Zona
Oriental de Explotacién, de 3 de julio de 2014, en el que se consigna que “el
personal del Servicio de Explotacion no tuvo conocimiento de dicho accidente
hasta la peticion del presente informe./ La unidad responsable de la zona
recorrié la citada carretera el dia mencionado aproximadamente sobre el
mediodia sin que apreciase ningun tipo de incidencia. Esta unidad no puede
facilitar mas detalles acerca del accidente, ya que no se menciona el punto

kilométrico exacto donde este tuvo lugar”.

10. Figura incorporado al expediente, a continuacion, un escrito remitido por la
correduria de seguros a la Jefa del Servicio de Asuntos Generales de la

Consejeria instructora el 27 de noviembre de 2014, en el que se refleja que “la
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aseguradora (...) informa que el valor venal (...) del vehiculo (...) esta entre
5.170 euros y 5.710, segun acabado. Ademas (...), la valoracién de dafos
emitida por el gruista no tiene validez, ya que se ha confundido y valorado un
vehiculo diésel cuando se trata de un gasolina de 150 CV, aparte de superar

ocho veces el valor venal”.

11. El dia 28 de noviembre de 2014, el Jefe del Servicio de Caza y Pesca de la
Consejeria de Agroganaderia y Recursos Autoctonos emite informe en el que
sefala que “a 07-05-2012 la carretera AS-263, a la altura de Celorio, transcurria
por el terreno cinegético Coto Regional de Caza 156 "...... *, sin adjudicar a esa
fecha, por lo que la gestidn le correspondia a la Administracion del Principado
de Asturias”.

Manifiesta que el jabali esta considerado como especie cinegética en el
Principado de Asturias, que el dia 7 de mayo de 2012 “no existian programadas
cacerias en el coto”, y que desconoce la procedencia del animal, aunque, dada
la especie y sus habitos, se presupone que habita en la zona. Aflade que desde
“el punto de vista legal tanto la Ley 2/1989, de 6 de junio, de Caza, como la
Ley 42/2007, de 13 de diciembre, del Patrimonio Natural y de la Biodiversidad,
cuando se refieren a terrenos cinegéticos cercados los indican construidos de
forma tal que en la totalidad de su perimetro no impida la circulacién de la
fauna silvestre no cinegética y eviten riesgos de endogamia en las especies
cinegéticas./ Desde el punto de vista de aplicacion practica de dichas normas
en el Principado de Asturias resulta absolutamente inviable evitar el paso de la
fauna cinegética y permitir el paso del resto. Por tanto, ese tipo de cercados es
imposible hacerlos legal y técnicamente”.

Por ultimo, resefa los accidentes registrados “entre los puntos 23,00
24,00”, segun “datos obrantes en este Servicio”, durante el periodo

comprendido entre los afos 2003 y 2013.

10
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12. Obra en el expediente un escrito de la correduria de seguros, de 7 de
enero de 2015, al que se adjunta un informe pericial de la compaia
aseguradora, suscrito el 30 de diciembre de 2014, en el que se fija el “valor

venal” del vehiculo en 5.880 €.

13. Con fecha 17 de junio de 2015, la Jefa de la Seccidon de Régimen Juridico
solicita al Servicio de Conservacién y Explotacion de Carreteras un “informe
complementario” sobre diversas cuestiones que interesa, precisando que “el
punto kilométrico en que sucedieron los hechos es el 24,600 de la carretera AS-
263 (Ribadesella-Llanes)”.

Mediante oficio de 13 de julio de 2015, el Jefe del Servicio de
Conservacion y Explotacion de Carreteras remite el informe solicitado, y
advierte que el “croquis” adjunto permite “apreciar que la visibilidad es de mas
100 m en ambos sentidos de la marcha”.

Acompana el informe emitido el dia 29 de junio de 2015 por la Unidad de
Vigilancia N.© 1 de la Zona Oriental en el que consta que “se ha instalado

sefializacién de tipo P-24 indicativa de paso de animales salvajes (en 1,5 km)”.

14. El dia 6 de noviembre de 2015, la Jefa de la Seccidon de Régimen Juridico
de la Consejeria instructora notifica al representante de la reclamante la
apertura del trdmite de audiencia por un plazo de 10 dias, adjuntandole una

relacion de los documentos obrantes en el expediente.

15. Con fecha 3 de marzo de 2016, la Jefa de la Seccidon de Régimen Juridico
de la Consejeria instructora elabora propuesta de resolucion en sentido
desestimatorio.

En primer lugar, y “como consideracion previa al analisis del fondo del
asunto”, sefiala que “conviene pronunciarse sobre la no practica de las pruebas

testificales solicitadas, afirmando que, a tenor de lo establecido por el articulo

11
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80.3 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre (...), el instructor del
procedimiento podra rechazar las pruebas propuestas por los interesados
cuando sean manifiestamente improcedentes o innecesarias mediante
resolucion motivada, y dado que la prueba solicitada versa sobre un hecho ya
acreditado en el presente procedimiento se estima que la circunstancia de
innecesariedad concurre en el presente caso, por lo que no se estima
procedente la practica de dicha prueba (...). Partiendo del hecho de que esta
parte no cuestiona la realidad del siniestro ni las circunstancias en que el mismo
se produce, no se entiende necesaria la practica de prueba testifical del
conductor (...) ni del ocupante del vehiculo (...). Toda vez que en el atestado
instruido por la Guardia Civil de Trafico ya constan reflejadas las diligencias de
manifestacion del conductor del vehiculo (...), de su propietaria (ahora
reclamante), asi como de su hijo, se considera innecesaria la repeticiéon de tal
prueba testifical entendiendo que nada nuevo aportaria. Asimismo, respecto a
la testifical pericial del legal representante del taller (...), tampoco se considera
necesaria su realizacién, dado que tampoco se pone en duda la pericia ni la
valoracién efectuada por cada uno de los conceptos que vienen reflejados en el
informe valoracién”.

En cuanto al fondo del asunto, expone que resulta acreditada la
produccion el accidente y la procedencia del animal “del terreno cinegético Coto
Regional de Caza 156 ..... ", sin adjudicar a la fecha y gestionado por la
Administracién del Principado de Asturias”.

Respecto a los dafios reclamados, afirma atenerse “a la valoracion venal
del vehiculo efectuada a través de informe pericial de la aseguradora (...) y que
asciende a la cantidad de 5.880" euros.

Tras aludir a la disposicién adicional novena del Real Decreto Legislativo
339/1990, de 2 de marzo, por el que se aprueba el Texto Articulado de la Ley
sobre Trafico, Circulacion de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial, en la redaccion

anterior a la reforma operada por la Ley 6/2014, de 7 de abril, y apoyandose en
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el contenido de los informes emitidos durante la instruccién del procedimiento,
considera que la Administracidon del Principado de Asturias no ha tenido falta de
diligencia en la conservacion del terreno cinegético, y que los hechos no son
consecuencia directa de la accion de cazar.

Por lo que se refiere a “la responsabilidad que pudiera corresponder a
esta Administracion en cuanto titular de la via donde se produce el accidente,
sostiene que “no se aprecia una falta de diligencia en la conservacion de la
carretera, ya que se trata de una carretera convencional en la que no existe la
obligacién de cierre con las propiedades colindantes ni limitacion de accesos,
como ocurre en las autovias y autopistas”, y afade que, “a pesar de tratarse de
una carretera clasificada en el Catalogo de Carreteras del Principado de Asturias
como ‘comarcal’, constan realizados recorridos de vigilancia el dia del
accidente que nos ocupa, no observando ninguna anomalia. Tal y como
precisan en el informe, se mantiene una estrecha vigilancia sobre los lugares
donde pueda ser necesario sefalizar cuando las disponibilidades
presupuestarias lo permitan, como ocurre en el presente supuesto en que se
procede a la sefalizacion con sefal de advertencia P-24, “paso de animales
salvajes”. A tenor de estas circunstancias, no puede considerarse que el
siniestro sea consecuencia del estado de conservacién de la via ni (de)
descuidos u omisiones imputables a esta Administracion”.

Senala que, “con independencia de lo anterior, lo mas importante a
destacar en este supuesto es que, de acuerdo” con la disposicién adicional
novena del “Texto Articulado de la Ley sobre Trafico, Circulacion de Vehiculos a
Motor y Seguridad Vial, aprobado por el Real Decreto Legislativo 339/1990, de
2 de marzo, introducida por la Ley 17/2005, de 19 de julio, "En accidentes de
trafico ocasionados por atropello de especies cinegéticas sera responsable el
conductor del vehiculo cuando se le pueda imputar incumplimiento de las
normas de circulacion”; para tal supuesto se entiende que se rompe el nexo

causal con el funcionamiento del servicio publico. Cabe indicar que en este caso
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nos encontramos en tal circunstancia, dado que consta el incumplimiento por
parte del conductor de las normas de circulacidon”, seglin se refleja en el
atestado instruido por el Destacamento de la Guardia Civil de Ribadesella. Tras
poner de manifiesto los “sintomas externos” que segun el mismo presentaba el
conductor -“cansancio, agotamiento y sopor; un rostro con la cara ligeramente
enrojecida; una mirada con ojos velados (muy humedecidos), ojos brillantes,
pupila dilatada y dificultad en la fijacion de la mirada; un habla poco clara y
titubeante, halitosis alcohdlica notoria a distancia y fuerte de cerca, asi como,
entre otras, deambulacidn titubeante”-, subraya que, “evidentemente, si a la
cantidad de alcohol acreditada en sangre se une la circunstancia de circular con
dichos sintomas, se puede suponer que las condiciones requeridas para estar
atento a la conduccién y anticiparse a las condiciones que puedan concurrir en
cada momento con la finalidad de control de las mismas no son éptimas”.
Razona que “podemos entender que la irrupcidon subita, en el supuesto
de un jabali en la carretera, es un elemento distorsionador para el conductor,
pero para el supuesto que nos ocupa lo que provoca realmente el accidente y la
trascendencia de los efectos del siniestro no es la aparicién del animal, sino la
conducta imprudente e infractora del conductor. Porque, en efecto, el accidente
se ve agravado por la conduccion que efectia el mismo”, que “soltd la mano
derecha del volante” para sujetar al acompanante, concluyendo que “toda esa
concatenacién de hechos no se verian tan agravados (resultando el vehiculo
siniestro total) si el conductor al volante fuese en las condiciones optimas y
responsables”. De hecho, y segun las propias manifestaciones del conductor,
“el airbag del vehiculo salta, no con el atropello del jabali, sino cuando se

|II

produce el choque con el arbol”, que no tiene lugar “en un inicio, sino tras la
conduccidon y movimientos extrafos que el mismo conductor relata”, y en este
sentido recuerda que las diligencias resenan la existencia de dos accidentes: el
causado por el choque con el jabali y el provocado por “la

negligencia/desatencion a la conduccidon” que culmina con la salida de la
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carretera y el choque con el arbol. En suma, considera que “si las condiciones
personales del piloto fuesen las adecuadas podria haber adecuado su velocidad
y reaccionado ante” cualquier “circunstancia concurrente que eventualmente
pudiera surgir”.

A mayor abundamiento, sefiala que “no solo el conductor carecia de las
condiciones adecuadas”, sino que “tampoco el vehiculo estaba en condiciones
optimas para ponerse en circulacion”, pues “a la fecha del siniestro carecia de
seguro en vigor, asi como de inspeccidn técnica de vehiculos”, e incluso “no es
posible, tal y como informa la Guardia Civil en el atestado (...), comprobar los
organos de direccién y frenado, dados los desperfectos de siniestro total que

presentaba”.

16. En este estado de tramitacién, mediante escrito de 16 de mayo de 2016,
V. E. solicita al Consejo Consultivo del Principado de Asturias que emita
dictamen sobre consulta preceptiva relativa al procedimiento de reclamacién de
responsabilidad patrimonial de la Administracion del Principado de Asturias
objeto del expediente num. ...... , de la Consejeria de Infraestructuras,
Ordenacion del Territorio y Medio Ambiente, adjuntando a tal fin copia

autentificada del mismo en soporte digital.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- El Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra k), de la Ley del
Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, en relacion con el articulo
18.1, letra k), del Reglamento de Organizacién y Funcionamiento del Consejo,
aprobado por Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud del Presidente del
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Principado de Asturias, en los términos de lo establecido en los articulos 17,
apartado a), y 40.1, letra a), de la Ley y del Reglamento citados,

respectivamente.

SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 139.1 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun (en adelante LRIPAC), esta la interesada
-propietaria del vehiculo- activamente legitimada para formular reclamacion de
responsabilidad patrimonial, por cuanto su esfera juridica se ha visto
directamente afectada por los hechos que la motivaron, pudiendo actuar por
medio de representante con poder bastante al efecto, a tenor de lo establecido
en el articulo 32 de la Ley citada.

Ahora bien, el escrito de reclamacion firmado por quien se atribuye la
representacion de la interesada no aparece acompanado de ningin documento
fehaciente que acredite ese apoderamiento. En cuanto a la acreditacion de la
representacion, este Consejo se ha venido pronunciando de manera constante
sobre su caracter esencial, de modo que en ausencia de prueba sobre estas
circunstancias la Administracion no puede presumirlas y esta obligada a exigir
-y los particulares a efectuar- su acreditacion, todo ello de conformidad con lo
establecido en los articulos 71.1 y 32.4 de la LRIPAC.

En el supuesto que analizamos la Administracion no ha solicitado en
ningln momento la subsanacién de dicha ausencia, por lo que, si finalmente se
apreciara la concurrencia de los requisitos que permiten declarar la
responsabilidad patrimonial de la Administracion, no cabria una estimacién de la
reclamacion sin que previamente se verifique la representacion invocada,
concediendo al representante de la interesada un plazo para subsanar tal
defecto, con la advertencia de que si asi no lo hiciera se le tendra por desistida

de su peticion previa resolucion dictada en legal forma.
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La Administracidn del Principado de Asturias esta pasivamente legitimada

en cuanto titular de los servicios frente a los que se formula reclamacion.

TERCERA.- En cuanto al plazo de prescripcion, el articulo 142.5 de la LRIPAC
dispone que “En todo caso, el derecho a reclamar prescribe al afio de producido
el hecho o el acto que motive la indemnizacion o de manifestarse su efecto
lesivo”. En el supuesto ahora examinado, la reclamacién se presenta con fecha
7 de mayo de 2013, habiendo tenido lugar los hechos de los que trae origen el
dia 7 de mayo de 2012, por lo que es claro que fue formulada dentro del plazo
de un aho legalmente determinado.

CUARTA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacion de la
reclamacion se encuentra establecido en los articulos 139 y siguientes de la
LRIPAC, y, en su desarrollo, en el Reglamento de los Procedimientos de las
Administraciones Publicas en Materia de Responsabilidad Patrimonial (en
adelante Reglamento de Responsabilidad Patrimonial), aprobado por Real
Decreto 429/1993, de 26 de marzo.

En aplicacion de la normativa citada, se han cumplido los tramites
fundamentales de incorporacion de informe de los servicios afectados,
audiencia con vista del expediente y propuesta de resolucion.

Sin embargo, advertimos un excesivo retardo en la instruccién del
procedimiento, mediando un afio entre la presentacidn de la solicitud y el inicio
de actuaciones por parte de la Consejeria instructora. En consecuencia, recibida
la reclamacion en la Administracion del Principado de Asturias el dia 7 de mayo
de 2013, a la fecha de entrada de la solicitud de dictamen en este Consejo
Consultivo -25 de mayo de 2016- se encuentra ampliamente rebasado el plazo
de seis meses para adoptar y notificar la resolucion expresa, establecido en el

articulo 13.3 del Reglamento de Responsabilidad Patrimonial. No obstante, ello
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no impide la resolucidn, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 42.1 y
43.3, letra b), de la referida LRIPAC.

QUINTA.- El articulo 106.2 de la Constitucién dispone que “Los particulares, en
los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesidbn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

A su vez, el articulo 139 de la LRIPAC establece en su apartado 1 que
“Los particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones
Publicas correspondientes, de toda lesion que sufran en cualquiera de sus
bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesion
sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios
publicos”. Y, en su apartado 2, que “En todo caso, el dafio alegado habra de ser
efectivo, evaluable econdmicamente e individualizado con relaciéon a una
persona o grupo de personas”.

Por otra parte, el articulo 141 de la ley citada dispone en su apartado 1
que “Sélo seran indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes
de dafios que éste no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la
Ley. No seran indemnizables los dafios que se deriven de hechos o
circunstancias que no se hubiesen podido prever o evitar segun el estado de los
conocimientos de la ciencia o de la técnica existentes en el momento de
produccidon de aquéllos, todo ello sin perjuicio de las prestaciones asistenciales
0 econdmicas que las leyes puedan establecer para estos casos”.

Este derecho no implica, sin embargo, que la Administracion tenga el
deber de responder, sin mas, por todo dafo que puedan sufrir los particulares,
sino que, para que proceda la responsabilidad patrimonial de la Administracion
Publica, deberan darse los requisitos que legalmente la caracterizan, analizando

las circunstancias concurrentes en cada caso.
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En efecto, en aplicaciéon de la citada normativa legal y atendida la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, para declarar la responsabilidad
patrimonial de la Administracion Publica sera necesario que, no habiendo
transcurrido el plazo de prescripcidon, concurran, al menos, los siguientes
requisitos: a) la efectiva realizacion de una lesion o dafo antijuridico, evaluable
econdmicamente e individualizado en relacion con una persona o grupo de
personas; b) que la lesidon patrimonial sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos; y c) que no sea producto de fuerza

mayor.

SEXTA.- Se somete a nuestra consideracion un procedimiento de
responsabilidad patrimonial por los dafos derivados de un accidente de trafico
tras la irrupcién de un jabali en la calzada de una carretera autondmica; en
concreto, en el punto kilométrico 24,600 de la carretera AS 263, Ribadesella-
Llanes, que transcurre por el terreno de aprovechamiento cinegético especial
Coto Regional de Caza 156 “......", cuya gestidon correspondia en la fecha del
siniestro a la Administracion del Principado de Asturias.

Analizamos de nuevo una reclamacion de responsabilidad patrimonial
como consecuencia de accidentes de circulacidon ocasionados por especies
cinegéticas, y al respecto este Consejo ya considerd necesario efectuar una
reflexion general, dentro del capitulo de “Observaciones y sugerencias”, en la
Memoria correspondiente al ejercicio 2012, a la que nos remitimos con caracter
general, sin perjuicio de la referencia que, en particular, efectuaremos mas
adelante.

De conformidad con los datos obrantes en el expediente, resulta probada
la existencia de un dano real, individualizado y susceptible de evaluacion
econdmica, consistente en el dafio material sufrido por el vehiculo, y que
resulta acreditado con independencia tanto de su concreta valoracion

econdmica -en la que discrepan las partes-, como de la posible diferenciacion
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entre los dafios causados estrictamente por el impacto contra el jabali y los
provocados por el segundo choque (contra un arbol), de acuerdo con el
mecanismo causal descrito por la fuerza actuante, que distingue expresamente
entre un “primer” y un “segundo accidente”. Por ello, nos referiremos a la
exacta evaluacion econdmica del perjuicio padecido en el supuesto de que el
sentido de nuestro dictamen sea estimatorio. En todo caso, el reconocimiento
de la responsabilidad patrimonial de la Administraciéon se supedita a la
existencia de un nexo causal entre los danos sufridos y el funcionamiento
normal o anormal de un servicio publico.

La reclamante atribuye la produccion del accidente a la ausencia de
vallado y a la falta de conservacién de la via, de titularidad autondmica, por la
falta de limpieza de la “maleza” que dificultd “la visibilidad” y, en consecuencia,
“advertir la presencia del jabali".

Como venimos manifestando en supuestos similares al que nos ocupa
(por todos, Dictamen NUm. 18/2012), en los que se plantea la indemnizacién de
un dafio como consecuencia de un “hecho de la circulacion” de un vehiculo a
motor, ha de estarse a lo sefialado en la actualidad en el Texto Refundido de la
Ley sobre Trafico, Circulacion de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial, aprobado
por Real Decreto Legislativo 6/2015, de 30 de octubre; norma que se dicta,
como todas las precedentes en la materia, en ejercicio de la competencia
exclusiva en materia de trafico y circulacién de vehiculos a motor atribuida al
Estado por el articulo 149.1.21.2 de la Constitucion.

En el momento en que ocurren los hechos la norma vigente era la
disposicion adicional novena del Texto Articulado de la Ley sobre Trafico,
Circulacion de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial, aprobado por Real Decreto
Legislativo 339/1990, de 2 de marzo. Tal disposicion establecia que en
“accidentes de trafico ocasionados por atropello de especies cinegéticas sera
responsable el conductor del vehiculo cuando se le pueda imputar

incumplimiento de las normas de circulacion./ Los dafios personales vy
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patrimoniales en estos siniestros, sblo seran exigibles a los titulares de
aprovechamientos cinegéticos o, en su defecto, a los propietarios de los
terrenos, cuando el accidente sea consecuencia directa de la accion de cazar o
de una falta de diligencia en la conservaciéon del terreno acotado./ También
podra ser responsable el titular de la via publica en la que se produce el
accidente como consecuencia de su responsabilidad en el estado de
conservacion de la misma y en su sefalizacion”.

La citada disposicidon distingue claramente tres supuestos de atribucidn
de responsabilidad. De ellos, el primero es el incumplimiento de las normas de
circulacién por parte del conductor, lo que obligaria a ponderar su posible
interferencia en el nexo causal. En el asunto sometido a nuestra consideracion,
de la instruccién realizada por la Guardia Civil resulta evidente la existencia de
varias infracciones graves y muy graves por parte del conductor, la cuales,
segun destaca la propuesta de resolucion, habrian incidido de forma
determinante en la produccion del accidente hasta el punto de romper el nexo
causal.

A nuestro juicio, el correcto andlisis de la relacién de causalidad exige
partir de la existencia de dos cadenas causales en la produccién del resultado
lesivo, teniendo presente que en ambas incide el estado del conductor. Asi se
desprende de las diligencias instruidas por la fuerza actuante, en las que -como
hemos advertido al referirnos a la efectividad del dafo- se distingue
expresamente entre dos accidentes. En primer lugar, debe tenerse en cuenta
que, aunque solo se especifique en relacion con el “segundo accidente” (el
choque contra el arbol) que existio “posible negligencia/desatencion” por parte
del conductor, destacandose que circulaba “bajo la influencia de bebidas
alcohdlicas”, resulta obvio que en el momento de producirse el primero de ellos
se encontraba también bajo los efectos de estas, con la consecuente merma

relevante de sus facultades de percepcion.
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En cuanto al examen de la actitud del conductor como factor concurrente
en la produccidn del accidente, debemos referirnos a la adicional infraccién de
las normas que regulan la inspeccidén técnica de vehiculos, tipificada como
infracciéon grave en el articulo 65.4, letra 0), del Real Decreto Legislativo
339/1990, por el que se aprueba el Texto Articulado de la Ley sobre Trafico,
Circulacion de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial, y calificada ademas como
muy grave en el apartado 5 de dicho precepto, letra Il), en caso de que el
incumplimiento de las condiciones afecte “gravemente a la seguridad vial”. En
el asunto analizado, y como subraya también la propuesta de resolucion, el
atestado indica que el estado final del vehiculo impidi6 comprobar la idoneidad
de los “drganos de direccion y frenado”, pero la evidente vulneracion de la
citada normativa permite concluir que aquel no cumplia con los requisitos
técnicos establecidos para la circulacion.

Sentado lo anterior, y siguiendo el singular desarrollo del siniestro
descrito por la Guardia Civil (que considera la existencia de dos accidentes
consecutivos), resulta que la Unica imputacion efectuada por la reclamante en
relacion con el choque con el jabali se relaciona, precisamente, con su
visibilidad. Habida cuenta de las condiciones que presentaba el automovilista, a
este Consejo no le ofrece ninguna duda que el estado del conductor interfiere
directamente en su capacidad de visidn y de reaccién, siendo el accidente
dificilmente evitable en el estado de embriaguez que se hizo constar en el
atestado levantado /n situ por la Guardia Civil. No obstante, resulta decisivo
sefalar que ese impacto no origina la salida del vehiculo de la via, pues
continla su trayecto a lo largo de 76 metros, ni tampoco la activacion del
airbag, lo que revela que el choque fue leve. Es en este segundo recorrido
cuando, segun la propia declaracién del conductor, se produce la maniobra
inadecuada -calificada como “posible negligencia/desatencidon”- consistente en
“soltar el volante” y la inmediata pérdida de control que culmina con el chogque

contra el arbol. Debemos subrayar que la decision de soltar el volante se
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adopta, segun los agentes, “sin motivo, al hacer” el “acompafiante uso del
cinturén de seguridad”. Es decir, existe una segunda cadena causal que,
aunque pudiera considerarse indirectamente relacionada con el primero de los
factores (el choque con el jabali), se origina por una accidon impulsiva e
inadecuada del conductor que, en su irracionalidad, se encuentra
probablemente determinada también por la disminucién de la aptitud para la
conduccién aparejada al consumo excesivo de alcohol. En suma, nos hallamos
ante un supuesto de la denominada doctrinalmente causalidad superadora en el
que la desatencion del conductor rebasa a la aparicion del animal en la
produccion del resultado dafoso, siendo determinante en exclusiva del choque
final tras el que, por su gravedad, si se interrumpe la circulacion.

De lo expuesto debemos concluir que existe una manifiesta ruptura del
nexo causal originada por la concatenacion de causas relacionadas, con los
efectos sefalados de un curso causal en el otro. Causalidad en la que, de forma
indiscutible, asistimos a un dano derivado de una situacion de riesgo provocada
por el conductor, cuya conducta culposa, que ha dado lugar a la incoacién de
un proceso penal contra él (diligencias previas instruidas en el Juzgado de
Primera Instancia e Instruccion de Llanes), presenta entidad suficiente para
quebrar la relacién de causalidad.

Sin perjuicio de ello, resulta necesario referirnos a continuacién a los
restantes supuestos de atribucidon de responsabilidad, en atencion a las diversas
cuestiones de interés que presentan y que requieren ser puestas de relieve.

En primer lugar, y en cuanto a la actuacion de la Administracion
autondmica, no cabe subsumirla en el segundo apartado de la citada
disposicién. El supuesto de atribucion de responsabilidad que contempla alude a
los titulares de aprovechamientos cinegéticos o, en su defecto, a los
propietarios de los terrenos, limitando la exigibilidad de los dafos a los mismos
a aquellos supuestos en los que el accidente sea consecuencia directa de la

accion de cazar o de una falta de diligencia en la conservacién del terreno
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acotado. Ninguna de dichas circunstancias ha sido aducida por la interesada
-que relaciona su reproche en cuanto a la falta de limpieza de la via con una
insuficiente conservacion de la misma-. Ademas, segun el informe del Jefe del
Servicio de Caza y Pesca de la Consejeria de Agroganaderia y Recursos
Autdctonos, no existian cacerias de jabali programadas en el coto, por lo que
no puede considerarse que dicho accidente haya sido consecuencia directa de
la accién de cazar. Por otra parte, dicho Servicio sefiala que no es posible ni
juridica ni materialmente vallar o cercar este tipo de terrenos a fin de impedir el
transito de la fauna cinegética porque ello impediria a su vez el de la fauna
silvestre.

En segundo lugar, debemos analizar la actuacion de la Administracion
autondmica como titular de la carretera AS-263 vy verificar si cumplié con sus
obligaciones de conservacion y sefalizacién de la via. Al respecto, hemos de
tener en cuenta que el accidente se produce en una via calificada como
carretera convencional, por lo que no resulta exigible en ella una limitacion de
acceso desde las propiedades colindantes. En cuanto al concreto reproche
consistente en la presencia de maleza en el terreno contiguo a la calzada, las
fotografias incorporadas al expediente permiten apreciar que no existe una
invasion de la misma que suponga un peligro para la circulacién, tratandose de
una “zona boscosa”, como sefalan el informe y el croquis elaborados por la
Unidad de Vigilancia de Carreteras. Sobre este extremo, y a falta de datos
adicionales sobre la densidad o altura de la vegetacidon, hay que subrayar la
falta de mencion alguna al respecto en el atestado, en el que, en cuanto a las
caracteristicas de la via, se consigna que tiene “por la derecha cuneta con
arboles y finca, por la izquierda, cuneta con arboles y finca”, sin que se refleje,
siquiera de forma indiciaria, un especial descuido en la conservacion de la
franja de terreno de dominio publico colindante con la carretera.

Por ultimo, y en relacion con la necesidad de sefalizacion de paso

frecuente de animales, el articulo 149.5 del Reglamento General de Circulacion,
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aprobado por Real Decreto 1428/2003, de 21 de noviembre, se refiere en el
apartado 5 de su articulo 149 a la sefal P-24, “Paso de animales en libertad”,
que advierte del peligro “por la proximidad de un lugar donde frecuentemente
la via puede ser atravesada por animales en libertad”. De ahi que, como hemos
tenido ocasidon de sefialar con anterioridad (Dictamen Num. 330/2012), resulta
preciso un deslinde del grado de habitualidad que determina la obligacion de
senalizar y la consiguiente imputacién de responsabilidad, pues de las normas
citadas -de la Ley y del Reglamento- se deduce que, no habiendo paso
frecuente de animales, el ciudadano esta obligado a soportar el riesgo. En este
sentido, hemos de recordar que es doctrina de este Consejo que en ausencia
de un estandar legal, el servicio publico ha de delimitarse en términos de
razonabilidad, sin que pueda soslayarse que la profusion de sefiales advirtiendo
del peligro se revelaria contraproducente, en cuanto perderian, por habituales,
su misma efectividad, debiendo limitarse la instalacion de sefializacion a los
tramos de mayor riesgo, atendiendo a la existencia o no de un peligro cierto.
Ese riesgo efectivo solo puede valorarse dentro de un marco temporal y
espacial que sirva a la fijaciéon de unos umbrales a partir de los cuales se
entienda que surge la obligacién exigible de sefializar el peligro, y este, como
tal y por su misma naturaleza, pivota sobre los accidentes acaecidos y no solo
sobre los animales avistados y otras circunstancias de relevancia mas indirecta.
Expresado en otros términos, el deber de sefalizar solo surge
fundamentalmente ante la pluralidad de siniestros en un entorno identificable, y
no ante manifestaciones puntuales que conducirian a una inconveniente
saturacion de la via. En suma, y como expresamos en la Memoria citada, cabe
entender -en consideracién a lo expuesto y a la vista de la diversa casuistica
resuelta por los Tribunales-, que en la determinacion de la diligencia exigible al
titular de la via respecto a la sefalizacion del peligro ha de atenderse a los
percances constatados en el entorno temporal y espacial del enjuiciado,

resultando razonable el parametro inspirado en su pluralidad: la constancia de
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mas de dos siniestros en los dos afos anteriores y en los dos kildmetros
inmediatos al punto en que tuvo lugar el accidente que motiva la reclamacion.

Aplicado al supuesto que nos ocupa, del examen expediente se deduce
que en el momento del siniestro (mes de mayo de 2012) el tramo no contaba
con sefalizacion alguna, si bien en el informe emitido en el mes de junio de
2015 por la Unidad de Vigilancia N.° 1 de la Zona Oriental dependiente del
Servicio de Conservacién y Explotacion de Carreteras se indica que “se ha
instalado sefalizacion de tipo P-24 indicativa de paso de animales salvajes”.
Dado que en el informe del Servicio de Programacion y Seguridad Vial de 12 de
junio de 2014 consta que en los dos kildmetros inmediatos al punto en que
tuvo lugar el siniestro se produjeron en el periodo de los dos afos anteriores
(computados desde mayo de 2010) un total de once accidentes provocados por
la sUbita irrupcién en la calzada de diversos animales salvajes, principalmente
jabalies, pero también venados y corzos, tanto de noche como en el crepusculo
y en pleno dia, no cabe sino concluir que existi6 un incumplimiento,
posteriormente corregido, de la obligacidon de sefalizar por parte de la
Administracion autondmica en cuanto titular de la via, asi como de realizar el
control de la fauna salvaje en esa misma zona; circunstancias que todos los
indicios racionales, claramente expresados en los informes oficiales al respecto,
indican que crean un peligro cierto para el trafico rodado, siendo susceptibles
de generar accidentes con secuelas potencialmente lamentables.

Pese a tal constatacion, debemos recordar que la jurisprudencia del
Tribunal Supremo admite la exoneracion de la Administracion “cuando la
intervencion de tercero o del propio perjudicado reviste la suficiente intensidad
para resultar determinante del resultado lesivo, quebrando la relaciéon con el
servicio publico en cuyo ambito se han producido los hechos, aun cuando el
funcionamiento del mismo sea defectuoso” (Sentencia de 8 de noviembre de
2010 -ECLI:ES:TS:2010:5828-, Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccidn

4.2). En el presente caso, a la vista de la enorme gravedad y el importante
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conjunto de infracciones al Codigo de la Circulacién cometidas por el conductor
del vehiculo y por la propiedad del mismo -conducir en estado de manifiesta
embriaguez, sin asegurarlo y sin haber pasado la preceptiva Inspeccion Técnica
de Vehiculos-, no nos ofrece ninguna duda que las circunstancias en las que se
produjeron los hechos y que afectan al conductor avalan la aplicacion del
criterio jurisprudencial antedicho.

En definitiva, no apreciamos la concurrencia de nexo causal entre el
dano reclamado y el funcionamiento de los servicios publicos dependientes de

la Administracion consultante.

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que no procede declarar la responsabilidad patrimonial solicitada vy,

en consecuencia, debe desestimarse la reclamacion presentada por ......
V. E., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.

EL SECRETARIO GENERAL,
V.0 B.0
EL PRESIDENTE,

EXCMO. SR. PRESIDENTE DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS.
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