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CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Expediente Num. 152/2016
Dictamen Num. 156/2016

VOCALES:

El Pleno del Consejo
Fernandez Pérez, Bernardo, ) o
Presidente Consultivo  del Principado de
Garcia Gutiérrez, José Maria
Zapico del Fueyo, Rosa Maria

Rodriguez-Vigil Rubio, Juan Luis 30 de junio de 2016, con asistencia
Fernandez Noval, Fernando Ramén

Asturias, en sesidn celebrada el dia

de los senores y la sefiora que al

Secretario General Adjunto:

Mier Gonzdlez, Manuel Eduardo margen se expresan, emitio el

siguiente dictamen:

“El Consejo Consultivo del Principado de
Asturias, a solicitud de V. E. de 2 de junio de 2016 -registrada de entrada el dia
10 del mismo mes-, examina el expediente relativo a la reclamacion de
responsabilidad patrimonial de la Administracion del Principado de Asturias
formulada por ...... , por un accidente de trabajo sufrido en las dependencias de

un organismo publico al salir del ascensor.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. Con fecha 8 de noviembre de 2015, la interesada presenta en el registro de
la Administracion del Principado de Asturias una reclamacion de responsabilidad
patrimonial por los danos sufridos tras un accidente en las dependencias del
organismo autonomo Establecimientos Residenciales para Ancianos de Asturias
el dia 1 de septiembre de 2015, a las 7:30 horas.
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Refiere haber sufrido una caida “al salir del ascensor del centro de
trabajo”, en la direccién que especifica, “debiendo ser trasladada al centro de
urgencias” de la mutua de accidentes de trabajo, “donde se me diagnosticd
luxacién del hombro derecho”.

Sostiene que “el accidente fue debido a que el ascensor, al llegar al
primer piso del edificio, se quedd unos veinte centimetros mas bajo del suelo
de la planta”.

Sefiala que como consecuencia de estos hechos “estuve de baja desde el
mismo dia 1 de septiembre hasta el 30 de octubre, siguiendo tratamiento
médico y rehabilitacion, habiendo quedado secuelas con dolor, rigidez y
limitacion en el giro de brazo y hombro afectado”.

|\\

Insta el “abono de la indemnizaciéon que corresponda en derecho, mas su
actualizacion vy los intereses”.

Por medio de otrosi, solicita el recibimiento a prueba del procedimiento,
“estando en disposicion de proponer prueba documental, testifical y pericial”.

Adjunta, “a fin de acreditar estos extremos”, copia de los siguientes
documentos: a) Solicitud de asistencia y declaracion del accidente formulada
por la reclamante a la mutua el dia 1 de septiembre de 2015, a las 8:02 horas.
En él consta que trabaja de “administrativo y esta mafana, cuando ya me
encontraba en mi centro de trabajo, al salir del ascensor no me percaté de que
se habia quedado unos 20 cm mas abajo del nivel del piso y me tropecé,
cayéndome al suelo sobre el hombro derecho y lesionandome en el mismo”. b)
Informe de asistencia del Servicio de Urgencias de la mutua de 1 de septiembre
de 2015, por “traumatismo en hombro derecho”. En él se consigna que se trata
de un “auxiliar administrativo de 54 afios de edad, sin (antecedentes
personales) relacionados al caso, que hoy al salir del ascensor tropecé y me cai
sobre el hombro derecho”. Consta la realizacion de una radiografia de hombro y
el juicio clinico de “luxacién de hombro derecho”. c) Partes médicos de baja y
de alta de incapacidad temporal por contingencias profesionales emitidos por la
mutua por “luxacidon anterior de humero-cerrada”, de 1 de septiembre y 30 de

octubre de 2015, respectivamente.


http://www.ccasturias.es/

Fuente: Consejo Consultivo del Principado de Asturias

http://www.ccasturias.es

CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

2. Figura incorporado al expediente un resumen de los hechos efectuado el 30
de noviembre de 2015 por la Jefa de la Seccion de Asuntos Generales del
organismo autonomo Establecimientos Residenciales para Ancianos de Asturias
y dirigido a la Direccion Gerencia. Consta en él que con fecha 8 de noviembre
de 2015 tuvo entrada en el registro de la Administracion del Principado de
Asturias una solicitud formulada por la reclamante “fundada en unos presuntos
dafos que se afirma traen causa de responsabilidad patrimonial”.

A continuacién relata los hechos en los términos expuestos por la
reclamante, y consigna el periodo de baja, asi como la solicitud de

indemnizacion.

3. Mediante escrito de 30 de noviembre de 2015, la Directora del Area de
Régimen Juridico y Asuntos Generales requiere a la reclamante para que
efectle la evaluacién econdmica de los dafios producidos.

El dia 28 de diciembre de 2015, la perjudicada presenta en el registro de
la Administracién autondmica un escrito en el que manifiesta que “las lesiones
no estan estabilizadas, al encontrarme sometida aun a tratamiento
fisioterapéutico por la mutua; se realizd una mera valoracién clinica una vez
incorporada a mi puesto de trabajo y se determind que era preciso completar
mas tratamiento y estudios complementarios, a espera de una nueva valoracion
de las lesiones”, y solicita la paralizacion temporal del procedimiento hasta que
se le dé de alta.

Adjunta un justificante de la mutua, de 23 de diciembre de 2015, en el
que se indica que “esta acudiendo a nuestro centro de rehabilitacién desde el

dia 9 de noviembre, manteniendo su asistencia al dia de hoy”.

4. Mediante escritos de 22 de enero y 11 de febrero de 2016, la reclamante
comunica que “con fecha 19 de enero de 2016 la mutua ha decidido dar por
finalizado el periodo de rehabilitacién”, y adjunta documentacion consistente en

el “resultado de la resonancia magnética realizada (...), informe de las sesiones
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de rehabilitacion e informe de valoracidon de secuelas (...), asi como la factura
abonada al especialista en Valoracién Médica del Dafio Corporal”.

En la resonancia magnética, practicada el 12 de enero de 2016, constan
“signos de tendinosis del supraespinoso. Bursitis subacromiosubdeltoidea leve”.

El informe médico de valoracion data del 29 de enero de 2016 y en él se
senala que “acude (...) a consulta para realizar valoracion por dolor residual en
hombro derecho, con movilidad limitada; mejord tras los distintos tratamientos,
nota pérdida de fuerza”. En el apartado relativo a exploracién clinica se
consigna “limitacién funcional global”, con “abduccién (180°) 160°./ Abduccion
(N 30°) 300°./ Elevacion (180°), 140-150°./ Flexion posterior (N 40°) 300°./
Rotacién interna (N 60°) 30°./ Rotacién externa (90°) 90°./ Dinamometria 20
KP mano derecha y 25 KP mano izquierda”. Se fija como periodo de baja “141
dias, los transcurridos desde la caida, 1-septiembre-15, hasta el 19-enero-16.
Impeditivos 60 (alta laboral 30-octubre-15) y el resto 81 no impeditivos”. Como
secuelas funcionales constan “omalgia derecha, con limitacion funcional 2.2 a
luxacion cerrada, con tendinosis del supraespinoso y bursitis 2.2”. Valora la
secuela de “hombro doloroso” en 2 puntos y precisa que “la abolicion de
movimiento es de 20 puntos; tomando como referencia la parte proporcional al
déficit funcional le corresponderia una pérdida del 18%, correspondiendo 3,6%,
redondeando 4 puntos”. La valoracion total de las secuelas “asciende a 6
puntos”.

La factura emitida por la facultativa que realiza el anterior informe se
eleva a 363 €, IVA incluido.

Acompaia un escrito de 10 de febrero de 2016 en el que cuantifica el
dano sufrido, atendiendo al baremo establecido en la Resolucidon de 5 de marzo
de 2014, de la Direccidén General de Seguros y Fondos de Pensiones, en once
mil ochocientos veintiocho euros con cincuenta y cuatro céntimos (11.828,54
€), que desglosa en los siguientes conceptos: 60 dias impeditivos, 3.504,60 €;
62 dias no impeditivos, 1.948,66 €; 19 dias valorados segln Ley 35/2015, de 22
de marzo, 570,00 €; 6 puntos de secuelas funcionales, 4.793,28 €, y un 6% de

factor de correccion en proporcion a sus ingresos netos, 649,00 €.
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Asimismo, acompafia declaracion jurada de que sus “ingresos netos

anuales son de 15.244,79 euros”, suscrita el 10 de febrero de 2016.

5. El dia 15 de febrero de 2016, la Directora Gerente del organismo auténomo
Establecimientos Residenciales para Ancianos de Asturias acuerda admitir a
tramite la reclamacién, nombrar instructora del procedimiento y comunicarlo a
“los interesados, con las advertencias previstas en el articulo 42.4 de la Ley
30/1992". Consta en él que la “fecha de registro de entrada” en el organismo

auténomo es de “9 de noviembre de 2015".

6. Mediante correo electronico de 15 de febrero de 2016, la Instructora del
procedimiento comunica a la compafiia aseguradora del Principado de Asturias

la presentacion de la reclamacion.

7. Con fecha 15 de febrero de 2016, la Instructora del procedimiento solicita
informe a la Directora del Area de Recursos Humanos del organismo auténomo
y a la empresa encargada del mantenimiento del ascensor.

El dia 18 de febrero de 2016, la Directora de Recursos Humanos sefiala
que la reclamante “ocupa un puesto de trabajo adscrito a la Seccién de
Nominas y Registro de Personal del Area de Recursos Humanos, ubicada en la
2.2 planta del edificio sede de los servicios centrales de este organismo
auténomo”, y que “el dia 1 de septiembre de 2015, a las 7:30 horas de la
mafnana, inicio de la jornada laboral de la (...) reclamante, al salir del ascensor
en la segunda planta sufridé una caida sobre su hombro derecho debido a que el
ascensor habia parado unos 20 centimetros por debajo del nivel del piso”.
Resefa que “es cierto que el ascensor no funciond debidamente, puesto que se
detuvo a una altura considerablemente inferior a la del nivel del suelo de la
planta segunda, por lo que hubo de requerirse la asistencia de los
correspondientes servicios técnicos para la reparacion” del mismo “antes de que

pudiera ser utilizado nuevamente. Por todo ello, se corrobora que los hechos
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acaecieron tal y como la trabajadora los describe en su reclamacion de
responsabilidad patrimonial”.

Mediante escrito presentado en el registro de la Administracion del
Principado de Asturias el 8 de marzo de 2016, un Supervisor SEB de la
compafiia de mantenimiento del ascensor indica que “el dia 14 de octubre de
2015 se nos informa por la propiedad de la existencia de un incidente de fecha
1 de septiembre de 2015 en el que una persona (...) habia tropezado al salir del
ascensor, al parecer debido a la existencia de un pequeno desnivel”. Que “el dia
14 de octubre de 2015 (...) uno de nuestros técnicos de mantenimiento fue
desplazado hasta las instalaciones del cliente para verificar el funcionamiento y
correcta nivelacion del ascensor en planta./ El resultado de la inspeccién nos
permite concluir que el ascensor funcionaba dentro de la normalidad y siempre
respetando la normativa vigente que le es de aplicacién (ver articulo 41
Reglamento de Aparatos Elevadores de 1966), la apertura de puertas de cabina
se abre existiendo un desnivel no superior a 5 centimetros (desnivel que se
encuentra dentro de los limites normales y dentro de lo establecido por los
limites legalmente exigidos)”.

Ahade que “se verifica la zona de desenclavamiento del ascensor y no se
observa nada anormal, por lo que si el ascensor hubiese quedado por encima
de la zona de desenclavamiento las puertas no hubiesen podido abrirse”.

Destaca “el hecho de que cuando se nos informa de lo sucedido habian
transcurrido mas de 30 dias, por lo que no podemos informar de la situacion
real del ascensor el dia concreto en el que se produce el incidente, si bien es
cierto que no nos consta que en dias posteriores se haya producido ninguna
situacion de riesgo o mal funcionamiento del ascensor (...). Para certificar el
estado del ascensor se adjunta acta de organismo de control de fecha 15 de
octubre de 2015, en la que se puede observar que (...) no solo cumple con la
normativa vigente, sino que no presenta ningun tipo de deficiencia o
anormalidad que pueda afectar a su correcto funcionamiento”. Consta resultado

de la inspeccion favorable sin defectos.
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8. El dia 18 de marzo de 2016, la Instructora del procedimiento solicita un
informe a la Oficina Técnica de la Direccidon Gerencia.

Con fecha 21 de marzo de 2016, un Ingeniero Técnico del organismo
auténomo Establecimientos Residenciales para Ancianos de Asturias informa
que “esta Oficina Técnica no puede confirmar ni desmentir ningln aspecto
relativo al propio dia del accidente, puesto que no se tuvo conocimiento del
mismo hasta dias después de la fecha indicada; momento en el que se contactd
con la empresa mantenedora para notificar el incidente y para que se realizase
la comprobacion del equipo, que, por otra parte, habia seguido en
funcionamiento, al parecer con normalidad”.

No obstante, indica que “realizada la revision del equipo la empresa
mantenedora constatd la existencia de un fallo aleatorio en el posicionamiento
de la cabina en planta que se corregia al cambiar de piso, por lo que se instald
un enclavamiento en la apertura de las puertas de cabina que impedia su
apertura cuando se presentase algun tipo de desnivel entre el piso de cabina y
el de planta. Con posterioridad a esa modificacion se paso revision del ascensor
por parte de un organismo de control para garantizar que las condiciones de
uso del mismo eran adecuadas”.

Adjunta dos drdenes de servicio de la empresa de mantenimiento del
ascensor: una del dia 13 de octubre de 2015, en la que consta “sustituir
rozadera superior derecha”, y otra del 14 de octubre de 2015, en la que se
consigna “colocacion dispositivo para impedir apertura de puerta entreplanta”

por fallos en maniobra y fallo eléctrico.

9. Mediante escritos de 11 de abril de 2016, la Instructora del procedimiento
comunica a la reclamante, a la compafiia aseguradora y a la empresa de
mantenimiento del ascensor la apertura del tramite de audiencia por un plazo
de diez dias, adjuntandoles una relacién de los documentos obrantes en el

expediente. Consta recibido por la reclamante el dia 20 de abril de 2016.
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Con fecha 20 de abril de 2016, la Instructora del procedimiento extiende
diligencia en la que se hace constar que la interesada se persona en las
dependencias administrativas para examinar el expediente.

No consta en este que se hayan formulado alegaciones.

10. El dia 5 de mayo de 2016, la Instructora del procedimiento elabora
propuesta de resolucion en sentido parcialmente estimatorio. Considera que “en
el presente supuesto no cabe duda de que la interesada sufrié el accidente al
salir del ascensor, tal y como expone en su reclamacion y como acredita el
informe de la Directora del Area de Recursos Humanos y los propios partes de
baja por accidente laboral”.

En cuanto a las causas “que sean debidas al mal funcionamiento del
ascensor, aunque el informe de la Oficina Técnica (...) no puede confirmar o
desmentir ningun aspecto relativo al propio dia del accidente, pues no tuvo
conocimiento del mismo hasta dias después (...), si sefiala en su informe que la
empresa mantenedora de los ascensores constatd la existencia de un fallo
aleatorio en el posicionamiento de la cabina de planta, tal y como se recoge en
los partes de las revisiones (...). Ateniéndonos a estos datos, y teniendo en
cuenta que el ascensor de la sede central del organismo auténomo (...) en el
que ocurrid el accidente, en cuanto que pertenece a la Administracion, esta
afecto al servicio publico del que constituye un elemento instrumental, se
entiende acreditado el nexo de causalidad entre el dano padecido y la
prestacién del servicio publico./ Debe reconocerse el caracter juridico del dafio,
teniendo en cuenta que el fallo del ascensor no forma parte de los riesgos
inherentes al ejercicio de la profesion de la reclamante”. Afade que “la
condicidon de la lesion y la inexistencia de la obligacién de la perjudicada de
cargar con las consecuencias se hace aun mas patente, si cabe, cuando se
repara en que la citada trabajadora no tuvo, en su condicion de empleada
publica, la mas minima intervencidon en el anormal funcionamiento del servicio

determinante del dano”.
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Afirma que “la existencia de un contrato de mantenimiento con una
empresa privada, sin perjuicio de la posibilidad de repercutir el dafio, no exime
a la Administracion del servicio de responder directamente ante el lesionado,
sin que exista la irrupcién de un elemento ajeno que rompa el nexo causal,
porque la Administracion titular del servicio ha de velar por el buen
funcionamiento y el adecuado entretenimiento de los medios materiales
suministrados para desenvolver su actividad, y si no se hace asi y se causa
dafos a terceros, como es el caso, se incurre en culpa /in vigilando, por lo que
existe titulo suficiente para imputar la responsabilidad”.

En cuanto a la valoracién que la interesada realiza de los dias no
impeditivos, transcribe la disposicion final quinta y la transitoria de la Ley
35/2015, de 22 de septiembre, de Reforma del Sistema de Valoracion de los
Dafios y Perjuicios causados a las Personas en Accidente de Circulacion, de
conformidad con las cuales para la valoracion de los dafios ocurridos antes de
la entrada en vigor de esta ley, como ocurre con el presente, “subsistira y sera
de aplicacion el sistema” anterior.

Por Ultimo, excluye de la indemnizacién la factura de 363,00 € que

reclama por honorarios profesionales.

11. En este estado de tramitacién, mediante escrito de 2 de junio de 2016,
V. E. solicita al Consejo Consultivo del Principado de Asturias que emita
dictamen sobre consulta preceptiva relativa al procedimiento de reclamacién de
responsabilidad patrimonial del Principado de Asturias objeto del expediente
num. ... , del organismo autonomo Establecimientos Residenciales para

Ancianos de Asturias, adjuntando copia del mismo en soporte digital.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:
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PRIMERA.- El Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra k), de la Ley del
Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, en relacion con el articulo
18.1, letra k), del Reglamento de Organizacién y Funcionamiento del Consejo,
aprobado por Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud del Presidente del
Principado de Asturias, en los términos de lo establecido en los articulos 17,
apartado a), y 40.1, letra a), de la Ley y del Reglamento citados,

respectivamente.

SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 139.1 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comdn (en adelante LRIPAC), esta la interesada
activamente legitimada para formular reclamacion de responsabilidad
patrimonial, por cuanto su esfera juridica se ha visto directamente afectada por
los hechos que la motivaron.

La Administracion del Principado de Asturias esta pasivamente legitimada

en cuanto titular de los servicios frente a los que se formula reclamacion.

TERCERA.- En cuanto al plazo de prescripcion, el articulo 142.5 de la LRIPAC
dispone que “En todo caso, el derecho a reclamar prescribe al afio de producido
el hecho o el acto que motive la indemnizacién o de manifestarse su efecto
lesivo. En caso de dafios, de caracter fisico o psiquico, a las personas el plazo
empezara a computarse desde la curacién o la determinacion del alcance de las
secuelas”. En el supuesto ahora examinado, la reclamacién se presenta con
fecha 8 de noviembre de 2015, habiendo tenido lugar los hechos de los que
trae origen el dia 1 de septiembre de 2015, por lo que es claro que fue

formulada dentro del plazo de un afo legalmente determinado.

CUARTA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacion de la
reclamacion se encuentra establecido en los articulos 139 y siguientes de la

LRIPAC, y, en su desarrollo, en el Reglamento de los Procedimientos de las
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Administraciones Publicas en Materia de Responsabilidad Patrimonial (en
adelante Reglamento de Responsabilidad Patrimonial), aprobado por Real
Decreto 429/1993, de 26 de marzo.

En aplicacion de la normativa citada, se han cumplido los tramites
fundamentales de incorporacion de informe de los servicios afectados,
audiencia con vista del expediente y propuesta de resolucion.

Asimismo, se ha conferido audiencia a la empresa contratada para el
mantenimiento del ascensor, en coherencia con lo dispuesto en el articulo 214.1
del Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico, aprobado por
Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, y en el articulo 1.3 del
Reglamento de Responsabilidad Patrimonial.

Sin embargo, advertimos que no se ha dado cumplimiento a la obligacion
de comunicar a la interesada, en los términos de lo dispuesto en el articulo 42.4
de la LRIPAC, la fecha en que su solicitud ha sido recibida por el érgano
competente, el plazo maximo legalmente establecido para la resolucion -y
notificacion- del procedimiento, asi como los efectos que pueda producir el
silencio administrativo.

Por otro lado, es obligado senalar que la Instructora del procedimiento
considera probadas las circunstancias del accidente con base en un informe de
18 de febrero de 2016 de la Directora del Area de Recursos Humanos del
organismo auténomo. En efecto, esta afirma que “el dia 1 de septiembre de
2015, a las 7:30 horas de la manana, inicio de la jornada laboral de la (...)
reclamante, al salir del ascensor en la segunda planta sufrié una caida sobre su
hombro derecho debido a que el ascensor habia parado unos 20 centimetros
por debajo del nivel del piso”, y que “el ascensor no funciond debidamente,
puesto que se detuvo a una altura considerablemente inferior a la del nivel del
suelo de la planta segunda, por lo que hubo de requerirse la asistencia de los
correspondientes servicios técnicos para la reparacion (...) antes de que pudiera
ser utilizado nuevamente”. Por ello, entiende que “se corrobora que los hechos
acaecieron tal y como la trabajadora los describe en su reclamacion de

responsabilidad patrimonial”.
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Pues bien, pese a tales afirmaciones, estimamos que los hechos descritos
por la interesada no pueden darse por acreditados con apoyo en un informe
redactado por quien no se identifica como testigo ni refiere sus posibles fuentes
de informacion.

Como ya hemos manifestado en dictamenes anteriores (por todos,
Dictamen Num. 118/2013), aun reconociendo lo que puede considerarse una
parca regulacion de la LRIPAC en lo que se refiere a los medios de prueba en
general, y en particular a la testifical, lo cierto es que resulta cominmente
admitido que esa carencia viene supliéndose con el recurso, mas o menos
explicito, a lo que en esta materia se establece en los articulos 360 y siguientes
de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil.

Como requisitos esenciales, y por lo que a este caso se refiere, debemos
sefalar que de la misma se desprende la necesidad de que los testigos sean
interrogados por la Instructora del procedimiento en presencia de todas las
partes -principios de inmediacién, oralidad y contradiccidon de la prueba-, a cuyo
efecto los citados articulos exigen -entre otros- designacién de los testigos
(articulo 362), comprobacion de su idoneidad (articulo 361) e imparcialidad
(articulos 365, 367 y 377), asi como la necesidad de expresar las preguntas que
se les hayan formulado, con expresion textual de sus manifestaciones, y de
documentar la prueba para el control de su valoracidn, que también se regula.

Mas someramente, y en términos generales de aplicacion para todas las
pruebas, el articulo 81 de la LRIPAC establece en su apartado 1 que la
“Administracion comunicara a los interesados, con antelacion suficiente, el inicio
de las actuaciones necesarias para la realizacion de las pruebas que hayan sido
admitidas”, determinando en su apartado 2 que en “la notificacion se
consignara el lugar, fecha y hora en que se practicara la prueba, con la
advertencia, en su caso, de que el interesado puede nombrar técnicos para que
le asistan”.

Ninguna de estas prescripciones se ha cumplido en el presente caso, en

el que no se ha identificado a los testigos, ni su eventual relaciéon con la
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reclamante, y tampoco se han especificado las preguntas que se les formularon
ni sus respuestas a las mismas.

Ademas, consideramos que existe una contradiccion entre lo informado
por la empresa de mantenimiento del ascensor el dia 8 de marzo de 2016 -“el
resultado de la inspeccidon nos permite concluir que el ascensor funcionaba
dentro de la normalidad, y siempre respetando la normativa vigente que le es
de aplicacién (ver articulo 41 Reglamento de Aparatos Elevadores de 1966), la
apertura de puertas de cabina se abre existiendo un desnivel no superior a 5
centimetros (desnivel que se encuentra dentro de los limites normales y dentro
de lo establecido por los limites legalmente exigidos) (...). Se verifica la zona de
desenclavamiento del ascensor y no se observa nada anormal, por lo que si el
ascensor hubiese quedado por encima de la zona de desenclavamiento las
puertas no hubiesen podido abrirse”- y lo que informa el Ingeniero Técnico del
organismo auténomo el 21 de marzo de 2016 -“realizada la revision del equipo,
la empresa mantenedora constaté la existencia de un fallo aleatorio en el
posicionamiento de la cabina en planta que se corregia al cambiar de piso, por
lo que se instald un enclavamiento en la apertura de las puertas de cabina que
impedia su apertura cuando se presentase algun tipo de desnivel entre el piso
de cabina y el de planta”-.

Tal y como venimos sefalando reiteradamente, la finalidad de la
instruccién del procedimiento no es otra que la de proporcionar al érgano
competente para resolver los elementos de juicio imprescindibles para dictar
una resolucion acertada. Por ello, al término de la instruccién deberan estar
claros los hechos vy las circunstancias en las que se produjo el dafio que da
lugar a la reclamacién, con arreglo a los cuales habrd de pronunciarse la
resolucion. Asi lo establece el articulo 7 del Reglamento de Responsabilidad
Patrimonial, que encomienda al instructor la practica de los actos “necesarios
para la determinacidn, conocimiento y comprobacion de los datos en virtud de
los cuales deba pronunciarse la resolucion”. En el caso concreto que se analiza,
consideramos que el estado actual de la instruccién no permite alcanzar un

pronunciamiento sobre los hechos que constituyen el substrato de Ia
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reclamacion de la interesada, lo que impide resolver el fondo de la cuestion. Por
ello, ha de retrotraerse el procedimiento de modo que, previos los actos de
instruccién que se consideren oportunos, la instructora pueda fijar con precision
los hechos acreditados; de un lado, interrogando directa y personalmente a los
posibles testigos del accidente, con las formalidades descritas, y, de otro,
resolviendo la aparente contradiccidon entre los informes técnicos referidos a fin
de determinar si el ascensor funcionaba de acuerdo con la norma de aplicacién.

Realizados los actos de instruccidon procedentes, y previa audiencia de la
interesada, habra de someterse al preceptivo dictamen de este Consejo

Consultivo una nueva propuesta de resolucion.

En mérito a lo expuesto, este Consejo dictamina que no cabe en el
estado actual de tramitacion un pronunciamiento sobre el fondo de la cuestion
planteada, y que debe retrotraerse el procedimiento al objeto de practicar

cuanto queda expuesto en el cuerpo del presente dictamen.”
V. E., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.
EL SECRETARIO GENERAL,

V.0 B.°
EL PRESIDENTE,

EXCMO. SR. PRESIDENTE DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS.
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