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VOCALES:

Fernandez Pérez, Bernardo,
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Garcia Gutiérrez, José Maria
Zapico del Fueyo, Rosa Maria
Rodriguez-Vigil Rubio, Juan Luis
Fernandez Noval, Fernando Ramén

Secretario General:
Garcia Gallo, José Manuel

\\El

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

El Pleno del

Consultivo  del

Consejo
Principado de
Asturias, en sesion celebrada el dia
14 de julio de 2016, con asistencia
de los senores y la sefiora que al
margen se expresan, emitio el

siguiente dictamen:

Consejo Consultivo del Principado de

Asturias, a solicitud de esa Alcaldia de 24 de junio de 2016 -registrada de

entrada el dia 30 del mismo mes-, examina el expediente relativo a la

reclamacion de responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Avilés

formulada por ...... , por las lesiones sufridas como consecuencia de una caida

en la via publica debido al estado de una canaleta de desagiie.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. Con fecha de 29 de junio de 2015, la interesada presenta en el registro del

Ayuntamiento de Avilés una reclamacion de responsabilidad patrimonial por los

dafios que dice haber sufrido como consecuencia de la caida sufrida en la plaza

...... , a causa del mal estado de conservacion de una canaleta de desagiie.
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Expone “que por el mal estado de conservacién de la canaleta de
desagiie de la fuente situada en la plaza ...... , tuve un accidente produciéndome
una herida inciso-contusa en la rodilla izquierda”. Adjunta a su escrito fotografia
de la canaleta e informe del Servicio de Urgencias del Hospital ...... , donde se
refleja que acude el 27 de junio de 2015, tras caida casual en la via publica esa
misma noche con traumatismo directo sobre la rodilla izquierda, refiriendo
desde entonces dolor y una herida a nivel de la rodilla izquierda. Tras la
correspondiente exploracion se le diagnostica “herida inciso contusa en cara
anterior de rodilla izquierda” de “aproximadamente 10 cm de longitud con
afectacion del tejido subcutdneo”. Se procede al “lavado exhaustivo de la
herida, Friedrich de bordes y cierre por planos (...). Inmovilizacion mediante
vendaje compresivo desde raiz de dedos”; aunque en la préxima cura se pueda
dejar el vendaje “Unicamente a nivel de la rodilla”. Se le prescriben diferentes
farmacos para el tratamiento de la herida y el dolor, y se le recomienda reposo
relativo, pudiendo deambular con ayuda de multas sin apoyar el pie izquierdo.

Solicita que se la indemnice por los danos y perjuicios producidos por
dicha lesion, teniendo en cuenta que es auténoma y no puede desarrollar su

actividad.

2. El 17 de julio de 2015 se notifica a la interesada que su reclamacién ha sido
recibida, asi como el plazo maximo para resolver -y notificar- el procedimiento
en cuestion, y el sentido del silencio en caso de no existir pronunciamiento
expreso. Asimismo, se la requiere para que proceda en el plazo establecido a la
mejora de la solicitud, indicando la cuantia econdmica solicitada como
indemnizacion, debidamente justificada.

Asi, el 30 de julio de 2015 la interesada aporta documentacion adicional,
incluyendo: 1) Partes de baja hasta la fecha. 2) Informe hospitalario, del
Servicio de Traumatologia, de 13 de julio de 2015. Se indica que puede
deambular con ayuda de muletas, ahora ya apoyando el pie izquierdo, e ir

retirando las muletas de forma progresiva. También se remite a la paciente al
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Centro de Salud para efectuar las curas locales de la herida. 3) Informe de las
curas, de 13 de julio de 2015. Consta que puede deambular con apoyo del pie
izquierdo y debe continuar las curas en su centro de salud cada 48/72 horas. 4)
Citacion para la préxima revision en el hospital.

Asimismo indica en su escrito que aun sigue de baja, por lo que no

puede precisar la cuantia econdmica de la indemnizacion.

3. El 21 de septiembre de 2015, el Concejal Responsable del Area de
Urbanismo y Planificacion dicta resolucién por la que se acuerda admitir a
tramite la reclamacion presentada, disponiendo el nombramiento de Instructora
del procedimiento y el inicio de los tramites para determinar si existe
responsabilidad patrimonial. También se dispone el recibimiento del
procedimiento a prueba, estableciendo un plazo de 15 dias habiles para que la
peticionaria proponga las que estime oportunas. Se notifica esta resolucién a la

interesada y a la compaiiia aseguradora.

4. Mediante resoluciéon del 16 de octubre de 2015, el Concejal responsable del
Area de Urbanismo y Planificacion dispone cambiar el instructor de diferentes
procedimientos de responsabilidad patrimonial -entre ellos el que aqui nos
ocupa- debido a la incorporacion de una nueva funcionaria al Area de

Secretaria, nombrando a ésta instructora del mismo.

5. Con fecha de 20 de octubre de 2015 se registra un escrito de la interesada,
representada por su abogada. En el mismo la interesada manifiesta que la caida
tuvo lugar “cuando caminaba al encuentro de un conocido que se encontraba
en la misma plaza, cayo al suelo al introducir el pie en la canaleta de desagiie
(...), que estaba rota, produciéndose una herida inciso contusa en la rodilla
izquierda”. Que “fue trasladada al Hospital ...... en taxi (...), donde fue atendida
de urgencias, procediéndose al cierre (...) de la herida (...) con 13 puntos de

sutura, inmovilizandole la pierna mediante vendaje”.
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Se indica asimismo que la interesada trabaja por cuenta ajena y que,
ademas, es auténoma.

A efectos probatorios acompafa: 1) Fotografia del estado de la canaleta
de la Plaza ...... , €l dia de los hechos. 2) Declaracion firmada del taxista que la
trasladd al hospital, confirmando el hecho del traslado. 3) Informe de Urgencias
del Hospital ...... , de 27 de junio de 2015. 4) Partes de baja de la lesionada, de
la empresa donde trabaja por cuenta ajena y de ella misma como auténoma.
Consta que estuvo de baja desde el 28 de junio de 2015 hasta el dia 30 de
septiembre de 2015, fecha en que es dada de alta por la Inspeccion del INSS,
tanto como asalariada para la empresa como en su condicién de auténoma. 5)
Fotografias de la rodilla. 6) Informe del Hospital ...... , de 13 de julio de 2015. 7)
Comunicacion para asistir al Servicio de Traumatologia el 31 de agosto, e
informe de dicho Servicio donde se le recomienda la realizacion de una
resonancia magnética de la rodilla. 8) Informe de facultativo especialista en
radiodiagndstico, en relacion a la resonancia que le fue realizada el 3 de
septiembre de 2015, con diagnostico de “edema en las partes blandas
adyacentes al tendon rotuliano y anteriores a la rétula, a valorar bursitis
prerotuliana, de probable origen postraumatico./ Condromalacia rotuliana de
bajo grado”. 9) Volante de citacion a consulta en el servicio de traumatologia el
5 de octubre de 2015. 10) Fotografias del estado de la cicatriz, a 5 de octubre
de 2015. Se indica que fruto de la caida, la perjudicada tardd en curar de sus
lesiones 95 dias, todos ellos impeditivos, sufriendo “un perjuicio estético
moderado”, como consecuencia de la cicatriz que le ha quedado en la rodilla
izquierda por los 13 puntos de sutura. 11) Copia de los recibos de alquiler del
local y de las facturas de teléfono, correspondientes a los meses de julio,
agosto y septiembre de 2015, y de las cuotas de alquiler del equipo de
impresion de los meses de agosto y septiembre de 2015, por lo que también
reclama ya que tuvo que mantener cerrado su negocio de copisteria e

impresion mientras estuvo de baja, lo que le ha supuesto unos gastos.
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Por Ultimo, manifiesta en su escrito que “el dafio causado fue producto
del mal estado de conservacion y mantenimiento de la via publica, siendo un
hecho perfectamente previsible y subsanable con el debido mantenimiento” por
el Ayuntamiento. A mayores, afirma que la negligencia en la obligacion de
mantenimiento de la via por parte del Ayuntamiento, permitiendo la rotura de la
canaleta, sin senalizacién alguna, ha provocado el incidente y es causa directa
del dafo sufrido, demostrando asi el mal funcionamiento de la administracion
local en el supuesto que nos ocupa.

Cuantifica la indemnizacidén solicitada en diez y siete mil trescientos
cincuenta y dos euros con sesenta y siete céntimos (17.352,67 €), que desglosa
en: 5.548,95 € por 95 dias impeditivos, 9.378,30 € por perjuicio estético
moderado (la cicatriz de la rodilla), 937,83 € por un 10% como factor de
correccién para la indemnizacién por perjuicio estético moderado, 960 € por la
renta del establecimiento donde lleva a cabo su actividad como auténoma,
229,13 € por facturas de teléfono de dicho establecimiento y 298,46 € en
concepto de alquiler del equipo de impresion para el ejercicio de su actividad
como auténoma.

Solicita asimismo la prueba testifical del taxista que la llevo al hospital y

del testigo directo de la caida.

6. La Instructora del Procedimiento dicta resolucion el 27 de enero de 2016
acordando admitir la totalidad de la prueba documental aportada por la
interesada, la practica de la prueba testifical propuesta en relacion al testigo
directo de la caida y rechazar la prueba testifical del taxista, dado que su
testimonio ya se recoge en el expediente, como documento n.° 2 en el escrito

de proposicion de pruebas.

7. En la misma fecha la Instructora solicita informe a la Seccion de
Mantenimiento y Conservacion municipal, que es evacuado el 15 de marzo de

2016. En el mismo se indica que no consta en ese Servicio el incidente
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reclamado ni informe de la Policia Local que constate los hechos. Girada visita
de inspeccién se comprueba que en la fecha del informe no existe defecto ni
desperfecto en la canaleta aludida, ya que la misma fue reparada el pasado 10
de noviembre de 2015, tras recibir aviso de la Policia Local. Se adjuntan

fotografias para constatar el estado actual de la canaleta.

8. El 15 de febrero de 2016 la interesada presenta a través de su abogada
escrito de preguntas para formular al testigo directo de la caida, citado a
declarar el 18 de febrero. El testigo, a preguntas realizadas por la parte
interesada dice que es cierto que el 27 de junio de 2015, sobre la 1 de la
madrugada, se encontraba en la Plaza Alfonso VI; que la perjudicada iba
caminando delante de él y “meti6 el pie en la canaleta y se cay6”. Responde
afirmativamente a la pregunta de si es cierto que la perjudicada se cayd porque
“una buena parte de la canaleta (...) estaba rota”; y también confirma que se
hizo una herida bastante grande, una brecha profunda, en la rodilla izquierda,
por lo que fue trasladada en taxi al hospital.

A preguntas formuladas por el Ayuntamiento confirma que es amigo de
la interesada, y que vio directamente la caida, pues “iba caminando detras de
elld”. Le preguntan como se produjo la caida y responde que ella “iba
caminando, metid el pie en la canaleta, torcid el tobillo y se cayd hacia

delante”. Niega que él o la interesada llamaran a la policia local.

9. El 16 de marzo de 2016 mediante oficio de la Instructora se solicita informe
a la compaiia aseguradora, a los efectos de analizar y valorar el “dafo

evaluable econdmicamente”.

10. Mediante resolucién de 4 de mayo de 2016, se comunica a la interesada el
plazo para efectuar el tramite de audiencia, durante el que podra obtener copia

del expediente o de los documentos obrantes en el mismo, asi como formular
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alegaciones y presentar los documentos vy justificaciones que estime
pertinentes.

El 20 de mayo de 2016 tienen entrada en el registro del Ayuntamiento
de Avilés escrito de alegaciones. En primer lugar, la interesada da por
reproducidas todas las alegaciones manifestadas ante este Ayuntamiento con
anterioridad. A continuacién dice que a la vista de la prueba testifical, asi como
de las lesiones sufridas por la interesada y del resto de la prueba documental
(informes médicos, fotografias, informe del Servicio de Conservacion vy
mantenimiento), ha quedado acreditada la relacion de causalidad entre la caida

y las lesiones sufridas como consecuencia de la rotura de la canaleta.

11. El 22 de junio de 2016 la Instructora formula propuesta de resolucidon en
sentido parcialmente estimatorio, ya que, segun la Instructora, ha quedado
acreditado la existencia de una lesién o dano, evaluable econdmicamente e
individualizado en relacion a una persona, asi como la relacién de causalidad
entre la lesion sufrida y el funcionamiento del servicio publico, aunque
apreciandose una necesaria concurrencia de culpas. Asi, razona que “de las
fotografias (...) se desprende que el defecto de la canaleta es de una entidad
relevante como para constituir un riesgo a los viandantes, tanto por su anchura,
de unos 6 cm, como por su profundidad, al no existir recubrimiento de la
misma”; no obstante, también entiende que “el accidente (...) pudo haberse
evitado si la perjudicada hubiese tenido una mayor diligencia”, ya que el
desperfecto se encontraba en “una plaza de dimensiones amplias y transitable
por diversas zonas, en la que puede apreciarse el mal estado de la canaleta”.
Por lo que se refiere a la cuantia de la indemnizacion, la Instructora
entiende que la Corporacion solo debe abonar los 5.548,95 € correspondientes
a los 95 dias impeditivos, al entender que los 10.316,63 € por perjuicio estético
no han sido debidamente acreditados mediante informe de experto; y que los

1.487,59 € corresponden a gastos derivados de su actividad profesional como
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auténoma, que se habrian generado de todas formas con independencia de la
caida.

Por otro lado, al estimar la existencia de culpas se procede a un
prorrateo entre la interesada y el Ayuntamiento, correspondiendo a este
ultimo por tanto abonar el 50% de la cuantia de la indemnizacion, es decir,
2.774,48 €.

12. En este estado de tramitacion, mediante escrito de 24 de junio de 2016,
esa Alcaldia solicita al Consejo Consultivo del Principado de Asturias que emita
dictamen sobre consulta preceptiva relativa al procedimiento de reclamacién de
responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Avilés objeto del expediente
nam. ...... , adjuntando a tal fin copia integra del expediente administrativo

electrénico en soporte digital.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- El Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra k), de la Ley del
Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, en relacidon con el articulo
18.1, letra k), del Reglamento de Organizacidén y Funcionamiento del Consejo,
aprobado por Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud de la Alcaldia del
Ayuntamiento de Avilés, en los términos de lo establecido en los articulos 17,
apartado b), y 40.1, letra b), de la Ley y del Reglamento citados,

respectivamente.

SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 139.1 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del

Procedimiento Administrativo Comun (en adelante LRIPAC), esta la interesada
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activamente legitimada para formular reclamacion de responsabilidad
patrimonial, por cuanto su esfera juridica se ha visto directamente afectada por
los hechos que la motivaron.

El Ayuntamiento de Avilés esta pasivamente legitimado en cuanto titular

de los servicios frente a los que se formula reclamacion.

TERCERA.- En cuanto al plazo de prescripcion, el articulo 142.5 de la LRIPAC
dispone que “En todo caso, el derecho a reclamar prescribe al afio de producido
el hecho o el acto que motive la indemnizacion o de manifestarse su efecto
lesivo. En caso de dafos, de caracter fisico o psiquico, a las personas el plazo
empezara a computarse desde la curacién o la determinacion del alcance de las
secuelas”. En el supuesto ahora examinado, la reclamacién se presenta con
fecha 29 de junio de 2015, si bien los hechos de los que trae origen —la caida-
tuvieron lugar el 27 de junio de ese mismo afo, por lo que es claro que la

reclamacion se presenta dentro del plazo legalmente establecido.

CUARTA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacion de la
reclamacion se encuentra establecido en los articulos 139 y siguientes de la
LRIPAC, y, en su desarrollo, en el Reglamento de los Procedimientos de las
Administraciones Publicas en Materia de Responsabilidad Patrimonial (en
adelante Reglamento de Responsabilidad Patrimonial), aprobado por Real
Decreto 429/1993, de 26 de marzo.

En aplicacion de la normativa citada, se han cumplido los tramites
fundamentales de incorporacion de informe de los servicios afectados,
audiencia con vista del expediente y propuesta de resolucion.

No obstante, hemos de llamar la atencion sobre la paralizacion del
procedimiento, sin justificacion aparente, entre octubre de 2015 y enero de
2016. Esto, unido al tiempo empleado en la tramitacion del mismo, provoca que
a la fecha de entrada de la solicitud de dictamen en este Consejo Consultivo se

haya rebasado ya el plazo de seis meses para adoptar y notificar la resolucion
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expresa, establecido en el articulo 13.3 del Reglamento de Responsabilidad
Patrimonial. No obstante, ello no impide la resolucién, de acuerdo con lo
dispuesto en los articulos 42.1 y 43.3, letra b), de la referida LRIPAC.

QUINTA.- El articulo 106.2 de la Constitucidn dispone que “Los particulares, en
los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesidbn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

A su vez, el articulo 139 de la LRIPAC establece en su apartado 1 que
“Los particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones
Publicas correspondientes, de toda lesion que sufran en cualquiera de sus
bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesion
sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios
publicos”. Y, en su apartado 2, que “En todo caso, el dafio alegado habra de ser
efectivo, evaluable econdmicamente e individualizado con relacién a una
persona o grupo de personas”.

Por otra parte, el articulo 141 de la ley citada dispone en su apartado 1
que “Sélo seran indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes
de dafios que éste no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la
Ley. No seran indemnizables los dafios que se deriven de hechos o
circunstancias que no se hubiesen podido prever o evitar segun el estado de los
conocimientos de la ciencia o de la técnica existentes en el momento de
produccidon de aquéllos, todo ello sin perjuicio de las prestaciones asistenciales
0 econdmicas que las leyes puedan establecer para estos casos”.

En el ambito de la Administracién local, el articulo 54 de la Ley 7/1985,
de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local (en adelante LRBRL),
dispone que “Las Entidades locales responderan directamente de los dafos y
perjuicios causados a los particulares en sus bienes y derechos como

consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos o de la actuacion de

10
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sus autoridades, funcionarios o agentes, en los términos establecidos en la
legislacién general sobre responsabilidad administrativa”.

Este derecho no implica, sin embargo, que la Administracion tenga el
deber de responder, sin mas, por todo dafo que puedan sufrir los particulares,
sino que, para que proceda la responsabilidad patrimonial de la Administracion
Publica, deberan darse los requisitos que legalmente la caracterizan, analizando
las circunstancias concurrentes en cada caso.

En efecto, en aplicaciéon de la citada normativa legal y atendida la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, para declarar la responsabilidad
patrimonial de la Administracion Publica sera necesario que, no habiendo
transcurrido el plazo de prescripcidon, concurran, al menos, los siguientes
requisitos: a) la efectiva realizacion de una lesion o dafio antijuridico, evaluable
econdmicamente e individualizado en relacién con una persona o grupo de
personas; b) que la lesion patrimonial sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos; y ¢) que no sea producto de fuerza

mayor.

SEXTA.- Se somete a nuestra consideracion un procedimiento de
responsabilidad patrimonial por las lesiones sufridas por la interesada el dia 27
de junio de 2015, en la plaza ...... , tras caer al suelo al introducir el pie en una
canaleta de desagie que estaba rota.

En relacidn a la caida, hay prueba testifical de dos personas, una de ellas
el taxista que la traslado al hospital, el cual prestd declaracion constatando este
hecho; asi como de otro sujeto, que dice ser su amigo, el cual presencié
directamente la caida. Asimismo la perjudicada aporta varios informe médicos
que acreditan que acudié el mismo dia del accidente al Servicio de Urgencias
del hospital, por caida casual en la via publica, y que tras las correspondiente
exploracion se le diagnosticd una “herida inciso contusa en cara anterior de
rodilla izquierda” de “aproximadamente 10 centimetros de longitud con

afectacion del tejido subcutaneo”. Aporta partes de baja por incapacidad

1
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temporal y fotografias de la herida de la rodilla izquierda. Por lo que cabe dar
por acreditada tanto la realidad de la caida como del dafio fisico alegado.

Ahora bien, la existencia de un dafio efectivo, evaluable econdmicamente
e individualizado no puede significar por si misma la declaracion de
responsabilidad patrimonial de la Administracion, toda vez que es preciso
examinar si se dan las circunstancias que permitan reconocer a la reclamante el
derecho a ser indemnizada por concurrir los demas requisitos legalmente
exigidos. En concreto, debe analizarse si los perjuicios alegados son
consecuencia directa e inmediata del funcionamiento de un servicio publico del
Ayuntamiento de Avilés, en cuanto titular de la via en la que se produjo la
caida.

A tales efectos hay que tener presente que el articulo 25.2 de la LRBRL,
en redaccion dada por la Ley 27/2013, de 27 de diciembre, de Racionalizacion y
Sostenibilidad de la Administracion Local, sefiala que el municipio “ejercera en
todo caso como competencias propias (...) en las siguientes materias: (...) d)
Infraestructura viaria”, y el articulo 26.1, apartado a), del mismo cuerpo legal
precisa que los municipios deberan prestar, en todo caso, entre otros servicios,
el de pavimentacidn de las vias publicas, obligacién que alcanza mantenimiento
y conservacion de todos los elementos existentes en la via publica. Es evidente,
por tanto, que la Administracién municipal esta obligada a mantener en estado
adecuado el pavimento de la via publica en aras de garantizar la seguridad de
cuantos transitan por la misma, lo cual requiere del Ayuntamiento una
diligencia suficiente que evite a los transelntes riesgos innecesarios, no
atribuibles al devenir normal de la vida en sociedad, siendo responsable, en
principio, de las consecuencias dafiosas derivadas del funcionamiento de ese
servicio, del ejercicio o la omision de esa actividad.

En el presente caso, debemos partir de que el Ayuntamiento de Avilés no
cuestiona el relato de la perjudicada, al considerar suficientemente probados los
hechos a efectos de imputar el dafo alegado a la Administracion y considerar

que el mismo fue consecuencia directa del funcionamiento del servicio publico.
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Segun los documentos que obran en el expediente la interesada cae al
suelo al introducir el pie en una canaleta que presentaba -como reconoce el
propio Ayuntamiento- un desperfecto “de una entidad relevante como para
constituir un riesgo a los viandantes, tanto por su anchura, de unos 6 cm, como
por su profundidad, al no existir recubrimiento de la misma”; por lo que
debemos ponderar si la falta de cobertura de una parte de la canaleta
constituye o no en si misma, y con independencia de la entidad del dafo
alegado, un incumplimiento del estandar general exigible al servicio municipal
de mantenimiento de las vias publicas.

En ausencia de estandares objetivos legalmente impuestos, este Consejo
entiende que las obligaciones del servicio publico han de ser definidas en
términos de razonabilidad, y que no cabe exigir el mantenimiento de las vias
publicas urbanas en una conjuncién de plano tal que no consienta minimos
desniveles en el pavimento. También hemos reiterado que, como contrapunto a
la obligacion que pesa sobre la Administracion de conservacion de las
condiciones de uso del servicio publico viario, toda persona que transite por la
via publica ha de ser consciente de los riesgos consustanciales a tal actividad, al
igual que ha de serlo de la posible existencia de pequeias irregularidades en el
pavimento, adoptando la precaucion necesaria en funcién de las circunstancias
manifiestas de la via publica, asi como de las atmosféricas y las concurrentes en
la propia persona.

En el presente supuesto, la gravedad que reviste la irregularidad,
constatada a través de las fotografias y que la propuesta de resolucion
reconoce, nos lleva a concluir que efectivamente la falta de cobertura de la
canaleta constituye un peligro cierto para todos los viandantes, al revestir un
tamafio y profundidad relevantes. En estos términos nos hemos pronunciado ya
en supuestos similares, considerando que los hundimientos en el pavimento
que superan los 5 centimetros de profundidad suponen una quiebra del

estandar exigible a la Administracion (Dictamen NUm. 130/2013).
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Por otro lado, no apreciamos, a diferencia del parecer de la Instructora,
concurrencia de culpas en el origen del suceso, ya que no nos encontramos
ante la existencia de un desperfecto consistente en elementos que sobresalgan
en el pavimento, sino de defectos en la cobertura de una canaleta que pueden
ser de dificil percepcion por los ciudadanos, maxime si tenemos presente que la
caida se produce de madrugada, cuando visibilidad de los obstaculos se reduce
de manera considerable y sin que existiera sefalizacion de los mismos. Por ello,
descartamos que la perjudicada haya contribuido con su actuaciéon a la
realizacion del evento dafioso.

En consecuencia, a juicio de este Consejo, la responsabilidad del

accidente sufrido resulta imputable en su totalidad a la Administracion.

SEPTIMA.- Fijados los hechos y establecida la relacién de causalidad entre el
funcionamiento del servicio publico y el dafio producido, procede valorar la
cuantia de la indemnizacién solicitada sobre la base de los dafios y perjuicios
efectivamente acreditados.

Como hemos sefialado en ocasiones precedentes, para el calculo de la
indemnizacion entendemos correcto recurrir a las cuantias aprobadas por la
Resolucidn de 5 de marzo de 2014 de la Direccién General de Seguros y Fondos
de Pensiones. Al respecto, debemos recordar que, aunque el baremo esta
formalmente derogado por la Ley 35/2015, de 22 de septiembre, de Reforma
del Sistema para la Valoracion de los Dafos y Perjuicios causados a las
Personas en Accidentes de Circulacion, sigue siendo el aplicable, segin su
disposicidn transitoria, a los accidentes ocurridos con anterioridad al 1 de enero
de 2016.

La reclamante solicita una indemnizaciéon por importe de 17.352,67 €,
que desglosa en: 5.548,95 € por 95 dias impeditivos, 9.378,30 € por perjuicio
estético moderado (la cicatriz de la rodilla); 937,83 € por un 10% como
factor de correccidén para la indemnizacién por perjuicio estético moderado;

1.487,59 € correspondientes a 960 € por la renta del establecimiento donde
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lleva a cabo su actividad como auténoma; 229,13 € por facturas de teléfono de
dicho establecimiento y 298,46 € en concepto de alquiler del equipo de
impresion para el ejercicio de su actividad como auténoma.

Por su parte, la propuesta de resolucion entiende que la Corporacién solo
debe abonar los 5.548,95 € correspondientes a los 95 dias impeditivos -del
28 de junio de 2015 al 30 de septiembre de 2015-, al entender que los
10.316,63 € por perjuicio estético no han sido debidamente evaluados mediante
informe de experto, y que los 1.487,59 € corresponden a gastos derivados de
su actividad profesional como auténoma, que se habrian generado de todas
formas con independencia de la caida. El Ayuntamiento cree que le
corresponderia abonar el 50% de la cuantia de la indemnizacion -al entender
que hay concurrencia de culpas, es decir, 2.774,48 €.

Las partes discrepan, por tanto, en lo relativo a la valoracion del perjuicio
estético y en los perjuicios econdmicos derivados del hecho de que durante 95
dias la reclamante no pudo llevar a cabo su actividad profesional como
auténoma.

En cuanto a los perjuicios econdmicos, debemos recordar primeramente
que la indemnizacion es un instrumento que debe dejar a la victima indemne,
restableciendo o restaurando todos aquellos aspectos de su vida que se
hubiesen visto afectados, de tal manera que se coloque a la persona
perjudicada en un estado andlogo a aquel en que se hallaria si el evento
dafoso nunca se hubiese producido. A nuestro juicio, los gastos derivados del
desarrollo de su actividad como auténoma no pueden integrar el montante
indemnizatorio ya que, tal y como argumenta el Ayuntamiento, se corresponden
con gastos que la interesada deberia haber sufragado de todas formas, con
independencia de que se hubiese producido o no la caida. No se han originado
como consecuencia de que la interesada estuviese de baja, sino que mantienen
una existencia independiente de la lesion y, por consiguiente, también de la

caida.
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En cuanto al perjuicio estético -cicatriz por 13 puntos de sutura en rodilla
izquierda-, consideramos que una vez acreditado el dano en los términos
expuestos a lo largo del cuerpo de este dictamen, y mas cuando la propia
Administracion no cuestiond la existencia del mismo, carece de sentido exigir un
informe médico que valore la cicatriz en términos econdmicos como
presupuesto de la estimacidén de la responsabilidad a estos efectos. Asi, los
articulos 139 y siguientes de la Ley 30/1992 y el Real Decreto 429/1993, de 26
de marzo, por el que se aprueba el Reglamento de los Procedimientos de las
Administraciones Publicas en materia de responsabilidad patrimonial se refieren
a la “evaluacion econdmica -del dano- si fuera posible”, sin necesidad de que la
cuantificacion de las lesiones o secuelas en términos econdmicos haya de venir
respaldada por informe de un facultativo especialista en la materia. Por ello, y a
la vista de las fotografias obrantes en el expediente -fechadas el 5 de octubre
de 2015-, constatamos que se trata de una cicatriz de 10 centimetros de
longitud en la rodilla -fruto de los 13 puntos de sutura que se dieron en la
herida-, secuela que cabe calificar, dada su entidad y ubicacién en una zona del
cuerpo bastante visible, de perjuicio estético moderado, con una puntuacién de
10 puntos, a la que, conforme al baremo establecido en la Resolucion de 5 de
marzo de 2014, de la Direccion General de Seguros y Fondos de Pensiones,
corresponde una indemnizacién de 9.378 €, al ser el valor de cada punto,
atendiendo a la edad de la perjudicada, de 937,83 € segun dicho baremo.
También consideramos que debe aplicarse un factor de correccién del 1%, ya
que segun la citada Resolucion para su aplicacion no es necesario que la
victima justifique los ingresos. Ahora bien, la interesada no alega qué factores
confluyen en su persona que pudiesen determinar la aplicacion del tope
maximo del porcentaje para el nivel correspondiente de ingresos netos, por lo
que no queda acreditado cuales son las necesidades, padecimientos o
circunstancias que sostengan la necesidad de aplicar el 10% solicitado por la

reclamante.
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En consecuencia, procede indemnizar a la interesada con 15.020,73 €
-5.548,95 €, correspondientes a 95 dias impeditivos; 9.378 € por perjuicio
estético moderado y 93,78 €, por el factor de correccion-.

Al no apreciarse concurrencia de culpas en el presente caso, la cuantia

asi calculada debera abonarla integramente la Administracion.

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que procede declarar la responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento
de Avilés y, estimando parcialmente la reclamacion presentada por ...... ,

indemnizarla en los términos expresados en el cuerpo de este dictamen.”
V. 1., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.
EL SECRETARIO GENERAL,

V.0 B.0
EL PRESIDENTE,

ILMA. SRA. ALCALDESA DEL AYUNTAMIENTO DE AVILES.
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