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CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Expediente Num. 137/2016
Dictamen Num. 186/2016

VOCALES:

Fernandez Pérez, Bernardo, )
Garcia Gutiérrez, José Maria
Zapico del Fueyo, Rosa Maria

Rodriguez-Vigil Rubio, Juan Luis Asturias, en sesion ordinaria por
Fernandez Noval, Fernando Ramén

Consultivo del Principado de

procedimiento escrito del dia 1 de

Secretario General:

Garcia Gallo, José Manuel septiembre de 2016, emitid el

siguiente dictamen:

“El Consejo Consultivo del Principado de
Asturias, a solicitud de V. E. de 26 de mayo de 2016 -registrada de entrada el
dia 1 del mes siguiente-, examina el expediente relativo a la reclamacion de
responsabilidad patrimonial de la Administracion del Principado de Asturias
formulada por ...... , por los dafios sufridos como consecuencia de un

expediente sancionador.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. Con fecha 16 de octubre de 2015, la administradora y el empleado de una
explotacién ganadera presentan en el registro de la Administracion del
Principado de Asturias una reclamacion de responsabilidad patrimonial por los
dafios que atribuyen a la tramitacion de un procedimiento sancionador en cuyo
seno se acordd la suspension cautelar como operador de una indicacion
protegida, y cuya resolucion fue anulada judicialmente por no considerarse

probada la participacidon personal de los perjudicados.
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Exponen que frente a la mercantil titular de la explotaciéon se instruyd
un expediente sancionador por el Consejo Regulador de la Indicacion
Geografica Protegida Ternera Asturiana (en adelante IGP), al constatarse que
dos terneros portaban crotales de la raza Asturiana de la Montaha cuando
pertenecian a la Asturiana de los Valles, adoptandose por el Consejo
Regulador “desde el mes de diciembre de 2012” la medida de suspension
provisional en el Registro de Operadores Productores de la IGP, “sin que al dia
de la fecha se haya cancelado dicha suspension”. Trasladados los hechos a la
Fiscalia, que mantuvo la acusacién por falsedad documental derivada de la
llevanza al matadero de dos animales con crotales que no les correspondian, el
proceso penal termind con sentencia absolutoria, recaida el 21 de enero de
2013, por cuanto “no consta que la colocacion de los crotales en tales terneros
la efectuara alguno de los acusados u otras personas a su instancia”, ni que
“se percataran” de la incidencia. Se reanuda entonces el expediente
administrativo sancionador imponiéndose a la mercantil una multa por “la
supuesta falsificacion de producto consistente en la llevanza al matadero de
dos animales con crotales que no les correspondian”, frente a la que reacciona
la empresa en reposicion y en via judicial, siendo anulada por Sentencia de 30
de septiembre de 2014, “notificada el dia 16 de octubre”.

Indican que de “309 terneros (...), mas del 90% de la explotacion
ganadera (...) estd compuesta por terneros raza Asturiana de los Valles, de
carne mas apreciada y con mayor rendimiento econémico (...), y no habiendo
ningun vestigio de que los crotales que se dicen manipulados perteneciesen a
terneros de otra edad o con otras caracteristicas se confirma la posible
confusion o error en la (...) crotalizacidn por los pastores de las cabanas en las
que nacieron”.

Aducen que la suspensidon cautelar supuso “la pérdida del contrato de
suministro de terneros adscritos al Plan de Carne que reportaba (...) beneficios
econdmicos”, y que una gran distribuidora “comunicara (...) la resolucion del
contrato de suministro de los terneros pactados a la vista de la apertura del
expediente sancionador”, asi como una “pérdida paulatina” de la actividad de

la explotacion “hasta el punto de generar su absoluta insolvencia”, anadiendo
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que tuvo como efecto el despido del empleado que suscribe la reclamacion
“sin posibilidad de contratacién en el mismo sector a consecuencia de la
difamaciéon que ha producido la publicidad de la suspension (...) y la incoacion
del procedimiento penal”.

Afaden que el lucro cesante se debié también a la “difamacion” del
operador a resultas del expediente administrativo y del “procedimiento penal”
(aluden a “la tramitacion de dichos procedimientos sin justificacion ni causa
alguna”), asi como a la publicacién en la prensa regional de “la noticia de su
imputacién” el dia en que se celebrd la vista oral (11 de enero de 2013) y al
dia siguiente de la resefia de que “los acusados del terneromocho’
pretendian hacer pasar por reses de "Ternera Asturiana’ terneros que no
habian nacido en explotaciones adscritas” a esa IGP.

Subrayan que “el Consejo Regulador de la IGP Ternera Asturiana no
solo se contentd con dictar la propuesta de resolucion que sirvié de base para
gue la Consejeria diese traslado a la Fiscalia y, tras la absolucion (...), la
reanudacion del expediente sancionador cuya resolucién ha sido declarada
nula (...), sino que en el mes de diciembre de 2012 comunicd a todos los
miembros del Consejo Regulador y a los ganaderos de las Asociaciones de
Ternera Asturiana de los Valles (...) y de la Montana (...) la incoacion del
procedimiento sancionador y la suspension cautelar (...) en la IGP, sin que al
dia de la fecha haya enviado una nueva comunicacién publicitando de igual
forma y medida la absolucién (...) y la declaracién de nulidad de la sancion
impuesta”.

Afaden que el Consejo Regulador “no solo hizo sacrificar (...) los cinco
terneros en los que existia discrepancia entre la identificacion de los DIBs y los
crotales que portaban, sino a todos los que en ese momento conformaban la
cabafa de la sociedad (...) que estaban asentados en la indicacidn geografica
protegida, siendo estos mas de cincuenta”.

Reclaman una indemnizacion por importe de 5.679.550 € para la
sociedad titular de la explotacion y de 320.450 € para el trabajador despedido
(hijo de la administradora Unica de la sociedad), “en concepto de valoracién de

los dafios y perjuicios ocasionados con motivo de la declaracion de nulidad de
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la resolucién (...) y la incoacidon del procedimiento penal”, pretendiéndose
asimismo que la Consejeria publicite la absolucion y la nulidad de la resolucién
sancionadora del mismo modo que lo hizo con “la imputacion penal y la
comunicacién de la suspensién cautelar”.

Proponen prueba documental, consistente en que se recabe por la
Administracion testimonio de los procesos judiciales (penal y administrativo) y
del expediente sancionador, y que se libre oficio a la distribuidora a la que se
suministraba la carne a fin de que remita copia del contrato y certifique si
vende a los consumidores carnes ajenas a la IGP.

Adjuntan, entre otros, copia de los siguientes documentos: a) Noticias
aparecidas en la prensa regional con motivo del proceso penal los dias 11 y 12
de enero de 2013. b) Cuentas de la empresa de los ejercicios 2009 y 2010. c)
Sentencia del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo N.© 5 de Oviedo de 30
de septiembre de 2014, por la que se anula la resolucién sancionadora, en la
gue se recoge que “no se discute” que la sancionada “llevé al matadero (...)
dos terneros y que tenian unos crotales que correspondian a otros animales
distintos. Ahora bien (...), el tipo infractor castiga la falsificacion”, y “debe (...)
tenerse presente la sentencia del Juzgado de lo Penal para no considerar
acreditado que responsables de la empresa demandante fueran los que
falsificaron los crotales”, sin que sea de aplicacién analdgica el precepto legal
que declara responsable al tenedor cuando en la etiqueta del producto “no

figure ninguna firma o razdn social”.

2. Mediante escrito notificado a los interesados el 5 de noviembre de 2015,
una Técnica de Administracion de la Consejeria de Desarrollo Rural y Recursos
Naturales les requiere para que aporten, en subsanaciéon, el poder de
representacion de la empresa perjudicada y, como mejora voluntaria, un
informe de su aseguradora expresivo de que los danos reclamados no estan
cubiertos por el seguro.

El dia 9 de noviembre de 2015, les solicita nuevamente la subsanacion

de su escrito concretando la identidad del trabajador reclamante, ya que en la
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reclamacion inicial se alteran, en diversas ocasiones, su nombre y el segundo
apellido.

Con fecha 12 de noviembre de 2015, los interesados presentan un
escrito en el registro de la Administracién del Principado de Asturias al que
adjuntan una copia del documento nacional de identidad del empleado y de la
escritura de elevacién a publicos de acuerdos sociales, otorgada el 17 de enero
de 2010, en la que consta la firmante de la reclamacién como administradora

Unica de la sociedad.

3. Mediante escrito de 16 de noviembre de 2015, el Secretario General
Técnico de la Consejeria instructora comunica a los perjudicados la fecha de
recepcion de su reclamacion, el inicio del procedimiento de responsabilidad
patrimonial, la unidad tramitadora del mismo, el plazo maximo para su
resolucion y notificacion y los efectos del transcurso del plazo sin que se haya

dictado resolucién expresa.

4. Con fecha 26 de noviembre de 2015, el Secretario General Técnico de la
Consejeria de Desarrollo Rural y Recursos Naturales dicta Providencia por la
que se acuerda admitir la prueba propuesta y requerir a los interesados

diversa documentacion de orden contable, fiscal y laboral.

5. Librados los pertinentes oficios, se incorpora a las actuaciones testimonio
de, entre otros, los siguientes documentos: a) Escrito de interposicion de
recurso contencioso-administrativo contra la sancion, fechado el 2 de agosto
de 2013, en el que se indica que a causa “de la difamacion (...) motivada por
la incoacién del procedimiento penal (..) la mercantil (...) ha perdido
practicamente su actividad comercial, estando atravesando graves dificultades
econdmicas y siendo ella la Unica fuente de ingresos de la titular de sus
participaciones”, y se solicita la suspension de la ejecucion de la sancion. b)
Notificacion de la resolucion de 26 de julio de 2013, desestimatoria del recurso
de reposicidon interpuesto frente a la resolucién sancionadora. En ella se

recoge que la multa se impuso el 16 de abril del mismo afo “por la
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falsificacion de producto, consistente en la llevanza al matadero de dos
animales con crotales que no les correspondia”; que se desestimd, mediante
resolucion de 17 de junio de 2013, una solicitud de suspension de la
ejecutividad de la sancion, y que el articulo 41 de la Ley 24/2003, de 10 de
julio, de la Vina y del Vino, aplicable en materia de IGP, determina la
responsabilidad del tenedor de los animales. c) Recurso de reposicion frente a
la sancidon impuesta, en el que se invoca “un error en su crotalizacién en
origen 0 que sus madres hayan parido terneros culones”, y se pone de
manifiesto que no tiene sentido que la sancionada adquiera “cinco terneros de
raza Asturiana de la Montafia para quitarles los crotales y ponérselos a otros
terneros de raza distinta (que, a mayor abundamiento, tienen una valoracién
econdmica menor)”; si bien mas adelante se recoge la manifestacién de un
perito expresiva de que la raza Asturiana de la Montafia puede obtener
“subvencién por ser una raza en peligro de extincion”. d) Solicitud de
suspension de la ejecutividad de la sancién, presentada el 25 de mayo de
2013. e) Resolucién por la que se deniega la suspension solicitada. f) Auto de
12 de noviembre de 2013, por el que se adopta la medida cautelar de
suspension de la inmediata ejecutividad del acuerdo que se impugna,
condicionada a la acreditacién de aval bancario. g) Escrito de demanda,
presentado el 11 de diciembre de 2013, en el que se expone que, realizadas
las gestiones oportunas, el aval ha sido “denegado sistematicamente por las
entidades financieras -se acompafia (...) justificacion de dicha negativa-,
quienes solicitan la pignoracion de un saldo por el mismo importe” que la
mercantil no tiene, y se alude a los “graves perjuicios” ocasionados por el
procedimiento sancionador y “la suspension temporal del uso del nombre
protegido”. h) Diversos contratos de compraventa suscritos en 2009 y 2010
con la distribuidora de una cadena de supermercados. i) Pliego de condiciones
de la IGP. j) Escrito del Servicio Juridico del Principado de Asturias de
contestacion a la demanda. k) Sentencia del Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo N.°© 5 de Oviedo de 30 de septiembre de 2014, por la que se
anula la resolucién sancionadora, y diligencia del Secretario Judicial, fechada el

12 de noviembre del mismo afo, expresiva de la firmeza de la sentencia al
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haber transcurrido el plazo para recurrirla. 1) Informe-propuesta de incoacion
de expediente sancionador, rubricado el 27 de agosto de 2010 por el Jefe del
Servicio de Produccion y Bienestar Animal. En él se deja constancia de que el
20 de mayo de 2010 se realiza visita de inspeccién en la que se constata que
el operador “compré los 14 animales investigados”; que las pruebas genéticas
gue se acompafan, practicadas a cinco de ellos, ponen de manifiesto que son
incompatibles con las madres declaradas, y que “por la gran diferencia que
hay entre terneros de raza Asturiana de la Montafa y terneros culones resulta
extrano que el titular de la explotacidn inspeccionada no se hubiera percatado
de la no coincidencia de la raza”. Se propone una sancion tipificada por la Ley
8/2003, de 24 de abril, de Sanidad Animal, consistente en la “manipulacién o
utilizacion fraudulenta de las marcas identificativas de los animales o de los
documentos de identificacion que los amparan”. m) Escrito de denuncia de la
Fiscalia, de 21 de diciembre de 2010, y de acusacidn del Ministerio Fiscal, de
13 de marzo de 2012. n) Cuentas anuales de la explotacion, libros registro de
facturas y declaraciones de operaciones con terceros desde el ejercicio 2010
aportados por la mercantil en el seno del proceso penal, de las que resulta que
el importe neto de su cifra de negocio es de 1.432.725,37 € en el afio 2010,
3.100.999,42 € en el ejercicio 2011 y 1.025.824,85 € en el afio 2012. i)
Informes de vida laboral aportados al proceso penal, de los que se desprende
que el trabajador aqui reclamante fue dado de baja por la empresa el 15 de
septiembre de 2012, tras lo cual se da de alta como auténomo desde el 1 de
febrero hasta 31 de julio de 2014, siendo contratado por otra empresa distinta
el dia 8 del mes siguiente; situacidn en la que se mantiene en la fecha de
emision de los informes (30 de diciembre de 2015). o) Particulares relativos a
otro expediente administrativo aportado al proceso penal, en el que tras la
propuesta de resolucién de la Consejeria en orden al sacrificio de cinco reses
por infracciones en la identificacion de los animales la mercantil alega que
procede al sacrificio de dos, ya que las otras no obran ya en su poder. p)
Sentencia del Juzgado de lo Penal N.© 2 de Oviedo de 21 de enero de 2013,
en la que se concluye que “la hipotesis acusatoria no es la Unica opcion

compatible con el conjunto de elementos facticos”, pues “la presencia de los
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terneros asi crotalizados en la explotacion de los acusados constituye un
indicio de que ellos pudieron ser los autores, pero insuficiente para alcanzar la
plena certeza”; si bien se aprecia que la alteracion de crotales enjuiciada,
“lejos de resultar una conducta antiecondmica” como sostiene la defensa, “si
puede tener un mavil crematistico”, por cuanto todos los peritos coinciden en
que las reses se pagan “por lo que se ve”, por su “aspecto externo” y no por
su identificacidn, y, a su vez, que las piezas de la IGP tienen mayor precio.
Igualmente, se incorpora a aquel una copia integra del expediente
sancionador en el que consta el acuerdo de inicio del mismo, fechado el 19 de
mayo de 2010 y notificado el 1 del mes siguiente, por el que “se acuerdan,
como medidas provisionales mientras se sustancia el procedimiento, la
suspension temporal en los Registros de la IGP (...) para todos los animales
pertenecientes a la ganaderia (...), y la subsiguiente imposibilidad de que
puedan optar a ser protegidos con la marca de la IGP (...) productos carnicos
de dicha explotacién ganadera, debiendo comunicarse estas medidas al resto
de los operadores inscritos en los Registros de la IGP (...), ganaderias,
mataderos, salas de despiece, mayoristas y puntos de venta”. Asimismo,
consta que la primera propuesta de resolucion contempla, aparte de la multa,
“la pérdida definitiva del uso del nombre protegido”, y la formulada con
posterioridad a la absolucion en el orden penal considera que no procede esta
Ultima sancién, por cuanto la ley permite tanto la medida definitiva como la
“temporal por un plazo maximo de cinco afios”, y, no mediando
“circunstancias que determinen la imposicién de la sancidon en un grado
superior”, se estima adecuado el tiempo de exclusién ya sufrido por el
operador desde la adopcion de la medida cautelar. Figura a continuacion la
resolucion sancionadora, en la que se reproduce aquella consideracion y se
acuerda la imposicion de la multa y la “pérdida del uso del nombre protegido
desde la adopcion de la medida provisional (...) hasta la notificacion de la
presente resolucion”, lo que se comunica a los interesados el 24 de abril de
2013 (conforme al acuse de recibo que obra en el expediente). Obra en este
también la Sentencia del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo N.0 5 de

Oviedo de 30 de septiembre de 2013, en la que consta sobreimpreso
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“notificacion 16-10-2014", y la diligencia del Secretario Judicial de 12 de
noviembre del mismo afio, expresiva de la firmeza de la sentencia al haber

transcurrido el plazo para recurrirla.

6. El dia 4 de diciembre de 2015 libra informe la Jefa del Servicio de Desarrollo
Agroalimentario. En él sefiala que “con fecha 5 de junio de 2013, en reunion
del Consejo Regulador de la IGP Ternera Asturiana, se informa por parte del
Director Gerente a los vocales presentes que se ha recibido notificacion de la
resolucion sancionadora de la Consejeria de Agroganaderia y Recursos
Autdctonos (...), decidiendo el Consejo Regulador "acatarla y restituir en los
Registros de la IGP Ternera Asturiana al operador (...) . En este Servicio se
desconoce si por parte del Consejo Regulador lo acordado en la reunidn se
llevd a cabo, comunicando al operador su restitucion en el registro
correspondiente (...). En el Servicio no consta solicitud alguna presentada por
la entidad reclamante relativa al alzamiento de la medida cautelar adoptada”.
Se puntualiza que “desde junio de 2010 hasta abril de 2013 los ingresos de la
entidad reclamante no pueden considerarse debidos a la comercializacion de la
IGP Ternera Asturiana. En este periodo (...), segun los datos aportados por la
entidad reclamante, los ingresos de la misma son significativamente elevados.
Sin embargo, desde que la entidad reclamante puede comercializar IGP
Ternera Asturiana, a partir de abril de 2013, los ingresos han disminuido
considerablemente. Es decir, no hay nexo causal entre la medida cautelar
adoptada y los dafios alegados”.

Afade que la Consejeria no es responsable “de la publicacién en la
prensa de las noticias”, y que “con fecha 10 de diciembre de 2014 se publica
en el Boletin Oficial del Principado de Asturias la Resolucién de 18 de
noviembre de 2014, de la Consejeria de Agroganaderia y Recursos Autdctonos,
por la que se dispone la ejecucién de la sentencia dictada en el recurso

contencioso-administrativo”.

7. Con fecha 15 de diciembre de 2015, se emite informe por la Directora

Gerente del Consejo Regulador de la IGP Ternera Asturiana sobre los extremos
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solicitados por el instructor del procedimiento. En él se indica que la
readmisidon del operador tuvo lugar “en fecha 5 de junio de 2013 por acuerdo
del Consejo Regulador, atendiendo a la resolucion de la Consejeria”, que fue
recibida el 6 de mayo de 2013, por lo que la medida cautelar solo se mantuvo
“durante el tiempo necesario e imprescindible para llevar a efecto los tramites
(...) de convocatoria del Consejo”, precisando que el operador fue “dado de
baja en fecha 2 de diciembre de 2013 (...) por una cuestidén independiente
(...), el impago de dos facturas de cuotas de certificacion de terneros”.

Subraya que la reclamante nunca solicitd el alzamiento de la medida
cautelar (...), ni siquiera se opuso a la misma, ni manifesté que le produjera
importantes (...) danos”, y que “los afos en los que ha estado en suspension
temporal 2010, 2011 y 2012 (...) son los que se presentan con mayor cifra de
negocio”.

Puntualiza que “la certificacion de los terneros es completamente
voluntaria” y que “en ningun caso el Consejo Regulador puede exigir a
operador alguno el "sacrificio” de ninguno de sus animales”.

Acompanfa copia de las facturas por las cuotas impagadas y del acta de
la reunion del Consejo Regulador de 5 de junio de 2013, en la que se recoge
que “el Consejo Regulador decide (...) restituir en los registros de la IGP al

operador”.

8. El dia 5 de febrero de 2016, la Gerente del Consejo Regulador de la IGP
Ternera Asturiana libra, a peticién del instructor del procedimiento, un informe
complementario sobre los mataderos que sacrifican animales de la IGP que
pudieran provenir de la explotacion.

Asimismo, la Jefa del Servicio de Sanidad y Produccion Animal emite un
informe complementario con fecha 19 de febrero de 2016, también a peticidn

del instructor del procedimiento, sobre la titularidad actual de diversas reses.

9. Evacuado el tramite de audiencia, un representante de la mercantil
reclamante toma vista del expediente, y el 4 de abril de 2016 los interesados

presentan alegaciones en las que reproducen lo invocado en su escrito inicial y
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ahaden que en el ano 2013 el importe neto de la cifra de negocio de la
explotacion se redujo a 531.302,01 €, por lo que el guantum indemnizatorio se

fija en funcion de los resultados de los ejercicios anteriores.

10. Con fecha 5 de mayo de 2016, el instructor del procedimiento formula
propuesta de resolucidn en sentido desestimatorio. En ella razona que la
reclamacion no esta prescrita, pues consta en el expediente que la Sentencia
de 30 de septiembre de 2014 fue “declarada firme el 12 de noviembre de 2014
por acuerdo del Secretario Judicial”.

Tras puntualizar que la medida cautelar adoptada fue “coherente vy
proporcionada” a la luz de las irregularidades detectadas, y que no afectd a la
actividad de la mercantil al margen de la IGP, habiéndosele notificado su
levantamiento “el 24 de abril de 2013, segun acuses de recibo”, manifiesta
que existe constancia de que el operador “certifico tres terneros” en el mismo
ano 2013 tras el levantamiento de la suspension.

En cuanto al dafo invocado, afirma que los denominados “contratos de
compraventa de terneros” aportados por el distribuidor son contratos marco o
meras promesas, Yy, a la vista de la informacién complementaria recabada,
concluye que “Unicamente los 4 primeros (...), en los que consta un total de
180 terneros”, atafien a reses de la explotacion reclamante. Ademas, se
constata a través de la declaracion fiscal de operaciones con terceros que
existen diversos proveedores o clientes “con los que efectué operaciones
superiores a 3.005,06 €, no apareciendo” entre ellos el distribuidor que
rescinde los contratos, “puesto que la venta de ganado la realiza a distintas
entidades a nivel nacional que no son operadores de la IGP”.

Asimismo, pone de manifiesto que “el importe neto de la cifra de
negocio de la sociedad (...) es de 1.432.725,37 euros en el afio 2010,
3.100.999 (sic) en el 2011 (...), 1.025.824,85 euros en el (..) 2012 y
531.302,01 euros en el 2013, por lo que la adopcion de la citada medida
cautelar el 19 de mayo de 2010 no supuso pérdidas econdmicas, como
manifiesta en su escrito de reclamacion, sino todo lo contrario, un incremento

del importe neto de la cifra de negocio”, observandose, en relacién con la
11
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reduccién experimentada tras 2012, que “en las cuentas aportadas por la
reclamante figuran facturas impagadas de clientes (...) por importe de
1.002.469,23 euros (...), de 50.549,50 euros o (...) de 20.799,89 euros;
impagos todos ellos ajenos a la adopcion de la medida cautelar”.

Sobre el invocado “sacrificio de 50 terneros”, trae a colacion el informe
de la Gerente del Consejo Regulador de la IGP Ternera Asturiana, expresivo de
que el citado Consejo no puede exigir a los operadores el sacrificio de reses, y
anade que de la documentacion obrante en el procedimiento seguido ante el
Juzgado de lo Penal N.° 2 de Oviedo se desprende que “hubo un sacrificio de
2 terneros adoptado en el seno de otro expediente sancionador en materia de
identificacion de animales distinto del (...) que deriva esta reclamacion”.

Respecto a los “salarios dejados de percibir” por uno de los
reclamantes, razona que tras el requerimiento efectuado al efecto no se aporta
“documento alguno acreditativo de la motivacion dada al trabajador para la
extincion del contrato, ni la cuantia de la liquidacién correspondiente, ni
documento bancario justificativo del abono de la indemnizacién o liquidacion”,
por lo que “se desconocen las causas objetivas que fundamentaron el despido
(...) y la cuantia de los salarios que dejoé de percibir”, sin que tampoco se

pruebe que el despido “tuviera causa en la adopcién de la medida cautelar”.

11. En este estado de tramitacién, mediante escrito de 26 de mayo de 2016,
V. E. solicita al Consejo Consultivo del Principado de Asturias que emita
dictamen sobre consulta preceptiva relativa al procedimiento de reclamacion
de responsabilidad patrimonial de la Administracién del Principado de Asturias
objeto del expediente num. ...... , de la Consejeria de Desarrollo Rural y

Recursos Naturales, adjuntando a tal fin copia autentificada del mismo.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:
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PRIMERA.- El Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo segun lo
dispuesto en el articulo 13.1, letra k), de la Ley del Principado de Asturias
1/2004, de 21 de octubre, en relaciéon con el articulo 18.1, letra k), del
Reglamento de Organizacién y Funcionamiento del Consejo, aprobado por
Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud del Presidente del Principado de
Asturias, de conformidad con lo establecido en los articulos 17, apartado a), y
40.1, letra a), de la Ley y del Reglamento citados, respectivamente.

No obstante, el presente dictamen se restringe al resarcimiento
econdmico de los dafos que se imputan a la Administracion, pues la
pretension adicional de que esta publicite la absolucion en el proceso penal y
la nulidad de la resolucién sancionadora no constituye una compensacion en
especie de las contempladas en la legislacion reguladora de la responsabilidad
patrimonial, sino el contenido propio de una de las acciones dirigidas a la

reparacion del derecho al honor, que goza de un cauce especifico.

SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 139.1 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y
del Procedimiento Administrativo Comun (en adelante LRIPAC), estan los
interesados  activamente legitimados para formular reclamacion de
responsabilidad patrimonial, por cuanto su esfera juridica se ha visto
directamente afectada por los hechos que la motivaron, pudiendo actuar por
medio de representante con poder bastante al efecto, a tenor de lo establecido
en el articulo 32 de la Ley citada.

La Administracion del Principado de Asturias esta pasivamente
legitimada en cuanto titular de los servicios frente a los que se formula
reclamacion, toda vez que la lesidon cuyo resarcimiento se impetra se anuda a
la adopcion de la medida cautelar de suspensién o a la tramitacion del
expediente sancionador. Carece de legitimacion pasiva, en cambio, en cuanto
a los dafios que los propios reclamantes vinculan a la tramitacion del proceso
penal y a la publicacién en la prensa regional de “la noticia de su imputacion”
y de la resefia de que “los acusados del "terneromocho” pretendian hacer

pasar por reses de "Ternera Asturiana’ terneros que no habian nacido en
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explotaciones adscritas” a esa IGP. Al respecto, no puede obviarse que es el
Ministerio Fiscal quien formula la acusacion y el Juez de Instruccidon quien dicta
los pertinentes autos, por lo que las eventuales lesiones que se anuden a su
publicidad, mediando error judicial o funcionamiento anormal, deben ventilarse
ante el Ministerio de Justicia por el cauce contemplado en la Ley Organica del
Poder Judicial, y, de no mediar quiebra de un secreto de sumario, /nter
privatos frente a quien difunde la informacién lesiva sin la diligencia exigible
en su comprobacion. En ultimo término, si la causa del dafio pretende
residenciarse en la violacion de un deber de reserva por los servicios de la
Administracion autondémica habria de estarse a lo que se razona en la
consideracion sexta de este dictamen, pero el escrito de reclamacién no
apunta en ese sentido, resultando claro -a la luz del contenido de la
informacion publicada- que en su génesis se encuentra la Administracion de
Justicia.

Ciertamente, los interesados no disocian la cuantia del dafo que
imputan a uno u otro origen, pero ello no impide ahora que se dicte resolucion

de ser esta desestimatoria.

TERCERA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacion de la
reclamacion se encuentra establecido en los articulos 139 y siguientes de la
LRIPAC y en el Reglamento de los Procedimientos de las Administraciones
Publicas en Materia de Responsabilidad Patrimonial (en adelante Reglamento
de Responsabilidad Patrimonial), aprobado por Real Decreto 429/1993, de 26
de marzo.

En aplicacién de la normativa citada, se han cumplido los tramites
fundamentales de incorporacion de informe de los servicios afectados,
audiencia con vista del expediente y propuesta de resolucién.

Sin embargo, se aprecia que a la fecha de entrada de la solicitud de
dictamen en este Consejo Consultivo se habia rebasado ya el plazo de seis
meses para adoptar y notificar la resolucién expresa, establecido en el articulo

13.3 del Reglamento de Responsabilidad Patrimonial. No obstante, ello no
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impide la resolucién, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 42.1 y 43.3,
letra b), de la referida LRIPAC.

CUARTA.- El articulo 106.2 de la Constitucion dispone que “Los particulares,
en los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados
por toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en
los casos de fuerza mayor, siempre que la lesidbn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

A su vez, el articulo 139 de la LRIPAC establece en su apartado 1 que
“Los particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones
Publicas correspondientes, de toda lesion que sufran en cualquiera de sus
bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesion
sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios
publicos”. Y, en su apartado 2, que “En todo caso, el dafo alegado habra de
ser efectivo, evaluable econdmicamente e individualizado con relaciéon a una
persona o grupo de personas”.

Por otra parte, el articulo 141 de la ley citada dispone en su apartado 1
que "“Sdlo seran indemnizables las lesiones producidas al particular
provenientes de dafios que éste no tenga el deber juridico de soportar de
acuerdo con la Ley. No seran indemnizables los dafios que se deriven de
hechos o circunstancias que no se hubiesen podido prever o evitar segun el
estado de los conocimientos de la ciencia o de la técnica existentes en el
momento de produccién de aquellos, todo ello sin perjuicio de las prestaciones
asistenciales o econdmicas que las leyes puedan establecer para estos casos”.

Este derecho no implica, sin embargo, que la Administracion tenga el
deber de responder, sin mas, por todo dafio que puedan sufrir los particulares,
sino que, para que proceda la responsabilidad patrimonial de la Administracion
Publica, deberan darse los requisitos que legalmente la caracterizan,
analizando las circunstancias concurrentes en cada caso.

En efecto, en aplicacion de la citada normativa legal y atendida la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, para declarar la responsabilidad

patrimonial de la Administracién Publica sera necesario que concurran, al
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menos, los siguientes requisitos: a) que no haya transcurrido el plazo de
prescripcion; b) la efectiva realizacion de una lesidn o dano antijuridico,
evaluable econdmicamente e individualizado en relacion con una persona o
grupo de personas; c) que la lesidn patrimonial sea consecuencia del
funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos; y d) que no sea

producto de fuerza mayor.

QUINTA.- Los reclamantes imputan a la Administracion del Principado de
Asturias los perjuicios econdmicos (ruina de la explotacién ganadera y despido
objetivo del trabajador) que vinculan a la tramitacién de un expediente
sancionador en cuyo seno se acordd la suspension cautelar del operador en el
marco de la IGP; medida a la que anudan el grueso del dano reclamado.

De lo actuado se deduce un descenso en la cifra de negocio de la
mercantil tras el ejercicio 2012 y el cese del empleado. Por tanto, acreditada la
existencia de unos dafos -aunque se revele inconsistente el nexo causal-,
procede analizar en primer término si la reclamacion ha sido ejercitada o no
dentro del plazo establecido al efecto, ya que de estimarse que en el momento
de su presentacion ha transcurrido el de prescripcidn resultaria innecesario el
examen de los restantes requisitos que habrian de concurrir para que pudiera
prosperar.

Al respecto, el articulo 142.5 de la LRIPAC dispone que “En todo caso,
el derecho a reclamar prescribe al afio de producido el hecho o el acto que
motive la indemnizacion o de manifestarse su efecto lesivo”, si bien, para el
caso de anulacion judicial de actos administrativos, el articulo 142.4, dltimo
inciso, de la referida norma senala que “El derecho a reclamar prescribira al
afo de haberse dictado la sentencia definitiva”. Sobre este Ultimo extremo, la
jurisprudencia (por todas, Sentencia del Tribunal Supremo de 18 de abril de
2000 -ECLI:ES:TS:2000:3332-, Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion
6.2, que, a su vez, recoge la consideracion efectuada en tal sentido por la
Sentencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos de 25 de
enero de 2000 -ECLI:CE:ECHR:2000:0125JUD003836697-) viene identificando

reiteradamente, en aplicacion de la doctrina de la actio nata o de nacimiento
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de la accidn, el inicio del cdmputo con la fecha en que la notificacion tuvo
lugar y no con la fecha del acto mismo, habiendo recogido ya este Consejo
dicha interpretacion en diversos dictamenes (entre otros, Dictamen NUm.
234/2006, de 22 de noviembre). A su vez, en desarrollo de lo establecido en la
LRIPAC, el articulo 4.2 del Reglamento de Responsabilidad Patrimonial dispone
gue “La anulacion (...) por el orden jurisdiccional administrativo de los actos o
disposiciones administrativas no presupone derecho a la indemnizacion, pero si
la resolucion o disposicion impugnada lo fuese por razon de su fondo o forma,
el derecho a reclamar prescribira en el plazo de un afo desde la fecha en que
la sentencia de anulacién hubiera devenido firme”. De este modo, y de
acuerdo con la doctrina expuesta, sera la fecha en que adquirid firmeza la
sentencia la que habra de permitirnos reconocer el momento inicial para el
cdmputo del plazo de prescripcion en los supuestos de anulacion de actos
administrativos.

En el procedimiento que examinamos la reclamacion se presenta con
fecha 16 de octubre de 2015, habiéndose dictado el dia 30 de septiembre de
2014 la sentencia anulatoria de la sancidon administrativa, en la que consta
sobreimpreso (en ejemplar obrante en el expediente sancionador) “notificacion
16-10-2014", figurando también la diligencia del Secretario Judicial de 12 de
noviembre del mismo afno expresiva de la firmeza de la sentencia al haber
transcurrido el plazo para recurrirla. La Sentencia de 30 de septiembre de
2014 era susceptible de recurso de apelaciéon, para cuya interposicion el
articulo 85 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa, establece un plazo de quince dias siguientes al de
su notificacion. Asi pues, cualquiera que haya sido la fecha cierta de la
notificacion a los reclamantes, aplicado el plazo de recurso a la Unica fecha de
notificacion que consta, el dia inicial del computo se sitlia en fecha posterior al
17 de octubre de 2014, y, por tanto, podemos concluir que la reclamacién
efectuada el dia 16 de octubre del afio siguiente por dafios derivados del acto
anulado se encontraria dentro del plazo legalmente establecido.

Ahora bien, se advierte con nitidez que la decision judicial no alude en

ningun momento a la suspensidon cautelar del operador en el ambito de la IGP
17
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-a la que la parte actora anuda la sustancia del dafio-, limitandose la
fundamentacion juridica de la misma y el fallo a la sancidon econémica. Del
expediente sancionador se deduce que el acuerdo de inicio incluye la adopcion
de la medida provisional (frente a la que los afectados no reaccionan), y la
primera propuesta de resolucién formulada contempla, aparte de la multa, “la
pérdida definitiva del uso del nombre protegido”, pero en la posterior a la
absolucion en el orden penal se considera que no procede esta Ultima sancion,
por cuanto la ley permite tanto la medida definitiva como la “temporal por un
plazo maximo de cinco afnos”, y, no mediando “circunstancias que determinen
la imposicion de la sancién en un grado superior”, se estima adecuado el
tiempo de exclusidn ya sufrido por el operador desde la adopcion de la medida
cautelar, que se dilatd a causa del proceso penal. Esta consideracion se
reproduce en la resolucién sancionadora, que se reduce a la imposicion de la
multa y a la “pérdida del uso del nhombre protegido desde la adopcién de la
medida provisional (...) hasta la notificacion de la presente resoluciéon”;
comunicacién que tiene lugar el 24 de abril de 2013 (conforme al acuse de
recibo que obra incorporado al expediente), interponiendo los perjudicados
recurso de apelacion y posteriormente recurso contencioso-administrativo, y
constando en las actuaciones que el operador hizo uso de su restablecido
derecho en el mismo afo. Agotada o consumada asi la medida temporal de
pérdida del uso del nombre protegido, la mercantil y su administradora se
limitan al ejercicio de una accidon de nulidad frente a la resolucion
sancionadora, sin articular pretensién de restablecimiento de su situacion
juridica individualizada, por lo que el proceso judicial discurre ajeno a las
causas y consecuencias de la pérdida temporal de la condicién que los
interesados anudan a su declive econdmico.

Consta, en definitiva, que la restriccion del uso del nombre protegido
cesd en 2013 con pleno conocimiento de los ahora reclamantes, pues la
resolucion notificada el 24 de abril de ese afio implica de facto el
levantamiento de la suspension cautelar, expresado en unos u otros términos,
y los interesados muestran comprender exactamente su alcance cuando en el

mismo afo ejercitan su derecho al uso de la IGP.
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En tales circunstancias, los eventuales perjuicios derivados de la
suspension temporal habrian de reclamarse en el plazo de un ano desde su
cese en 2013, o desde la firmeza de la decision judicial que anulara la
resolucion por la que se adopta la medida cautelar, pero esta nunca fue objeto
de impugnacion, sin que quepa ahora redimir la accién prescrita con ocasion
de la sentencia recaida frente una decision administrativa cuyo Unico efecto,
en este orden de relaciones, fue precisamente el cese o levantamiento de la
suspension provisional acordada afos atras.

La accién resarcitoria fundada en la suspension temporal de su derecho
es, por tanto, extemporanea, pues no cabe deducir de la anulacién de la
resolucion sancionadora los efectos propios de la anulacion de la decision

cautelar, frente a la que los interesados no reaccionan.

SEXTA.- La presente reclamacidon, tal como se configura, persigue
sustancialmente el resarcimiento de unos efectos lesivos manifestados varios
afnos atras y derivados de una decisién que no fue objeto del correspondiente
proceso judicial, por lo que estd incursa en prescripcion. Sin embargo, se
advierte que los interesados aluden también al hecho mismo de la apertura y
tramitacion del expediente sancionador, unido a la informacion que trasciende
a través de la prensa regional, como desencadenantes de una “difamacion”
gue contribuye al deterioro econdmico de la empresa. Sobre estos extremos, si
pudiera tener incidencia la sentencia revisora de la sancién impuesta, por
cuanto sus pronunciamientos podrian eventualmente contrariar la relacion de
hechos probados que fundamenta la actuacion y decisidn administrativas. De
ahi que no pueda obviarse su analisis de fondo, observandose al mismo
tiempo que el sustrato argumental vertido a continuacién seria igualmente
aplicable a la reclamacién basada en la suspensidon cautelar si se hubiera
formulado en plazo.

Ante todo, a tenor de lo dispuesto en el articulo 142.4 de la LRIPAC,
“La anulacién en via administrativa o por el orden jurisdiccional contencioso-
administrativo de los actos o disposiciones administrativas no presupone

derecho a la indemnizacién”; es decir, tal anulacién no genera de manera
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inmediata y mecanica un derecho a la indemnizacidon, aunque evidentemente
tampoco lo excluye. La anulacién es condicion inicial para que la
responsabilidad pueda nacer, pero resulta insuficiente si no concurren los
requisitos que la Ley establece con caracter general al regular la
responsabilidad patrimonial de las Administraciones publicas.

Por ello, ante supuestos de anulacién de actos administrativos como el
que origina la presente reclamacidén es preciso examinar, como en cualquier
otro caso de exigencia de responsabilidad patrimonial de la Administracion, si
se cumplen todos los requisitos legalmente exigibles para que proceda su
declaracion, porque, como sefiala el Tribunal Supremo, “la mera anulacién de
los actos y disposiciones de la Administracion, en los términos de la regulacion
vigente, no da lugar a la indemnizacién de dafios y perjuicios, pero si existe
ese derecho a la indemnizacién cuando un acto de la Administracion produce
un perjuicio que el recurrente no esta obligado a soportar, y no es, por tanto,
el aspecto subjetivo del actuar antijuridico de la Administracion el que debe
exigirse como soporte de la obligacion de indemnizar, sino el aspecto objetivo
de la ilegalidad del perjuicio que se materializa en la realidad de unos dafos y
perjuicios, ademas de la obligada relaciéon de causalidad entre el dafo
producido y el acto que lo causa” (Sentencia de 2 de julio de 1998
-ECLI:ES:TS:1998:8618-, Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion 6.2).

En el presente caso, para declarar la responsabilidad patrimonial de la
Administracion, esta doctrina exige probar que, mas alld de la simple
constatacion del hecho en si de la declaracion de nulidad, el acto
administrativo anulado causd de modo directo una lesidon en el patrimonio de
los reclamantes. Por tanto, con independencia de elementos subjetivos de
imputacién o de exculpaciéon del actuar administrativo, debemos analizar si en
el procedimiento que ahora examinamos resulta acreditado que se ha
producido a los interesados, como consecuencia de la actuacién de la
Administracion, un dafo real, efectivo, susceptible de evaluacion econdmica e
individualizado que no tenian el deber juridico de soportar.

Advertido que la mercantil sufrid un perjuicio, que no puede ser otro

gue el que objetivan sus cuentas de resultados, la documentacién aportada al
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expediente pone de manifiesto que el importe neto de su cifra de negocio es
de 1.432.725,37 € en el aho 2010, 3.100.999,42 € en el 2011, 1.025.824,85 €
en el 2012 y 531.302,01 € en el 2013. Estas cifras evidencian, tal como se
corrobora a la vista de la declaracion fiscal de operaciones con terceros, que el
grueso de sus operaciones se realiza al margen de la IGP, toda vez que la
suspension cautelar data del 19 de mayo de 2010 -fecha en la que se abre el
expediente sancionador- y a la misma sucede un incremento del volumen de
negocio. De ello se desprende que la invocada “pérdida paulatina” de actividad
de la explotacion no guarda relacion de causa a efecto con la apertura del
expediente sancionador en mayo de 2010, pues ya entonces su existencia -y la
suspension acordada- era conocida en el entorno de la IGP, sin que hubiera
repercutido negativamente en las cuentas de la empresa.

El especifico perjuicio consistente en la rescision de los contratos de
compraventa de terneros de la indicacién protegida por un gran distribuidor
seria, en su caso, consecuencia obligada de la suspensién temporal del
derecho al uso del nombre protegido, estando prescrita la accion de
reclamacion por esa causa, conforme a lo razonado anteriormente; sin
perjuicio de constatarse en lo actuado que esta incidencia no pudo tener la
significacion que los interesados pretenden, siendo forzoso concluir que la
crisis empresarial obedece a otras causas. Entre ellas, no puede soslayarse
que en sus cuentas aparecen facturas impagadas de clientes por importes de
1.002.469,23 €, 50.549,50 € y 20.799,89 €; sumas que ya explican por si solas
su situacidon financiera. A lo sumo, atendiendo a un orden temporal, el
deterioro de la explotacion en 2013 solo puede guardar una relacién parcial de
causalidad con la celebracién de la vista oral en el proceso penal y la
publicacion en la prensa, los dias 11 y 12 de enero de 2013, de “la noticia de
su imputacion” y de la acusacidon formulada por la Fiscalia. Al respecto, basta
resefar que el Principado de Asturias ni siquiera se persona como acusacion, y
que la denuncia que la Consejeria traslada al Fiscal se limita a una relacion de
hechos que no ha sido cuestionada -sino ratificada- en la jurisdiccién penal, sin
que le sea tampoco imputable la aparicion en los medios de noticias sobre un

proceso que es publico -y cuyo contenido emana de la acusacidn sostenida por
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la Fiscalia-, por lo que ningun dafio puede anudarse a la actuacion de la
Administracion autonémica.

En cuanto al invocado sacrificio de 50 terneros por mandato del Consejo
Regulador de la IGP, se advierte, por un lado, que solo queda constatado en el
expediente el sacrificio de 2 de ellos y, por otro, que, tal y como se pone de
manifiesto en el informe de la Gerente del Consejo Regulador de la IGP
Ternera Asturiana, el citado Consejo no puede exigir a los operadores el
sacrificio de reses, que pueden comercializarse al margen de la indicacion
protegida. También se deduce de aquel que los 2 terneros sacrificados lo
fueron en el seno de otro procedimiento sancionador distinto en materia de
identificacion de animales, en el que tras la propuesta de la Consejeria,
notificada el 20 de agosto de 2010, la mercantil alega que procede a la
destruccidn de los dos animales incorrectamente identificados que aun quedan
en su poder. En definitiva, ninguna constancia hay del invocado sacrificio fuera
del de estos 2 terneros que se ejecutan pacificamente por la propia
explotacidén en el seno de otro procedimiento sancionador, aparte de que la
pretension actual dirigida a su resarcimiento estaria ampliamente prescrita.

En lo que atafe al dano reclamado por el empleado despedido, no se
documenta en el expediente la causa de su cese, probandose Unicamente (con
los informes de vida laboral aportados al proceso penal) que el trabajador fue
dado de baja por la explotacion el 15 de septiembre de 2012, tras lo cual se
da de alta como autdnomo desde el 1 de febrero hasta el 31 de julio de 2014,
siendo contratado por otra empresa distinta el dia 8 del mes siguiente;
situacion en la que se mantiene a la fecha de emisién de los informes (30 de
diciembre de 2015). Sin descartar que su desempeio como autdonomo
estuviera ligado a la explotacion, debe concluirse que si su cese es -como él
mismo sostiene- consecuencia de la crisis empresarial, no siendo esa
incidencia imputable a la Administracion del Principado de Asturias no lo es
tampoco la suerte del trabajador. En la medida en que también alude a la
imposibilidad de su “contratacién en el mismo sector a consecuencia de la
difamacién que ha producido la publicidad de la suspension (...) y la incoacion

del procedimiento penal”, ha de advertirse que no existe prueba de esa
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situacion, debiendo, asimismo, remitirnos a lo razonado anteriormente sobre la
quiebra de la relacidon de causalidad entre la actuacién de la Administracion
autondmica y los extremos a los que se anuda el demérito.

Por Ultimo, y si bien lo hasta aqui razonado obsta por si solo a las
indemnizaciones pretendidas, debe repararse en la vigencia, en el ambito
sancionador, del principio de presuncién de inocencia y, en el marco de las
reclamaciones de responsabilidad patrimonial, de la regla onus probandi
incumbit actori. Esta diferencia ontoldgica entre uno y otro conduce a que la
anulacién de una decision administrativa sancionadora por no estimarse
probada la autoria de la conducta infractora sea de pleno compatible con el
caracter no indemnizable de los eventuales dafios que deriven del
sometimiento al expediente administrativo, por faltar la nota de Ia
antijuridicidad. Distinto seria si la exculpacion en sede judicial se debiera a la
inexistencia del hecho punible o si la sentencia sentara, entre sus hechos
probados, que los perseguidos no participaron en la infraccion. Pero en este
supuesto no se discute la realidad del ilicito, y el fundamento exculpatorio
radica Unicamente en la personalidad de la pena o sancién, pues, tal como se
fija en la sentencia recaida en el proceso penal por delito de falsedad, “la
presencia de los terneros asi crotalizados en la explotacion de los acusados
constituye un indicio de que ellos pudieron ser los autores, pero insuficiente
para alcanzar la plena certeza”, y, siendo solida, “la hipdtesis acusatoria no es
la Unica opcién compatible con el conjunto de elementos facticos”. La posterior
sentencia anulatoria de la sancién administrativa se basa en estas mismas
consideraciones, en cuanto que el tipo sancionador aplicado exige una prueba
de la culpabilidad, sin que proceda la aplicacién analdgica del precepto que
declara responsable al tenedor cuando en la etiqueta del producto “no figure
ninguna firma o razon social”. En suma, las sentencias confirman la comision
de una infraccion en el seno de la explotacidon ganadera -que mereceria incluso
un reproche penal de llegar a demostrarse la participacién personal de los
acusados-, por lo que, frente a la alegada “tramitacion de (...) procedimientos
sin justificacion ni causa alguna”, debe concluirse que la Administracion tiene

el deber de perseguir y los afectados el de soportar la actividad administrativa
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dirigida a la tutela del minimum ético que representa el ordenamiento

sancionador.

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de
Asturias dictamina que no procede declarar la responsabilidad patrimonial

solicitada y, en consecuencia, debe desestimarse la reclamacion presentada

EL SECRETARIO GENERAL,

V.0 B.0
EL PRESIDENTE,

EXCMO. SR. PRESIDENTE DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS.
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