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CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Expediente Num. 212/2016
Dictamen Num. 203/2016

VOCALES:

El Pleno del Consejo

Ferndndez Pérez’ BernardO, COﬂSU'tIVO del PrInC|padO de
Presidente . ./ ,
Zapico del Fueyo, Rosa Maria Asturias, en sesion celebrada el dia
Rodriguez-Vigil Rubio, Juan Luis 7 de septiembre de 2016, con

Ferndandez Noval, Fernando Ramén _ _ N N
asistencia de los sefores y la sefora
Secretario General:

Garcia Gallo. José Manuel gue al margen se expresan, emitid

el siguiente dictamen:

“El Consejo Consultivo del Principado de
Asturias, a solicitud de V. E. de 29 de julio de 2016 -registrada de entrada el dia
2 del mes siguiente-, examina el expediente relativo al anteproyecto de Ley de
Quinta Modificacién del Texto Refundido de las Disposiciones Legales Vigentes
en Materia de Ordenacién del Territorio y Urbanismo, aprobado por Decreto
Legislativo 1/2004, de 22 de abril.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. Contenido del anteproyecto de Ley

El anteproyecto de Ley sometido a consulta se inicia con una “exposicion
de motivos” en la que se enuncian los presupuestos normativos de la regulacion
que se aborda, ligados a la adaptacion del ordenamiento juridico a lo dispuesto
en el articulo 56 del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea (en

adelante TFUE), que -se afirma- prohibe las “restricciones a la libre prestacion
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de servicios dentro de la Union, debiendo adaptarse el ordenamiento juridico
espafol y el asturiano a dicho tratado”.

Igualmente, recoge que se incorpora una disposicion adicional primera
cuyo objeto es habilitar a la Administracion autondmica para que realice los
“actos que supongan la adquisicion de la posicidn mayoritaria del Principado de
Asturias en SOGEPSA, en aplicacion de la Ley del principado de Asturias
1/1991, de 21 de febrero, de Patrimonio”, asi como el establecimiento de un
“régimen que regule las atribuciones realizadas” actualmente “a este tipo de
sociedades”, de modo que “pasen a ser de capital integramente publico y
cumplan con los requisitos de los medios propios o, en el caso de que esto no
sea posible, optar por la disolucién de las mismas en un plazo cierto”.

La estructura de la norma integra, ademas de la parte expositiva, un
articulo Unico, dos disposiciones adicionales, una disposicion derogatoria y una
disposicién final.

El articulo Unico aborda, en cada uno de sus dos apartados, la respectiva
modificacion de los apartados 3 y 4 del articulo 13 y del apartado 4 del articulo
223 del Decreto Legislativo del Principado de Asturias 1/2004, de 22 de abril,
por el que se aprueba el Texto Refundido de las Disposiciones Legales Vigentes
en Materia de Ordenacion del Territorio y Urbanismo.

El apartado 3 del articulo 13 queda redactado como sigue: “3. Podra
particularmente encomendarse a las sociedades constituidas o participadas por
las Administraciones urbanisticas en las que concurra capital publico y privado,
siempre que la eleccion del socio privado para cada encomienda se haya
efectuado mediante un procedimiento en el que se respeten la libre
competencia, transparencia, igualdad de trato y no discriminacion, conforme a
los principios de rigen la contratacion en el sector publico:/ a) La elaboracion y
redaccion de planeamiento de desarrollo, proyectos de urbanizacién vy
cualesquiera informes, estudios y asistencia técnica de contenido urbanistico./
b) La promocion, gestidon y ejecucidon de actuaciones urbanisticas vy
urbanizaciones con independencia del sistema que se adopte para la ejecucion

del planeamiento, sin que sea necesaria en todo caso la transmision o
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aportacion de terrenos o aprovechamientos. Si la Administracion urbanistica
actuante optara por aportar o transmitir a la sociedad los terrenos o
aprovechamientos urbanisticos de que sea propietaria y resulten afectados por
la actuacidn urbanistica encomendada, esta aportacidon o transmision podra ser
en pleno dominio o limitarse al derecho de superficie, 0 a otro u otros derechos
reales existentes o constituidos al efecto./ c) La gestidon, promocién y ejecucion
del patrimonio publico de suelo, conforme al destino que le es propio. A tal
efecto, la sociedad podra asumir titularidades fiduciarias de disposicion,
correspondiendo las dominicales a la Administracion o entidad local de que se
trate./ d) La gestion de las expropiaciones para la ejecucidon de planeamiento u
obras determinadas”.

El apartado 4 del articulo 13 queda redactado como sigue: “4. La
adjudicacién de cada encomienda a las sociedades urbanisticas de capital
integramente publico o participadas por capital privado, relacionadas en el
apartado anterior, se efectuara en los términos previstos en la legislacion
comunitaria y en la legislacion basica del Estado en materia de contratos./ La
adjudicaciéon podra ser directa cuando la formacion de la totalidad del capital
privado haya estado sujeta a un procedimiento de licitacion conforme con los
principios de libre competencia, transparencia, igualdad de trato y no
discriminacion asi como con la legislacién comunitaria y la legislacion basica del
Estado en materia de contratos en el que se hubiera especificado el objeto
preciso de las encomiendas. Toda modificacion sustancial de esa encomienda
asi como la adjudicacion de encomiendas adicionales requerira un
procedimiento de licitacion en los términos previstos en la legislacion
comunitaria y en la legislacion basica del Estado en materia de contratos”.

El apartado 4 del articulo 223 queda redactado de la siguiente forma: “4.
Podra ser beneficiaria de la expropiacion, conforme a lo sefialado en el articulo
13, cualquier entidad publica o sociedad con capital exclusiva o
mayoritariamente publico en la que concurra capital publico y privado, siempre
que la formacidon de la totalidad del capital privado haya estado sujeta a un

procedimiento conforme con los principios de libre competencia, transparencia,

3


http://www.ccasturias.es/

Fuente: Consejo Consultivo del Principado de Asturias

http://www.ccasturias.es

CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

igualdad de trato y no discriminacion, y cuyo fin primordial sea la promocion,
urbanizacién y acondicionamiento de suelo, mejora, conservacion, proteccion o
rehabilitacion de areas total o parcialmente edificadas, todo ello sin perjuicio de
lo establecido en la legislacién en materia de expropiacion forzosa”.

La disposicion adicional primera, “Sociedad Regional de Gestidon y
Promocidon de Suelo”, determina que “Se autoriza al Principado de Asturias
para, en el plazo de un afio, aumentar su participacién en el capital social de la
Sociedad Regional de Gestién y Promocion de Suelo (SOGEPSA), cuya creacion
fue autorizada por la Ley 8/1984, de 13 de julio, y convertirla en una sociedad
integramente publica a través de los mecanismos legalmente previstos”.

La disposicion adicional segunda, “Sociedades urbanisticas con capital
privado existentes”, sefiala que “Las administraciones publicas que participen
en sociedades urbanisticas a las que se refiere el articulo 13 que tengan capital
privado, y que en el momento de la entrada en vigor de la presente ley tuvieren
atribuidas algunas de las actividades contempladas en el apartado 3 de ese
articulo, deberan en el plazo maximo de un afo adoptar las medidas para que
dichas sociedades pasen a ser de capital integramente publico y cumplan los
requisitos necesarios para aplicar el régimen legal de los medios propios. En el
caso de que no fuese posible alcanzar dicho objetivo, las administraciones
publicas promoveran las medidas precisas para llevar a cabo la disolucion de las
mismas./ En dicho plazo, las administraciones publicas que participen en dichas
sociedades, promoveran que los oOrganos de direccion de las mismas
Unicamente realicen actos de mera gestion ordinaria y comercializacién de
activos”.

La disposicion derogatoria dispone que a “la entrada en vigor de la
presente ley, quedan derogados los apartados 3 y 4 del articulo 30 y 3.c) del
articulo 559 del reglamento de ordenacion del territorio y urbanismo del
Principado de Asturias, aprobado por Decreto 278/2007, de 4 de diciembre vy,
con caracter general, cuantas normas de igual o inferior rango emanadas de los

organos de la Comunidad Autdnoma se opongan a lo dispuesto en la misma”.
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La disposicion final establece que la norma entrard en vigor el dia

siguiente al de su publicacion en el Boletin Oficial del Principado de Asturias.

2. Contenido del expediente

El procedimiento de elaboracion de la norma se inicia, a propuesta del
Director General de Ordenacion del Territorio y Urbanismo, mediante
Resolucion de la Consejera de Infraestructuras, Ordenacién del Territorio y
Medio Ambiente de 19 de abril de 2016. No obstante, tal y como senala la
Secretaria General Técnica de la Consejeria instructora, el anteproyecto cuenta
con un precedente similar, dado que en la legislatura anterior se tramitd un
procedimiento para la modificacion del TROTU cuyo texto dictamind este
Consejo Consultivo el 12 de marzo de 2015 (Dictamen Num. 47/2015). El
correspondiente proyecto de Ley no llegd a tramitarse ante la Junta General del
Principado de Asturias como consecuencia de la finalizacion de la legislatura.

Obra en el expediente un primer borrador del anteproyecto de Ley que
modifica los apartados 3 y 4 del articulo 13 y el apartado 4 del articulo 233 del
Texto Refundido de las Disposiciones Legales Vigentes en Materia de
Ordenacion del Territorio y Urbanismo, aprobado por Decreto Legislativo del
Principado de Asturias 1/2004, de 22 de abril, e introduce una disposicion
adicional, por la que se autoriza al Principado de Asturias a “aumentar su
participacion en el capital social” de SOGEPSA hasta convertirla en una
“sociedad integramente publica”, y una disposicion transitoria, en la que se
prevé que las sociedades urbanisticas con capital privado existentes “pasen a
ser de capital integramente publico” en el plazo de un afio, o en otro caso se
disuelvan, y se determina que tales sociedades “Unicamente podran realizar
actos de mera gestion ordinaria y de comercializacion de activos” durante ese
plazo.

Conforme sefala el Director General de Ordenacion del Territorio y
Urbanismo en la memoria justificativa, tales modificaciones resultan obligadas
como consecuencia del requerimiento de la Comision Europea, que ha remitido

al Reino de Espafia una “carta de emplazamiento Infraccion 2012/4159 en la
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que, en relacién con los articulos 13.4 y 223.4 del TROTU, se ponia de
manifiesto que la eleccidon de los accionistas privados de SOGEPSA se hizo en
condiciones que no permiten afirmar que se ha respetado el principio de
transparencia”.

Al expediente se incorporan, asimismo, una propuesta de tramitacion y
una memoria econdmica, firmadas por el Director General de Ordenacion del
Territorio y Urbanismo y el Secretario de la Comisiébn de Urbanismo y
Ordenacion del Territorio del Principado de Asturias. En la memoria econdmica
no se analizan las obligaciones de esta indole que pudieran derivarse para el
Principado de Asturias, y en la propuesta de tramitacion se plantea que el
anteproyecto “sea sometido a informacion publica y al tramite de audiencia de
entidades y organismos (...) que por ley ostenten intereses que puedan resultar
afectados por la futura disposicién”. Entre estas Ultimas, propone que la
consulta se remita, al menos, a la “Federacidn Asturiana de Empresarios (FADE)
(...), a la Federacion Asturiana de Concejos (FAC) y a la Sociedad Mixta de
Gestidn del Suelo (SOGEPSA)”.

Mediante Resoluciones de 20 de abril de 2016, la Consejera de
Infraestructuras, Ordenacidn del Territorio y Medio Ambiente acuerda someter
el anteproyecto al tramite de informacién publica y al de audiencia de la FADE,
FAC y SOGEPSA.

El texto del anteproyecto de Ley se somete a informacion publica
mediante anuncio insertado en el Boletin Oficial del Principado de Asturias de
25 de abril de 2016. Asimismo, consta en el expediente que se ha concedido
audiencia a las entidades anteriormente sefaladas.

Con fecha 12 de mayo de 2016, la Confederacion Asturiana de la
Construccidon-Asprocon presenta un escrito de alegaciones en el que se muestra
favorable con la modificacion del apartado 4 del articulo 13 y se opone a la del
apartado 3 del mismo precepto, dado que “la redaccion propuesta veta toda
posibilidad de adjudicacion (ya sea con o sin licitacion) de los trabajos y
servicios relacionados tanto a las sociedades urbanisticas totalmente publicas

como a cualquier otra sociedad urbanistica participada”, y es que, segun
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esgrime, una sociedad urbanistica mixta “podra no ser susceptible, conforme a
la legislacién comunitaria y la legislacion contractual del Estado, de ser
adjudicataria directa de las encomiendas (...), pero no existe impedimento
alguno, ni por parte de la legislacién europea ni por la nacional, para que esa
misma sociedad mixta pueda entrar en licitacion para obtener dichas
encomiendas./ Y asi lo considera también el Consejo Consultivo del Principado
de Asturias en su Dictamen N.© 47/2015 de 12 de marzo (...), cuando a
proposito de la modificacion del articulo 13.3 TROTU que comentamos refiere lo
siguiente:/ " La redaccidon propuesta no concreta si se refiere a una encomienda
directa o al resultado de un procedimiento publico. Dichas sociedades son
sujetos econdmicos con capacidad para intervenir en el mercado. Siendo asi,
podran concurrir en condiciones de igualdad en procedimientos de licitacion
publica, en cuyo caso la forma de seleccion del socio privado resulta
indiferente "./ Ademas, la redaccion propuesta del apartado 3 del articulo 13
entraria en franca contradiccion con lo dispuesto en el propio articulo 13, en su
apartado 5, letra e), cuando refiere que para la realizacion de su objeto social la
sociedad urbanistica podra (...) actuar (...) como entidad puramente privada en
las actuaciones de que se trate y en concurrencia plena con terceros”.

Por ello, y dado que “la carta de emplazamiento no se refiere para nada
al apartado 3 del articulo 13 (...), propone (...) mantener la redaccidn original,
toda vez que el apartado 4, en la redaccién propuesta es (...) explicito y
suficiente para garantizar la exclusion de una adjudicacion directa a las
sociedades mixtas sin la concurrencia de licitacion”.

Por lo que se refiere a la redaccién que se pretende para el apartado 4
del articulo 223, propone el siguiente texto alternativo: “Podra ser beneficiaria
de la expropiacién, cualquier entidad o sociedad urbanistica de las referidas en
el articulo 13. En el caso de que se trate de sociedades con capital
mayoritariamente publico en las que concurra capital publico y privado, sera
necesario que la formacion del capital privado haya estado sujeta a un
procedimiento conforme con los principios de libre competencia, transparencia,

igualdad de trato y no discriminacion, y cuyo fin primordial sea la promocion,
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urbanizacién o acondicionamiento de suelo, mejora, conservacion, proteccion o
rehabilitacion de areas total o parcialmente edificadas, todo ello sin perjuicio de
lo establecido en la legislacion en materia de expropiacion forzosa”.

Sobre las disposiciones adicional y transitoria incorporadas a la propuesta
de modificacion, comienza interesando su “supresion del texto que
definitivamente se apruebe”. Afirma que sobre ellas no se pronuncié el Consejo
Consultivo del Principado de Asturias y, “habida cuenta la especial relevancia y
gravedad de las modificaciones introducidas en el texto con posterioridad al
pronunciamiento del Consejo (...), resulta preceptivo solicitar un nuevo
pronunciamiento”, de modo que este dictamine “sobre la legalidad de las
medidas incorporadas”, pues, en su opinion, “se pretende limitar, por ley
singular, el ejercicio del giro o trafico mercantil que le es propio (se refiere a
SOGEPSA), limitando su actividad durante ese periodo a lo que denomina

n

“actos de mera gestion ordinaria y de comercializacién de activos "”. Entiende
que “el Principado de Asturias en uso de sus competencias exclusivas en
materia de ordenacion del territorio y urbanismo esta invadiendo las
competencias exclusivas que solo (el) Estado tiene en materia de legislacion
basica mercantil, limitando temporalmente por ley autonémica, e impidiendo el
ejercicio de las actividades que constituyen el objeto social de la sociedad, lo
que la llevaria a incurrir en causa legal de disolucion conforme a lo dispuesto en
el articulo 363 del Texto Refundido de la Ley de Sociedades de Capital,
interviniendo, asimismo, en la toma de decisiones societarias que le estan
vedadas por venir conferidas legalmente y exclusivamente a los 6rganos de
gobierno de las mismas”. Afade que, “dada la situacion preconcursal” de
SOGEPSA, “determinar por ley un periodo transitorio para acceder al control
publico (...) so pena de proceder a la disolucion de la misma en caso contrario
podria ser considerado (...) como un acto de deslealtad societaria susceptible
de acarrear responsabilidad patrimonial, toda vez que impediria de inicio la
posibilidad de llegar a un acuerdo con los deudores basado no ya en una quita,
sino en un simple aplazamiento de las deudas”, y se impediria la posibilidad de

que la “sociedad continuara su actividad (...), tal y como faculta el art. 13.5.e)
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TROTU (que no se modifica) como entidad puramente privada (...) y en
concurrencia plena con terceros”.

Asi las cosas, la disposicion transitoria acarrearia “la automatica entrada
en concurso de la sociedad”, que habrian de realizar “los administradores
concursales determinados por el Juzgado Mercantil competente”, y con ello, “el
control de los suelos publicos industriales quedaria fuera de la competencia del
propio Principado de Asturias y de los Ayuntamientos”. Ademas, el hecho de no
poder culminar “la ya iniciada en su dia urbanizacion de Bobes (...) podria
implicar de forma automatica la declaracidon de ser susceptibles de reversion los
terrenos expropiados”, que, teniendo en cuenta el movimiento de terrenos
realizado, no podria efectuarse mediante la entrega de los mismos, lo que
“daria lugar al nacimiento de una indemnizacion sustitutoria a sufragar por la
Administracion expropiante”.

Con fecha 1 de junio de 2016, el Secretario de la Comisién de Urbanismo
y Ordenacién del Territorio del Principado de Asturias (en adelante CUOTA)
analiza el contenido de las alegaciones presentadas por la Confederacion
Asturiana de la Construccion-Asprocon.

En primer lugar, y mostrandose de acuerdo en que “los convenios de
promocion no pueden ser considerados (...)" encomiendas ", afirma que, segun
“la carta de emplazamiento, los articulos 13.4 y 223.4 del TROTU permiten
atribuir a sociedades urbanisticas mixtas, como lo es (..) SOGESPA, la
promocion de operaciones de urbanizacién en su conjunto”, y que ello “implica
o produce una restriccion a la libre prestacion de servicios”, invocando “como
respaldo juridico la Sentencia del Tribunal de Justicia de 3 de junio de 2010,
Sporting Exchange Ltd, asunto C-203/08". Por ello, “la Comision Europea sefala
que las restricciones a la libre prestacion de servicios estan justificadas si, en la
eleccion de los operadores privados beneficiarios de un derecho exclusivo, se
ha respetado el principio de transparencia, cosa que segun la Comision no
ocurrié en el caso de SOGEPSA”, por lo que propone desestimar la alegacion.

Sobre la adjudicacion de obras de urbanizacion a SOGEPSA previa

licitacion, considera el Secretario de la CUOTA que, pese a que el procedimiento
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no esta puesto “explicitamente en duda por la Comisién (...), al ser fruto,
desarrollo y ejecucién de un procedimiento que la Comisidn entiende no
ajustado al derecho europeo, es necesaria su mencidon en la regulacion
propuesta, y ello fue expresamente requerido por los funcionarios” de la
Comisidn en las reuniones mantenidas.

En cuanto a la propuesta de supresion de la modificacion del apartado 3
del articulo 13, argumenta el Secretario de la CUOTA que la redaccion
propuesta no “impide que una sociedad mixta pueda entrar en una licitacion
para obtener dichas encomiendas”, y que “otras sociedades de las que forma
parte el Gobierno del Principado de Asturias como socio utilizan esa formula
para poder ser adjudicatarios de contratos publicos”. Afirma que “se siguieron
las indicaciones de la Comision Europea en las diferentes reuniones mantenidas
al efecto”, y que “en ningun caso prohibe, ni de su redaccion se deduce, que no
pueda acudir a licitacidon publica para obtener encomiendas”. No obstante,
propone, “para mayor claridad, afadir una frase en el primer parrafo del
apartado 3 del articulo 13 especificando que es " para cada encomienda "”.

Respecto a la modificacién del apartado 4 del articulo 233, indica que,
como “en el caso anterior, trata de precisar de una forma inequivoca la forma
de promocion de operaciones de urbanizacion en su conjunto, en sociedades de
capital mixto, sin que puedan generarse dudas interpretativas en su aplicacion”,
por lo que propone mantener el texto propuesto y no acoger el alternativo que
se plantea.

Por ultimo, en relacidon con las disposiciones adicional y transitoria,

I\\

sefiala que el “texto incluye un mandato o autorizacién dirigido al dérgano
competente del Principado de Asturias para que pueda hacerse con el control
del 100% de las acciones, no supone ninguna obligacién dirigida a los
accionistas particulares, y en todo caso la adquisicion de las acciones se debera
realizar de conformidad con lo dispuesto en la legislacién mercantil y las reglas
previstas en la legislacién patrimonial”. Por ello, “el Principado no ejerce ni
competencias urbanisticas, ni competencias mercantiles, sino las derivadas del

articulo 10.5 del Estatuto de Autonomia referidas a la creacion y gestion de un
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sector publico autondmico; por tanto, no parece que esta disposicidon tenga que
ver con las leyes que puedan haber sido consideradas como singulares por el
Tribunal Constitucional./ Lo mismo cabe decir de la disposicion transitoria, se
trata de un mandato dirigido a las administraciones publicas presentes en el
accionariado (...) en orden a que realicen determinados actos (...), que deberan
ejecutar de acuerdo con el derecho mercantil y sus normas patrimoniales”. Sin
embargo, y en la medida en que “va dirigido no a las administraciones, sino a
las propias sociedades afectadas, lo que si podria exceder de las competencias
del Principado y afectar al ambito del derecho mercantil”, propone una
redaccion alternativa que se refiere exclusivamente a las “administraciones
publicas que participen en dichas sociedades”. La estimacion parcial de la
alegacion obliga, a su vez, a modificar “el texto del preambulo”, para lo que
propone un parrafo alternativo.

A continuacion, se incorpora al expediente una nueva redaccion del
anteproyecto de Ley conforme a lo dispuesto en el referido informe.

Con fecha 6 de junio de 2016, la Secretaria General Técnica de la
Consejeria instructora remite el anteproyecto de Ley en elaboracién a sus
homdlogos de las restantes Consejerias que integran la Administracion del
Principado de Asturias.

El dia 6 de junio de 2016, la Jefa del Servicio de Gestion Presupuestaria,
con la conformidad del Director General de Presupuestos y Sector Publico,
solicita la modificacion de la memoria econémica incorporada al expediente,
puesto que esta “no se adecua a lo establecido en el articulo 38.2 del Texto
Refundido del Régimen Econdmico y Presupuestario del Principado de Asturias,
aprobado por Decreto Legislativo 2/1998, de 25 de junio”, dado que no detalla
los “datos (...) precisos para conocer todas las repercusiones presupuestarias de
la propuesta remitida”.

Con fecha 9 de junio de 2016, la Jefa del Secretariado de Gobierno de la
Consejeria de Presidencia y Participacion Ciudadana formula diversas
observaciones en las que, al margen de cuestiones técnicas de menor calado,

propone que la disposicion transitoria “pase a ser disposicién adicional segunda
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(...), al considerar que su contenido consiste en un mandato no dirigido a la
produccién de normas juridicas”.

Asimismo, el anteproyecto fue analizado por la Comisidon Asturiana de
Administracion Local, que en sesién celebrada el 22 de junio de 2016, previo
informe de la Secretaria de la citada Comision, emite “informe favorable”.

El dia 27 de junio de 2016, el Director General de Ordenacion del
Territorio y Urbanismo suscribe un “informe complementario a la memoria
econdmica” en el que valora las repercusiones del texto propuesto. En él seiala
que, conforme al valor de las acciones, la adquisicion de la totalidad de las
mismas “supondria, en un primer momento, un desembolso de 9,4 millones de
euros para el Principado de Asturias”. No obstante, por las razones que expone,
estima que en la actualidad “el valor de mercado de SOGEPSA es practicamente
nulo”. Sostiene que si “no fuere posible convertir SOGEPSA en publica en el
plazo de 1 aho desde que se apruebe la ley, la sociedad, por la propia
aplicacién de la (Ley de Sociedades de Capital), estd abocada a la disolucion.
Ello debera realizarse dentro de los procedimientos contemplados por la
legislaciéon mercantil y los efectos econdmicos que ello generaria para el
Principado son de dificil o imposible concrecion en los momentos actuales, dado
que entrarian en juego previsiblemente procesos de negociacidn con los
acreedores de la sociedad (...), y probablemente también procesos de
realizacion de activos a un valor que podria apartarse, en mayor o menor
medida, del actual valor de existencias”.

A la vista de ello, el 12 de julio de 2016 emite un nuevo informe la Jefa
del Servicio de Gestion Presupuestaria, con la conformidad del Director General
de Presupuestos, y el dia 25 del mismo mes elabora un informe
complementario.

Con fecha 20 de julio de 2016, la Secretaria General Técnica de la
Consejeria instructora informa que el Principado de Asturias resulta competente
para realizar la modificacion propuesta y estima correcta la tramitacion
efectuada. Considera adecuadas las observaciones de técnica legislativa

realizadas por el Secretariado de Gobierno, por lo que la disposicion transitoria
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pasa a considerarse una disposicién adicional, y también las propuestas por el
Secretario de la CUOTA en relacién con las alegaciones presentadas por la
Confederacion Asturiana de la Construccion-Asprocon. Por ello, concluye que “el
proyecto que se propone no suscita objeciones de legalidad ni en cuanto a sus
aspectos competenciales, ni en cuanto a su tramitacién, ni en cuanto a su
contenido”.

Adjunta, debidamente cumplimentado, el “cuestionario para la valoracién
de propuestas normativas”.

Al expediente se incorpora una tabla de vigencias de la modificacion
propuesta, sefialando que la misma afecta a los articulos 30.3, 30.4 y 559.3 del
Reglamento de Ordenacién del Territorio y Urbanismo del Principado de
Asturias, aprobado por Decreto 278/2007, de 4 de diciembre, suscrita por el
Secretario de la CUOTA y el Director General de Ordenacion del Territorio y
Urbanismo.

Por ultimo, el texto es informado favorablemente por la Comision de
Secretarios Generales Técnicos en la reunion celebrada el 25 de julio de 2016,
segun se hace constar en la certificacién emitida por la Secretaria de la citada
Comision al dia siguiente, en la que se afiade que “analizado el proyecto de Ley
se remite al Consejo Consultivo del Principado de Asturias para emision de

dictamen”.

3. En este estado de tramitacion, mediante escrito de 29 de julio de 2016, V. E
solicita al Consejo Consultivo del Principado de Asturias que emita dictamen
sobre consulta preceptiva relativa al anteproyecto de Ley de Quinta
Modificacion del Texto Refundido de las Disposiciones Legales Vigentes en
Materia de Ordenacién del Territorio y Urbanismo, aprobado por Decreto
Legislativo 1/2004, de 22 de abril, adjuntando una copia del expediente en

soporte digital.
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A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- Objeto del dictamen y competencia

El expediente remitido se refiere a un anteproyecto de Ley de quinta
modificacion del Texto Refundido de las Disposiciones Legales Vigentes en
Materia de Ordenacién del Territorio y Urbanismo, aprobado por Decreto
Legislativo del Principado de Asturias 1/2004, de 22 de abril.

Como ya hemos expuesto en los antecedentes, se somete a nuestro
dictamen por segunda vez un anteproyecto de Ley de modificacién del texto
refundido, al haber decaido la anterior iniciativa legislativa con el final de la
legislatura. Pese a que algunas de las modificaciones introducidas responden a
las consideraciones que entonces habiamos planteado, se advierte que el nuevo
texto refleja el resultado de un ulterior proceso negociador con los Servicios de
la Comisién Europea, por lo que el anteproyecto incluye una parte final que
difiere de la dictaminada en su momento.

Es sabido que cualquier innovacion sustancial que se introduzca en el
texto una vez dictaminado por el Consejo Consultivo requiere el planteamiento
de una nueva consulta. Sin embargo, no nos hallamos en el presente caso ante
un supuesto de reconsulta, pues es evidente que se ha procedido formalmente
a incoar y tramitar un nuevo procedimiento de elaboracion de una iniciativa
legislativa al que ha de incorporarse preceptivamente el dictamen de este
organo consultivo, siquiera sea, en el limite, para constatar que no se ha
modificado sustancialmente el texto ya dictaminado.

En consecuencia, el Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra d), de la Ley del
Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, en relacidon con el articulo
18.1, letra d), del Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del Consejo,
aprobado por Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud del Presidente del

Principado de Asturias, en los términos de lo establecido en los articulos 17,
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apartado a), y 40.1, letra a), de la Ley y del Reglamento citados,

respectivamente.

SEGUNDA.- Tramitacién del procedimiento y contenido del expediente

El procedimiento de elaboracion de disposiciones administrativas de
caracter general y anteproyectos de ley se rige por lo dispuesto en el capitulo V
de la Ley 2/1995, de 13 de marzo, sobre Régimen Juridico de la Administracion
del Principado de Asturias (en adelante Ley de Régimen Juridico del Principado
de Asturias), y en concreto ha de ajustarse a lo establecido en sus articulos 32,
33y 34.

En este caso se inicia por Resolucién de la Consejera de Infraestructuras,
Ordenacion del Territorio y Medio Ambiente de 19 de abril de 2016. Al
expediente se han incorporado una memoria justificativa de la propuesta y una
memoria econdmica, suscritas ambas por el Director General de Ordenacion del
Territorio y Urbanismo y el Secretario General de la Comision de Urbanismo y
Ordenacion del Territorio del Principado de Asturias. Debemos sefialar que
estos documentos se unen anticipadamente al expediente, pues se aportan al
procedimiento con anterioridad a la resolucidn de inicio. Al respecto, este
Consejo Consultivo viene reiterando la necesidad de respetar escrupulosamente
lo establecido en el articulo 32 de la Ley de Régimen Juridico del Principado de
Asturias, y en especial la competencia del titular de la Consejeria para disponer
el inicio del procedimiento, al que debe seguir la fase de tramitacion.

De conformidad con lo previsto en el articulo 33.2 de la Ley citada, el
anteproyecto en elaboracién se ha sometido a informacion publica y al tramite
de audiencia de las entidades u organismos que por ley ostentan la
representacion de intereses de caracter general o pudieran resultar afectados
por la futura disposicidn, constando en el expediente el informe realizado por el
Secretario de la Comision de Urbanismo y Ordenacion del Territorio del
Principado de Asturias en relacion con las alegaciones presentadas por la
Confederacion Asturiana de la Construccidén-Asprocon. Ademas, se ha recabado

el informe de la Comisidon Asturiana de Administracion Local, que lo ha emitido
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en el ejercicio de la atribucidon que le corresponde a tenor de lo previsto en el
articulo 2.2.a) de la Ley del Principado de Asturias 1/2000, de 20 de junio, por
la que se crea la citada Comisiébn. En el curso de la tramitacién del
procedimiento el anteproyecto de Ley se ha remitido a las diferentes
Consejerias que integran la Administracion del Principado de Asturias en tramite
de observaciones, y se ha emitido informe por la Secretaria General Técnica de
la Consejeria instructora en relacidon con la tramitacion efectuada.

Por ello, debemos concluir que la tramitacion del anteproyecto de Ley ha
sido acorde, en lo esencial, con lo establecido en los articulos 32 y 33 de la Ley

de Régimen Juridico del Principado de Asturias.

TERCERA.- Base juridica y rango de la norma

La modificacion legal que se aborda en el texto que analizamos responde
a la finalidad de ajustar la legislacion asturiana en materia de sociedades
urbanisticas de capital mixto al Derecho de la Unién Europea; en particular, a la
libre prestacion de servicios a que se refiere el articulo 56 del TFUE, eliminando
las restricciones que puede generar la atribucién directa a aquellas de la
condicién de promotor exclusivo de operaciones de urbanizacién cuando sus
accionistas privados han sido elegidos por un procedimiento no respetuoso con
el principio de transparencia, lo que en la actualidad permiten los articulos 13.4
y 223.4 del Texto Refundido de las Disposiciones Legales Vigentes en Materia
de Ordenacion del Territorio y Urbanismo (en adelante TROTU), aprobado por
Decreto Legislativo 1/2004, de 22 de abril.

Como ya indicamos en nuestro Dictamen Num. 47/2015, en relacién con
el decaido anteproyecto de modificacion (a cuyas consideraciones nos
remitimos con caracter general), la “Comisiébn Europea ha incoado un
procedimiento administrativo previo a la interposicion de un recurso por
incumplimiento por infraccién por parte de Espafia de las obligaciones que le
incumben segun el citado articulo 56 del TFUE. Advertido el incumplimiento, y

atendida la primacia del Derecho de la Union Europea, resulta necesario realizar
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ahora en la ley autondémica los ajustes correspondientes para eliminar la
contradiccion con aquel ordenamiento”.

El Principado de Asturias ostenta competencia exclusiva en materia de
ordenacion del territorio y del litoral, urbanismo y vivienda, conforme a lo
establecido en el articulo 10.1.3 de su Estatuto de Autonomia. En ejercicio de
esta competencia, corresponde al Principado de Asturias la potestad legislativa,
la potestad reglamentaria y la funcidn ejecutiva, que habra de ejercer
respetando, en todo caso, lo dispuesto en la Constitucion.

Ahora bien, como ya sefialamos en el citado dictamen, el “caracter
exclusivo de la competencia del Principado de Asturias en la materia objeto del
anteproyecto analizado no exime, sin embargo, del examen de la incidencia que
en la ordenacion del territorio, y, sobre todo, en el urbanismo, tienen otras
materias de competencia exclusiva del Estado y no de las Comunidades
Autdnomas”; incidencia que ya analizamos con detenimiento en aquel
dictamen.

En consecuencia, a la vista de las competencias asumidas en su Estatuto
de Autonomia, y al margen de las matizaciones posteriores, debemos
considerar con caracter general que nuestra Comunidad Autonoma resulta
competente para abordar la modificacion legislativa en la materia a que se

refiere la norma objeto del presente dictamen.
CUARTA.- Observaciones de caracter general al anteproyecto de Ley

I. Ambito material de la norma.

De una primera comparacion entre el titulo competencial y el contenido
concreto del anteproyecto de Ley, debemos concluir que no se aprecia objecion
en cuanto a la competencia de la Comunidad Auténoma, que encuentra su

apoyo en las asumidas en nuestro Estatuto de Autonomia.

II. Técnica normativa.
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Sin perjuicio de las matizaciones que mas adelante realizaremos,

consideramos correcta la técnica normativa empleada.
QUINTA.- Observaciones de caracter singular al anteproyecto de Ley

I. Sobre la parte dispositiva.

El articulo 13.1 del TROTU dispone que “El Principado de Asturias, las
entidades locales, y las entidades juridico-publicas dependientes de uno y otras,
podran constituir por si solas, entre si o con otras personas, sociedades
urbanisticas mercantiles para el estudio, desarrollo, gestidon, promocién vy
ejecucion del planeamiento urbanistico y de cualesquiera de los contenidos de
la actividad urbanistica de las Administraciones que la constituyan y que no
impliquen el ejercicio de autoridad”.

La redaccidn vigente de los apartados 3 y 4 del citado articulo recoge
que “3. Podra particularmente encomendarse a las sociedades constituidas o
participadas por las Administraciones urbanisticas:/ a) La elaboracion vy
redaccion de planeamiento de desarrollo, proyectos de urbanizacién vy
cualesquiera informes, estudios y asistencia técnica de contenido urbanistico./
b) La promocion, gestion y ejecucidon de actuaciones urbanisticas vy
urbanizaciones con independencia del sistema que se adopte para la ejecucion
del planeamiento, sin que sea necesaria en todo caso la transmision o
aportacion de terrenos o aprovechamientos. Si la Administracion urbanistica
actuante optara por aportar o transmitir a la sociedad los terrenos o
aprovechamientos urbanisticos de que sea propietaria y resulten afectados por
la actuacidn urbanistica encomendada, esta aportacidon o transmision podra ser
en pleno dominio o limitarse al derecho de superficie, 0 a otro u otros derechos
reales existentes o constituidos al efecto./ c) La gestidn, promocién y ejecucion
del patrimonio publico de suelo, conforme al destino que le es propio. A tal
efecto, la sociedad podra asumir titularidades fiduciarias de disposicion,
correspondiendo las dominicales a la Administracion o entidad local de que se

trate./ d) La gestion de las expropiaciones para la ejecucidon de planeamiento u
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obras determinadas./ 4. Tratandose de sociedades urbanisticas de capital
integra o mayoritariamente publico, no se requerira licitacion para que por
parte del Principado de Asturias, entidades locales y entidades juridico-publicas
que formen parte de ellas, se les asignen las encomiendas relacionadas, asi
como tampoco para el encargo de tareas o cometidos propios de la actividad
urbanistica que, aun desarrollandose en régimen de derecho privado, fuera
propia de la competencia en esa materia de la Administracion encomendante. El
contenido y alcance de la encomienda o encargo habrd de formalizarse en
convenio al efecto, en el que la sociedad tendra la consideracion de ente
instrumental de la Administracion en cuestién”.

Para atender el requerimiento de la Comision, la reforma proyectada
opta por modificar ambos apartados para ajustar el TROTU al articulo 56 del
TFUE, segun el cual “quedaran prohibidas las restricciones a la libre prestacion
de servicios dentro de la Union para los nacionales de los Estados miembros
establecidos en un Estado miembro que no sea el del destinatario de la
prestaciéon”.

Tal y como pusimos de manifiesto en el dictamen mencionado
anteriormente, la libre prestacion de servicios se erige en la Union Europea
como un principio esencial, reforzado a través de la jurisprudencia de su
Tribunal de Justicia. Como recuerda la Comision en la carta de emplazamiento,
el Alto Tribunal ha sentado que la atribucién a un operador del derecho
exclusivo a ejercer una actividad econdmica solo puede considerarse conforme
al Derecho comunitario si en la eleccion del operador privado se ha respetado la
obligacién de transparencia.

Senalamos también que la “carta de emplazamiento cuestiona la
adecuacion al Derecho de la Union del apartado 4 del articulo 13 del TROTU,
precisamente el que regula los modos excepcionales -por excluir la " licitacién “-
de asignar las encomiendas a sociedades urbanisticas mixtas; encomiendas
unas, genéricas y de inequivoca naturaleza contractual tipica (asi, la
elaboracion y redacciéon de planeamiento de desarrollo, proyectos de

urbanizacién o cualesquiera informes, estudios y asistencia técnica de contenido
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urbanistico), y otras, singulares, propias de la gestidon urbanistica (promocion,
gestion y ejecuciéon de actuaciones urbanisticas y urbanizaciones con
independencia del sistema que se adopte para la ejecucidon del planeamiento)
pero que los Tribunales nacionales sujetan de modo progresivo al derecho de la
contratacion publica. Hay que resaltar que al hacerlo la Comision se limita a
invocar que la regulacion controvertida “crea una restriccion a la libre
prestacién de servicios recogida en el articulo 56 del TFUE", y que lo hace
“independientemente de si los acuerdos (...) deben calificarse o no como
contratos publicos de pedidos’. Esta exclusién o disociacion revela que la
Comisidon se cuida de evitar la polémica, a la que haremos mencidn mas
adelante, sobre las relaciones entre contratacién publica y urbanismo, y de
arriesgarse una vez mas a reconducir a las categorias tipicas contractuales
algunas modalidades de gestidon urbanistica./ Sin embargo, lo que elude la
Comision lo evoca expresamente la modificacion proyectada, y ello fuerza a
valorar sus términos y consecuencias a la luz de los principios que rigen la
contratacion publica en la Union Europea con el objeto de precisar y delimitar
su alcance efectivo”.

Al respecto, destacamos entonces que, si bien “el Consejo no es ajeno
a la polémica doctrinal sobre la interpretacion de la jurisprudencia del Tribunal
de Justicia de la Unidn Europea relativa a la interrelacion entre el derecho
urbanistico y el derecho de la contratacion publica (...), no cabe ocultar que
nuestro Tribunal Supremo mantiene desde hace afos una linea jurisprudencial
de perspectiva contractualista de la gestion urbanistica”, como afirma, por
ejemplo, en su Sentencia de 27 de enero de 2009 con cita abundante de
precedentes, en la que sefala, en relaciébn con la normativa valenciana
controvertida ante el Tribunal de Justicia de la Union Europea, que “esta Sala
ha declarado repetidamente que a las adjudicaciones de Programas de
Actuacion Urbanistica les es aplicable la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas”.

Por lo que se refiere a la modificacién propuesta para el apartado 3 del

articulo 13 del TROTU, manifestamos en nuestro dictamen anterior, sobre un
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texto similar, que “la seleccién del socio privado de una empresa mixta
conforme a criterios de transparencia no es requisito bastante para permitir la
ulterior adjudicacién directa de contratos o concesiones a aquella”. Se requiere
ademas -sefaldbamos- que, tal y como indica la Comision en la Comunicacion
relativa a la aplicacion del Derecho comunitario en materia de contratacion
publica y concesiones a la colaboracion publico privada institucionalizada (CPPI)
(2008/C 91/02, DOUE de 12 de abril de 2008), “el objeto de la seleccion del
socio coincida con el objeto del contrato publico o la concesion que se ha de
adjudicar a la entidad de capital mixto. Asi lo exige también la disposicion
adicional vigésimo novena del TRLCSP al establecer que la eleccién del socio
privado debera realizarse conforme a las normas de contratacién previstas
“para la adjudicacién del contrato cuya ejecucion constituya su objeto”. Tan es
asi que la Comision considera, tal y como indicamos, que incluso una
modificacion del objeto del contrato para el que el socio privado fue
inicialmente seleccionado supone la necesidad de concurrir a una nueva
licitacion. Por ello, la regla general debe ser que la sociedad urbanistica mixta
concurra en el mercado en condiciones de igualdad con el resto de operadores
econdmicos”; si bien cabe -como se consigna en aquel dictamen- que, como
excepcion, la adjudicacion pueda ser directa cuando “el socio privado resulte de
la aplicacion de un procedimiento acorde con el principio de transparencia cuyo
objeto coincida con el del contrato o concesion que se pretende adjudicar”.
Pese a que la carta de emplazamiento remitida por la Comision no
advierte de que el apartado 3 del articulo 13 del TROTU incumpla lo dispuesto
en el articulo 56 del TFUE (acaso, porque el citado apartado no determina la
forma en que podra realizarse la encomienda, es decir, no alude
necesariamente a una “encomienda directa”), nos mostramos conformes con la
modificacion propuesta, en la medida en que aclara que la posible encomienda
directa a esa sociedad publico-privada solo puede producirse si en la eleccion
del socio privado, en cada uno de los casos, se respetaron “la libre
competencia, trasparencia, igualdad de trato y no discriminacion, conforme a

los principios que rigen la contratacion en el sector publico”.
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Por lo que atafe al apartado 4, el anteproyecto actual recoge, en gran
parte, el planteamiento que realizamos en nuestro dictamen anterior, en el que
nos posicionamos en contra de la supresion que en aquel momento se
planteaba y sugeriamos una redaccidon alternativa; observacion que ahora
acoge el anteproyecto sometido a consulta. Si bien no se menciona
especificamente que “no se requerira licitacidon cuando se trate de sociedades
urbanisticas que puedan considerarse medios propios”, consideramos que la
remision expresa a la legislacion comunitaria permite salvar, por via
interpretativa, la excepcion a la que nos referimos. En consecuencia, estimamos
que, en relacién con la carta de emplazamiento, la redaccidon propuesta se

ajusta a lo dispuesto en el articulo 56 del TFUE.

En cuanto a la propuesta de modificacién del apartado 4 del articulo 223
del TROTU, reiteramos las consideraciones de nuestro dictamen anterior sobre
un texto muy similar al que ahora se propone. Como advertimos en aquel
momento, “el problema no se plantea tanto con la atribucién de la condiciéon de
beneficiario de la expropiacion a las referidas sociedades como con la
asignacion de su condicién de adjudicatarias de la promocion de la actuacion
urbanistica. De esta forma, si se garantiza que las sociedades mixtas adquieren
la condicion de promotor urbanistico, del tipo que sean, en los términos de la
legislaciébn comunitaria y estatal se asegurara la licitud de su condicion de
beneficiaria de la expropiacion./ En definitiva, este Consejo considera que la
modificacion del articulo 223.4 del TROTU debera partir de la consideracion de
que el beneficiario de la expropiacién es el titular de la utilidad publica, lo que
impide determinar la seleccion de aquel. En atencidén al cumplimiento de los
principios recogidos en el articulo 56 del TFUE, la atribucion legal de la
condicion de beneficiario a sociedades de capital integramente publico o
participadas por capital privado debera fundamentarse en su condicién de
promotor de la actuacién urbanistica”, conforme a lo dispuesto en el articulo

13.4 del TROTU que ahora se propone.
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I1. Sobre la parte final del anteproyecto de Ley.

Con caracter previo hemos de advertir que la competencia del Consejo
Consultivo para dictaminar este particular tipo de anteproyectos legales queda
limitada, a tenor de lo dispuesto en el articulo 13.1, letra d), de la Ley del
Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, del Consejo Consultivo, a los
“Anteproyectos de ley o proyectos de disposiciones administrativas que se
dicten en ejecucion, cumplimiento y desarrollo del Derecho Comunitario
Europeo”. En consecuencia, nos esta vedada cualquier consideracion legal
ajena al Derecho de la Unién Europea.

Por ello, no procede, en principio, que nos pronunciemos sobre la
disposicién adicional primera, dedicada a la “Sociedad Regional de Gestion y
Promocion de Suelo”, en la medida en que, en el ejercicio de su competencia
de ordenacion del sector publico propio, pretende autorizar al Principado de
Asturias para que aumente su participacion social en la misma hasta
“convertirla en una sociedad integramente publica”. En efecto, tal como
expusimos en nuestro dictamen anterior, dichas “sociedades son sujetos
econdmicos con capacidad para intervenir en el mercado. Siendo asi, podran
concurrir en condiciones de igualdad en procedimientos de licitacién publica, en
cuyo caso la forma de seleccidon del socio privado resulta indiferente”. Por ello,
la configuraciéon actual de la sociedad no resulta contraria, en si misma, al
Derecho de la Union, que solo proscribe la encomienda “directa” de trabajos a
la misma por parte de las Administraciones urbanisticas. Ahora bien, la
modificacion que se propone, y autoriza, del accionariado de la sociedad para
hacerla integramente publica guarda relacion, de modo reflejo, con el
ordenamiento de la Unidn, en la medida en que permitiria continuar realizando
encomiendas directas a la misma, como en la actualidad. Mas alla de tal
consideracién, la conversion de SOGESPSA en una sociedad “integramente
publica” no deja de ser una opcion legislativa concreta y legitima sobre la que

este Consejo ni puede ni debe pronunciarse.
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La disposicion adicional segunda, titulada “Sociedades urbanisticas con
capital privado existentes”, pretende imponer a cualquier otra sociedad
urbanistica distinta de SOGEPSA que pudiera existir a la entrada en vigor de la
norma con presencia de capital privado en su accionariado un régimen
accionarial idéntico al que se prevé para SOGEPSA (su conversion, en el periodo
de un ano, en una sociedad de capital integramente publico), y, ademas,
establecer el régimen transitorio que deberia regirlas durante el proceso de
adaptacién o, en su caso, si esta no fuera posible, hasta su disolucion.

Al respecto, hemos de resaltar que, conforme se deduce de la
tramitacion efectuada (que, sumando al procedimiento actual el anterior
decaido, supuso efectuar dos tramites de informacién publica y dos de
audiencia a entidades y organismos interesados), no consta que existan en
Asturias otras sociedades urbanisticas mixtas distintas de SOGEPSA, lo que se
infiere igualmente de los propios requerimientos de la Comision Europea. Por
tanto, sin necesidad de entrar a analizar si existe titulo competencial que
pudiera invocar el Principado de Asturias para legislar sobre la composicion
accionarial de este tipo de sociedades (por ejemplo, de naturaleza municipal),
consideramos que la norma asi configurada carece de ambito subjetivo de
aplicacion, dado que no existe la base factica (sociedades urbanisticas mixtas
distintas de SOGEPSA) que se pretende regular.

Por lo que se refiere al Ultimo parrafo de esta disposicion, que persigue
que durante el periodo transitorio de adaptacion de su composicion accionarial
estas sociedades circunscriban su actividad a realizar actos de mera gestion
ordinaria y comercializacién de activo, reiteramos que su Unico destinatario
resulta ser de hecho SOGEPSA. Ahora bien, es cierto que atendiendo las
alegaciones efectuadas por los socios privados el texto inicial fue modificado en
el tramite correspondiente, de modo que su contenido se limita a instrumentar
un mandato dirigido a los representantes de las Administraciones publicas para
que “promuevan”, en el seno de los d6rganos de gobierno de la misma, que su
gestion se reduzca a los que se califican de actos de “mera gestion ordinaria y

comercializacién de activos”. Es decir, junto con la modificacion del régimen
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legal de las sociedades urbanisticas, se establece un mandato particular sobre
el comportamiento que han de adoptar los representantes publicos en el
consejo de administracion de la empresa, prescripcién ajena a la regulacion,
general y abstracta, propia de una norma; maxime de rango legal. Por ello,
consideramos ese tipo de mandatos impropio de una norma como la
proyectada, ya que la actuacion de los representantes publicos en una sociedad
mercantil ha de encauzarse y coordinarse a través de otro tipo de medios.

En definitiva, entendemos que si, como todo parece indicar, no existen
otras sociedades urbanisticas distintas de SOGEPSA resulta improcedente
desdoblar en dos disposiciones el régimen transitorio que solo afecta a esta.
Por tanto, si aun ponderadas las cautelas referidas se pretendiera mantener la
regulacién, su contenido deberia recogerse en la disposicion adicional especifica
sobre SOGEPSA, qué pasaria con ello a ser Unica.

Al margen de lo anterior, debe tenerse en cuenta que la vigente Ley del
Principado de Asturias 8/1984, de 13 de julio, por la que se autoriza la Creacion
de una Sociedad Regional de Gestion y Promocidon de Suelo, dispone en su
articulo 2 que en el capital de la empresa “podran participar, ademas del
Principado de Asturias, los Ayuntamientos de la region y los particulares, con la
Unica limitacion de que la parte de capital social de procedencia publica debe
ser siempre superior al cincuenta por ciento del total”. Por ello, la exigencia de
coherencia en el ordenamiento juridico y una correcta técnica legislativa
imponen que se dé una nueva redacciébn a este articulo, eliminando la
posibilidad de que en su accionariado participen “los particulares”, lo que debe
hacerse mediante la introduccién de un nuevo articulo en el anteproyecto de
Ley, en este caso el segundo, con lo que el articulo Unico pasaria a

denominarse articulo primero.

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que, una vez consideradas las observaciones contenidas en el cuerpo

de este dictamen, puede elevarse al Consejo de Gobierno, para su aprobacion
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como proyecto, el anteproyecto de Ley de Quinta Modificacion del Texto
Refundido de las Disposiciones Legales Vigentes en Materia de Ordenacién del

Territorio y Urbanismo, aprobado por Decreto Legislativo 1/2004, de 22 de

abril.”
V. E., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.
Gijon, a ......
EL SECRETARIO GENERAL,
V.0 B.0

EL PRESIDENTE,

EXCMO. SR. PRESIDENTE DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS.
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