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CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Expediente Num. 174/2015
Dictamen Num. 207/2015

VOCALES:

El Pleno del Consejo
Fernandez Pérez, Bernardo,
Presidente Consultivo  del Principado de
Garcia Gutiérrez, José Maria
Zapico del Fueyo, Rosa Maria
Ferndndez Noval, Fernando Ramon 26 de noviembre de 2015, con

Asturias, en sesion celebrada el dia

Secretario General: asistencia de los sefiores y la sefiora

Garcia Gallo, José Manuel s
que al margen se expresan, emitio

el siguiente dictamen:

“El Consejo Consultivo del Principado de
Asturias, a solicitud de esa Alcaldia de 24 de septiembre de 2015 -registrada de
entrada el dia 5 de octubre de 2015-, examina el expediente relativo a la
reclamacion de responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Mieres
formulada por ...... , por los dafos derivados de la anulaciéon judicial de la

licencia de una subestacion eléctrica y su posterior demolicién.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. Con fecha 15 de abril de 2015, quien dice actuar en nombre vy
representacion de la mercantil perjudicada presenta en el registro del
Ayuntamiento de Mieres una reclamacion de responsabilidad patrimonial por los
dafos ocasionados como consecuencia de la anulacion judicial de la licencia
municipal que permitié la instalacién de una subestacion eléctrica subterranea
en La Mayacina y su posterior desmantelamiento.

Expone que la empresa “reclamante era titular de una subestacion

eléctrica (...) al amparo de la licencia concedida por Acuerdo de la Junta de
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Gobierno Local (...) de 25 de mayo de 2009”, y que “con fecha 30 de enero de
2012 el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo N.© 3 de Oviedo declard la
nulidad del acuerdo (...) por el que se otorgaba la licencia (...) por considerarlo
contrario a las determinaciones del Plan Parcial y al proyecto de urbanizacion”,
lo que fue confirmado por Sentencia del Tribunal Superior de Justicia del
Principado de Asturias de 28 de noviembre de 2012.

Manifiesta que “entonces” la mercantil “inicié los tramites administrativos
necesarios para proceder al desmantelamiento: entre ellos, la presentacion de
documentacién técnica (realizada en fecha 6 de noviembre de 2013)”, y que
obtuvo “autorizacion de la Consejeria de Economia y Empleo” el 21 de enero de
2014, iniciandose los trabajos de “desconexion de la estacion de la red eléctrica
y de desmantelamiento” el dia 23 de mayo de 2014 y finalizando el 31 de
octubre de 2014.

Afirma que “la anulacion de la licencia, la orden de cese de las
actividades y el consiguiente desmantelamiento han ocasionado (...) los
siguientes perjuicios:/ a. Coste de demolicién de la subestacidon./ b. Coste de
construccion de instalaciones alternativas./ c. Coste de instalacion de nuevos
tendidos eléctricos”.

Tras indicar que concurren todos los requisitos para solicitar una
indemnizacion por responsabilidad patrimonial, y que esta se interpone en
plazo, cuantifica los danos sufridos en 2.796.236 euros; cuantia que -segun
explica- se obtiene de restar al importe total de los gastos ocasionados “el
posible aprovechamiento de parte del material utilizado en la subestacion
desmantelada”, y que valora en 954.969 euros. También sefiala que entre los
gastos tenidos en cuenta se incluye una subvencién de 1.239.596,99 euros que
aportd en su dia una entidad publica empresarial y que “a causa de la actuacion
anomala de ese Ayuntamiento es de prever la restitucién de su importe, que
por tanto forma parte igualmente del coste total soportado por nuestra
compaiiia en relacion con la subestacion, por cuya pérdida aqui se reclama”.

Junto con la reclamacién presenta la siguiente documentacion: a)
Memoria y presupuesto del proyecto oficial de desmontaje de la instalacion,
realizado en julio de 2013. b) Autorizacion de la Consejeria de Economia y
Empleo, de fecha 21 de enero de 2014. c) Certificado de final de obra del
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Director de las mismas, de 31 de octubre de 2014. d) Informe de una auditoria
externa sobre el importe a reclamar. e) Acta de presencia notarial, de 11 de
diciembre de 2014, sobre los materiales recuperables tras el desmantelamiento

de la subestacion.

2. Mediante oficio notificado a la mercantil interesada el 29 de abril de 2015,
una Técnica de Administracion General del Negociado de Patrimonio le
comunica la fecha de recepcidon de su reclamacion y los plazos y efectos de la

falta de resolucion expresa.

3. Durante la instruccién del procedimiento se incorporan al expediente los
informes emitidos por los Servicios de Direccion de Obras y de Urbanismo.

El primero lo suscribe el Aparejador Municipal, con el visto bueno del
Jefe de Seccion, el 8 de mayo de 2015. En él se aborda la cuantificacion de los
danos y se afirma que “solamente serian asumibles por este Ayuntamiento los
derivados de los permisos concedidos en su momento para las obras de
construccion y posterior demolicion exclusivamente de las unidades de obra
amparadas en dichas autorizaciones”, y conforme “estan valoradas en los
proyectos presentados por la propia compaiiia eléctrica para la obtencién de los
permisos municipales”.

I\\

Detalla los importes correspondientes al “proyecto (de) obra civil para la
subestaciéon (...), anexo para minimizar impacto ambiental” y “proyecto para
demoliciéon de la obra civil”, anadiendo finalmente las “licencias y tasas
administrativas”. Considera que “el valor real que pudiera reclamar” la empresa
ascenderia a 574.943,19 €.

La Jefa de la Seccién de Urbanismo y la Jefa de Negociado elaboran,
conjuntamente, un informe el dia 15 de mayo de 2015. En él se analiza en
primer lugar, “por su importancia y alcance”, la temporalidad de la accién
ejercida. Tras citar el apartado 4 del articulo 142 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Pulblicas y del
Procedimiento Administrativo Comun, exponen que “cuando hay un
pronunciamiento judicial que anula un acto administrativo (...) el plazo del afho

se cuenta a partir de la sentencia que lo anula, excluyéndose, por imperativo
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legal, la aplicacion del parrafo 5 (...). Por tanto, el acto que motivaria la
indemnizacion o el efecto lesivo se provoca con la sentencia que anula la
licencia, y no con el derribo de la subestacién (...). Partiendo de la premisa
anterior se deduce que la reclamacidon es extemporanea, al haber transcurrido
en el momento de su presentacion el plazo de un afio desde que se dictd la
sentencia que anuld la licencia de la que trae causa (...); sentencia que ya
permitia conocer la existencia y el alcance del dafo que se reclama (...). Es
mas, aunque se considerase que la sentencia que definitivamente resolvio la
controversia fue la dictada en el recurso de apelacion (fechada el 28 de
noviembre de 2012), la reclamacidon de responsabilidad patrimonial también
seria extemporanea./ A idéntica conclusidn se llega si se considera como fecha
en que se generd el dafo la decisién de la Junta de Gobierno Local de 11 de
marzo de 2013, que ordena la inmediata demolicién de las obras (...). Y aun
yendo mas alla, si tomamos como referencia el acuerdo de la Junta de
Gobierno Local de 19 de febrero de 2014, que reitera la orden dada en marzo
de 2013 (...), la conclusién no puede ser otra que la extemporaneidad de la
reclamacion (presentada el 15 de abril de 2015)”".

En segundo lugar, sostiene la posible “corresponsabilidad” de la Entidad
Publica Empresarial de Suelo, quien no habria advertido al Ayuntamiento en el
momento de la entrega de las obras de urbanizacion “de que el suministro
eléctrico en el ambito no estaba garantizado, y que para ese fin era necesario
construir una subestacidn que iba a localizarse en una parcela de uso publico”.

Finalmente, y a peticion de la Técnica de Administracion General del
Negociado de Patrimonio, el 5 de junio de 2015 emite un informe
complementario el Aparejador Municipal, con el visto bueno del Jefe de la
Seccidén de “Direccién de Obras”. Sefala que del coste estimado se podrian
“deducir las amortizaciones de los activos que, segin manifiesta la empresa
suministradora de la energia, mantuvo en funcionamiento la subestacion
durante un afo./ En conclusion, la cantidad podria verse sustancialmente

modificada a la baja en relacion con el informe de 8 de mayo.

4. También a instancias de la Técnica de Administracion General del Negociado

de Patrimonio, la Jefa de la Seccién de Urbanismo y la Jefa del Negociado
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incorporan al expediente, con fecha 8 de junio de 2015, una copia de los
documentos a que hacian referencia en su informe. En concreto, aportan los
siguientes: a) “Acta de recepcion de las obras de urbanizacién de la actuacion
residencial “Vasco Mayacina’, etapas II a VIII, en Mieres”. b) Escrito de la
Alcaldia, de 9 de octubre de 2006, dirigido a la Entidad Publica Empresarial de
Suelo. c) Certificacion del acuerdo de la Junta de Gobierno Local de 11 de
marzo de 2013. d) Certificacion del acuerdo de la Junta de Gobierno Local de
19 de febrero de 2014. e) Sentencia del Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo N.© 3 de Oviedo de 30 de enero de 2012. f) Sentencia del
Tribunal Superior de Justicia del Principado de Asturias de 28 de noviembre de
2012.

5. Con fecha 28 de julio de 2015, la Técnica de Administracion General del
Negociado de Patrimonio comunica a la representante de la interesada la
apertura del tramite de audiencia, adjuntandole una relaciéon de los documentos
obrantes en el expediente.

El dia 30 de ese mismo mes, una tercera persona que se identifica como
“Responsable Zona Asturias” de la empresa “ X (antes "Y )" solicita que se le
remita una copia “de toda la documentacidon obrante en el expediente” a la

direccién que indica en el propio concejo de Mieres.

6. El dia 6 de agosto de 2015, la representante inicial, que ahora afirma actuar
“en nombre y representacion de "X  (antes denominada 'Y ")”, presenta en el
registro municipal un escrito de alegaciones.

En primer lugar, y en relacion con la posible prescripcion, afirma que
“era necesaria una autorizacién posterior de la autoridad competente (...) para
proceder al desmantelamiento de la subestacién”, y que “no fue hasta el
efectivo desmantelamiento (...) cuando (la empresa) pudo tener constancia de
los dafios que efectivamente se le causaban con la anulacion de la licencia”.
Afade que “los dafios infligidos a los intereses de la compafiia no han resultado
efectivos, evaluables econdmicamente e individualizados hasta el momento en
que la titular de la subestacion eléctrica ha recabado los permisos (...) y demas

tramites administrativos (...) para poder proceder al cumplimiento de la orden
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de desmantelamiento y derribo y la ha llevado a cabo (...). Es a partir de ese
momento, y no antes, cuando la reclamante puede hacer valer su derecho a ser
indemnizada”. Por ello, entiende que el plazo de prescripcion ha de contarse
“desde la finalizacion de las obras el 31 de octubre de 2014 de
desmantelamiento y derribo”.

Sobre el importe de la indemnizacion, sefiala que no cabe minorar la
cuantia de las posibles amortizaciones, y que por ello calcula los materiales
aprovechables en funcion de su valor inicial sin tener en cuenta las
amortizaciones que le serian de aplicacion, lo que claramente repercute en
beneficio de la Administracion.

Por ultimo, reitera los argumentos ya expuestos sobre el cumplimiento
de todos los requisitos que justifican la reclamacion de responsabilidad

patrimonial y el abono de la indemnizacion solicitada en su dia.

7. A instancia de la Técnica de Administracion General del Negociado de
Patrimonio, emiten informe sobre el escrito de alegaciones los departamentos
de Direccion de Obras y de Urbanismo.

En el primero, emitido el 13 de agosto de 2015 por el Aparejador
Municipal con el visto bueno del Jefe de la Seccidn, se indica que no debe
tenerse en cuenta el importe la subvencién concedida por la Entidad Publica
Empresarial de Suelo, “tal y como se senal6 en el informe elaborado (...) el dia
8 de mayo”. Respecto al importe de la indemnizacidon, considera que “se
deberian calcular los importes de amortizacion que le corresponderia segun el
estudio de vida util de la subestacion”.

El segundo, suscrito el 17 del mismo mes por las Jefas de Seccién y de
Negociado de Urbanismo, reitera que la “reclamacion presentada por (la

I\\

empresa) es extemporanea”, teniendo en cuenta lo dispuesto en el “parrafo 4.0
del articulo 142 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre”, y la “inaplicacion del

parrafo 5”, en el que basa su fundamentacion la empresa reclamante.

8. El dia 16 de septiembre de 2015, la Técnica de Administracion General del

Negociado de Patrimonio formula propuesta de resolucion en sentido
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desestimatorio, al entender, con base en los informes incorporados al
expediente, que la reclamacion ha “sido presentada de manera extemporanea”.

En todo caso, sobre la cuantificacion de la indemnizacidn, estima que no
se ajusta a lo dispuesto en “la Orden ECO 805/2003, de 27 de marzo, sobre
normas de valoracion de bienes inmuebles y determinados derechos para
ciertas finalidades financieras”, que establece que han de tenerse en cuenta
“las amortizaciones de los activos obtenidos durante el tiempo que se mantuvo
en funcionamiento la subestacién”, y que no debe incluirse en la misma la

subvencion concedida por la Entidad Publica Empresarial de Suelo.

9. En este estado de tramitacion, mediante escrito de 24 de septiembre de
2015, esa Alcaldia solicita al Consejo Consultivo del Principado de Asturias que
emita dictamen sobre consulta preceptiva relativa al procedimiento de
reclamacion de responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Mieres objeto

del expediente ndm. ...... , adjuntando a tal fin copia autentificada del mismo.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- El Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra k), de la Ley del
Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, en relacidon con el articulo
18.1, letra k), del Reglamento de Organizacién y Funcionamiento del Consejo,
aprobado por Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud de la Alcaldia del
Ayuntamiento de Mieres, en los términos de lo establecido en los articulos 17,
apartado b), y 40.1, letra b), de la Ley y del Reglamento citados,

respectivamente.

SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 139.1 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comin (en adelante LRIPAC), estd la mercantil

interesada  activamente legitimada para formular reclamacién de
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responsabilidad patrimonial, por cuanto su esfera juridica se ha visto
directamente afectada por los hechos que la motivaron.

Sin embargo, el escrito de reclamacion firmado por quien se atribuye la
representacion de la mercantil no aparece acompanado de un documento
fehaciente que acredite ese apoderamiento. La expresada circunstancia seria
suficiente para desestimar la reclamacién si una vez requerida para ello no la
aportase. Ahora bien, teniendo en cuenta que el Ayuntamiento no ha
cuestionado en ningin momento la condicién de la representante, procede, en
aplicacién del principio de eficacia, reconocido en el articulo 103.1 de la
Constitucion y recogido en el articulo 3 de la LRIPAC, analizar el fondo de la
cuestion controvertida. No obstante, si en el pronunciamiento se apreciara la
concurrencia de los requisitos que permiten declarar la responsabilidad
patrimonial de la Administracién, no cabria una estimacion de la reclamacion sin
que esta, por el procedimiento legal oportuno, verifique dicha representacion.

Del mismo modo, teniendo en cuenta que a lo largo del procedimiento
parece haberse producido una sucesion en la legitimacion activa de la empresa
perjudicada, dado que -segun los escritos de quien se presenta como
representante- la legitimacién inicial de “Y” como empresa perjudicada se
habria transmitido a “X”, no cabria una estimacion de la reclamacion sin que el
Ayuntamiento verifique previamente la legitimacion activa de quien se presenta

como empresa perjudicada.

TERCERA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacion de la
reclamacion se encuentra establecido en los articulos 139 y siguientes de la
LRIPAC, y, en su desarrollo, en el Reglamento de los Procedimientos de las
Administraciones Publicas en Materia de Responsabilidad Patrimonial (en
adelante Reglamento de Responsabilidad Patrimonial), aprobado por Real
Decreto 429/1993, de 26 de marzo.

En aplicacion de la normativa citada, se han cumplido los tramites
fundamentales de incorporacion de informe de los servicios afectados,
audiencia con vista del expediente y propuesta de resolucion.

Sin embargo, en cuanto al plazo para adoptar y notificar la resolucion

expresa, debemos senalar que en la fecha de entrada del expediente en este
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Consejo aun no se habia rebasado el de seis meses establecido en el articulo
13.3 del mencionado Reglamento, pero si los plazos parciales para la adopcion
de los actos de tramite e instruccidén que, junto al plazo de dos meses para la
emision de dictamen por este Consejo -articulo 12.2 /n fine de la misma
norma-, constituyen el tiempo reglamentariamente fijado para la resolucion del
procedimiento. Presentada la reclamacion que ahora examinamos con fecha 15
de abril de 2015, y recibida la solicitud de dictamen en este Consejo el dia 5 de
octubre de 2015, no podra la Administracion aprobar en tiempo la
correspondiente resolucidén. No obstante, ello no impide que esta se adopte, de
acuerdo con lo dispuesto en los articulos 42.1 y 43.3, letra b), de la referida
LRIPAC.

CUARTA.- El articulo 106.2 de la Constitucion dispone que “Los particulares,
en los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesidbn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

A su vez, el articulo 139 de la LRIPAC establece en su apartado 1 que
“Los particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones
Publicas correspondientes, de toda lesion que sufran en cualquiera de sus
bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesion
sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios
publicos”. Y, en su apartado 2, que “En todo caso, el dafio alegado habra de ser
efectivo, evaluable econdmicamente e individualizado con relacién a una
persona o grupo de personas”.

Por otra parte, el articulo 141 de la ley citada dispone en su apartado 1
que “Sélo seran indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes
de dafios que éste no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la
Ley. No seran indemnizables los dafios que se deriven de hechos o
circunstancias que no se hubiesen podido prever o evitar segun el estado de los
conocimientos de la ciencia o de la técnica existentes en el momento de
produccidon de aquéllos, todo ello sin perjuicio de las prestaciones asistenciales

0 econdmicas que las leyes puedan establecer para estos casos”.
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En el ambito de la Administracidn local, el articulo 54 de la Ley 7/1985,
de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local (en adelante LRBRL),
dispone que “Las Entidades locales responderan directamente de los dafos y
perjuicios causados a los particulares en sus bienes y derechos como
consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos o de la actuacion de
sus autoridades, funcionarios o agentes, en los términos establecidos en la
legislacién general sobre responsabilidad administrativa”.

Este derecho no implica, sin embargo, que la Administracion tenga el
deber de responder, sin mas, por todo dafio que puedan sufrir los particulares,
sino que, para que proceda la responsabilidad patrimonial de la Administracion
Publica, deberan darse los requisitos que legalmente la caracterizan, analizando
las circunstancias concurrentes en cada caso.

En efecto, en aplicaciéon de la citada normativa legal y atendida la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, para declarar la responsabilidad
patrimonial de la Administracion Publica sera necesario que concurran, al
menos, los siguientes requisitos: a) que la accidon se ejercite en plazo; b) la
efectiva realizacion de wuna lesibn o dafio antijuridico, evaluable
econdmicamente e individualizado en relacion con una persona o grupo de
personas; c) que la lesién patrimonial sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos; y d) que no sea producto de fuerza

mayor.

QUINTA.- Se somete a nuestra consideracion una reclamacién de
responsabilidad patrimonial por los danos y perjuicios ocasionados por la
anulacion judicial de la licencia municipal para la instalacién de una subestacion
eléctrica y su posterior demolicién.

En cuanto al plazo de prescripcion, el articulo 142.5 de la LRIPAC
dispone que “En todo caso, el derecho a reclamar prescribe al afio de producido
el hecho o el acto que motive la indemnizacion o de manifestarse su efecto
lesivo. En caso de dafios, de caracter fisico o psiquico, a las personas el plazo
empezara a computarse desde la curacién o la determinacion del alcance de las
secuelas”. Sin embargo, el apartado 4 del mismo precepto sefiala que “La

anulacion en via administrativa o por el orden jurisdiccional contencioso-
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administrativo de los actos o disposiciones administrativas no presupone
derecho a la indemnizacién, pero si la resolucién o disposicion impugnada lo
fuese por razén de su fondo o forma, el derecho a reclamar prescribira al afio
de haberse dictado la sentencia definitiva, no siendo de aplicacion lo dispuesto
en el punto 5”.

En desarrollo de lo establecido en la LRIPAC, el articulo 4.2 del
Reglamento de Responsabilidad Patrimonial dispone que “La anulacion (...) por
el orden jurisdiccional administrativo de los actos o disposiciones
administrativas no presupone derecho a la indemnizacion, pero si la resolucion
o disposicion impugnada lo fuese por razén de su fondo o forma, el derecho a
reclamar prescribira en el plazo de un afio desde la fecha en que la sentencia
de anulacion hubiera devenido firme”.

Por Ultimo, la jurisprudencia (por todas, Sentencia del Tribunal Supremo
de 18 de abril de 2000 -ECLI:ES:TS:2000:3332-, Sala de lo Contencioso-
Administrativo, Seccién 6.8, que recoge la consideracion efectuada en tal
sentido por la Sentencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos de 25 de
enero de 2000 -ECLI:CE:ECHR:2000:0125JUD003836697, asunto Miragall
Escolano y otros contra Espafia-) identifica reiteradamente el inicio del cdmputo
con la fecha de notificaciéon de la sentencia y no con la del acto mismo;
interpretacion que viene manteniendo este Consejo (entre otros, Dictamenes
NUm. 230/2006 y 234/2006).

En definitiva, y conforme a lo expuesto, cuando los danos que se
reclamen tengan su origen en la anulacion judicial de un acto administrativo el
cdmputo del plazo de un afio de prescripcion ha de iniciarse desde la fecha de
notificacion de la sentencia firme que anule dicho acto.

En el caso concreto que analizamos no consta en el expediente remitido
la fecha en que la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia del Principado de
Asturias de 28 de noviembre de 2012 -ECLI:ES:TSJAS:2012:4755- fue
notificada a la empresa recurrente. No obstante, si queda consignado en aquel
que la misma se trasladd al Ayuntamiento el dia 3 de diciembre de 2012, y cabe
deducir -de las propias manifestaciones de la reclamante y de sus actos- que en
fechas proximas la habria recibido también la mercantil perjudicada. En efecto,

se indica en el escrito inicial que el pronunciamiento del Juzgado de lo
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Contencioso-Administrativo N.© 3 de Oviedo declarando la nulidad de la licencia
fue confirmado por la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia del Principado
de Asturias de 28 de noviembre de 2012, y que “desde entonces 'Y inicid los
tramites administrativos necesarios para (...) el desmantelamiento”. En todo
caso, también queda acreditado -la propia mercantil acompafa una copia- que
el proyecto técnico para solicitar la autorizacion previa al desmantelamiento de
la subestacidon ya estaba realizado en julio de 2013, lo que evidencia que se
habria encargado antes y que -como presumimos- la referida Sentencia del
Tribunal Superior de Justicia del Principado de Asturias fue notificada a la
propietaria de la subestacion al menos antes de julio de 2013. Por tanto,
habiéndose presentando la reclamacion de responsabilidad patrimonial el dia 15
de abril de 2015, hemos de concluir -al igual que el Ayuntamiento- que ha
transcurrido en exceso el plazo de prescripcién de un afio, lo que implica que
debe desestimarse.

En efecto, en los supuestos en que el dafio deriva de la anulacién de un
acto administrativo hemos de atenernos, en cuanto al cémputo del plazo de
prescripcion, a la interpretacion que en expresion del propio Tribunal Supremo
“ha sido solventada en forma terminante por el propio legislador en la frase
final del apartado 4 del articulo 142, que al supuesto regulado en el mismo no
le sea de aplicacion ‘lo dispuesto en el punto 5°, es decir, que la
“manifestacion del efecto lesivo’, en cuanto al cdmputo de la prescripcion, lo
remite en todo caso a la fecha de la sentencia definitiva” (Sentencia de 22 junio
2004 -ECLI:ES:TS:2004:4355-, Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccidn
6.2). En idéntico sentido, las Sentencias de la misma Sala y Seccidén de 9 de
abril de 2007 -ECLI:ES:TS:2007:2290-, al sefialar que “si la indemnizacion
interesada arranca de la anulacién de la licencia concedida mediante la
Sentencia de esta Sala de 15 de febrero de 1993, y no habiéndose interpuesto
recurso ordinario contra la misma, es a partir de la notificacion de la misma
cuando se inici6 el plazo de un ano para la solicitud correspondiente”; de 13 de
junio de 2007 -ECLI:ES:TS:2007:4189-, al declarar que “ha de tomarse como
dies a quo para el computo del plazo de prescripcion la fecha del Auto del
Tribunal Supremo de 10 de octubre de 1997”, y de 27 de octubre de 2014
-ECLI:ES:TS:2014:4289-, al precisar que “no se advierte, ni la parte lo explicita,
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la relevancia de este precepto en relacion con el supuesto que nos ocupa, pues
los dafios que se reclaman derivan (...) de la anulacién por sentencia judicial
firme de una licencia para la instalacion de una planta asfaltica, por lo que el
supuesto enjuiciado debe subsumirse en el apartado cuarto de este mismo
precepto, en el que se dispone: "la anulacién en via administrativa o por el
orden jurisdiccional contencioso-administrativo de los actos o disposiciones
administrativas no presupone derecho a la indemnizacidn, pero si la resolucion
o disposicion impugnada lo fuese por razén de su fondo o forma el derecho a
reclamar prescribira al afio de haberse dictado la sentencia definitiva, no siendo
de aplicacién lo dispuesto en el punto 5°. Precepto que expresamente excluye
la aplicacion de la previsién contenida en el art. 142.5 de la Ley 30/1992 que
ahora se invoca como infringido (...). Esta reclamacion, tal y como razona la
sentencia impugnada, es extemporanea al haber transcurrido, en el momento
de su presentacion, el plazo de un afio desde que se dictd la sentencia
definitiva que anuld la licencia de la que trae causa la reclamacion (art. 142.4
de la Ley 30/1992); sentencia que ya permitia conocer la existencia y el alcance
del dano que se reclama”.

En el asunto examinado los elementos del dano ya se encontraban
determinados desde la fecha en que la Sentencia del Juzgado de Ilo
Contencioso-Administrativo N.© 3 de Oviedo de 30 de enero de 2012 fue
confirmada por la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia del Principado de
Asturias de 28 de noviembre de 2012, pues la nulidad de la licencia otorgada
por el Ayuntamiento habria de conducir inevitablemente a la demolicion de lo
construido. Asi lo viene declarando de forma reiterada la jurisprudencia del
Tribunal Supremo (por todas, Sentencia de 22 de julio de 2005
-ECLI:ES:TS:2005:5095) cuando sefiala que “tratdndose de obras realizadas al
amparo de una licencia que contraviene normas urbanisticas la anulacion de
esta comporta la obligaciéon de demoliciébn de aquellas; de suerte que ni la
sentencia que acuerda esta, aunque no hubiera sido pedida, es incongruente, ni
se rebasa el sentido del titulo ejecutivo cuando se ordena tal demolicion en la
fase de ejecucion pese a que el titulo solo contuviera explicitamente el

pronunciamiento anulatorio de la licencia”.
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En el presente caso la nulidad deriva de una incompatibilidad total y
absoluta con los usos que el planeamiento vigente atribuye a la parcela,
“espacio libre de uso publico”, y no de otros posibles vicios que, en hipotesis
pudieran dar lugar a una legalizacién parcial, con correcciones, de lo
construido. En consecuencia, ninguna duda podia existir sobre la necesidad de
demoler lo que ya no se encontraba amparado por la licencia municipal de
obras. Hay un dafo cierto -la necesaria demolicion de lo ilegalmente
construido-, evaluable econdmicamente e individualizado, por lo que resultaba
factible su reclamacidn, y ello con independencia de que la cuantificacion
econdmica del mismo no pudiera conocerse en ese momento en todos sus
extremos. Pero el régimen juridico de la responsabilidad patrimonial contempla
una reserva respecto a la valoracion de los dafios que no impide la interposicion
de la reclamacién en plazo, aun sin cuantificar, porque, como dispone el
articulo 6.1 del Reglamento de Responsabilidad Patrimonial, los interesados
“deberan especificar”, entre otras cuestiones, “la evaluaciéon econdmica de la
responsabilidad patrimonial, si fuera posible”.

Por otra parte, asumir la interpretacion de la mercantil interesada sobre
el cdmputo del plazo de prescripcién supone dejar a su libre arbitrio el inicio del
mismo, lo que no resulta posible. En efecto, la simple demora en la iniciacion
de los tramites para ejecutar lo acordado judicialmente -segun el propio relato
de la distribuidora de energia eléctrica los tramites administrativos para el
desmantelamiento de la subestacidn no se iniciaron hasta el 6 de noviembre de
2013- dilataria sine die el dies a guo del computo del plazo de prescripcion.
Incluso advertimos que la empresa llegd a instar tramites administrativos
claramente abocados al fracaso, como fue solicitar una licencia de apertura de
la subestacidon cuando la licencia de obras ya habia sido declarada nula (lo que
obligd al Ayuntamiento a denegarla expresamente y a ordenar la demolicién de
lo construido -Acuerdo de la Junta de Gobierno Local de 11 de marzo de
2013-).

Estas actitudes que, a nuestro entender, ponen de manifiesto la
renuencia de la empresa a ejecutar lo resuelto judicialmente no pueden

justificar una alteracion del computo del plazo de prescripcion, que en estos
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casos cuenta con una especifica regulacién legal vinculada a la notificacion de

la sentencia firme declarativa de la nulidad del acto administrativo.

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que no procede declarar la responsabilidad patrimonial solicitada vy,

en consecuencia, debe desestimarse la reclamacion presentada por ......
V. 1., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.

EL SECRETARIO GENERAL,

V.0 B.0
EL PRESIDENTE,

ILMO. SR. ALCALDE DEL AYUNTAMIENTO DE MIERES.
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