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CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Expediente Num. 216/2016
Dictamen Num. 211/2016

VOCALES:

El Pleno del Consejo
Fernandez Pérez, Bernardo, ) o
Presidente Consultivo  del Principado de
Garcia Gutiérrez, José Maria
Zapico del Fueyo, Rosa Maria

Rodriguez-Vigil Rubio, Juan Luis 15 de septiembre de 2016, con
Fernandez Noval, Fernando Ramén

Asturias, en sesidn celebrada el dia

asistencia de los senores y la sefiora

Secretario General:

Garcia Gallo. José Manuel gue al margen se expresan, emitid

el siguiente dictamen:

“El Consejo Consultivo del Principado de
Asturias, a solicitud de V. E. de 29 de julio de 2016 -registrada de entrada el dia
3 de agosto del mismo ano-, examina el expediente relativo a la reclamacion de
responsabilidad patrimonial de la Administracion del Principado de Asturias
formulada por ...... , por los dafios y perjuicios sufridos como consecuencia de
una caida en su bicicleta provocada por la presencia de gravilla en la calzada y

su posterior atropello por un camion.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. Con fecha 26 de septiembre de 2014, el interesado presenta en el registro

de la Administracion del Principado de Asturias una reclamacion de

responsabilidad patrimonial por los dafos sufridos tras una caida de la bicicleta
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por la presencia de gravilla en la carretera proyectandose contra un camién que
lo atropella.

Expone que “sobre las trece horas” del dia 22 de agosto de 2012
circulaba “en su bicicleta, con direccién a Bendicién, por la carretera SI-8, Pola
de Siero—Bendicidn, cuando a la altura del punto kilométrico 1,500 el camion
articulado (...) que le precedia redujo su velocidad casi por completo (...) al
objeto de girar a la izquierda, por lo que, como quiera que existia en la calzada
en su parte derecha paso suficiente para continuar su marcha (...), se dispuso a
adelantar por esa parte derecha al mencionado camioén; maniobra que en
condiciones normales hubiera sido perfectamente posible y sin riesgo alguno
pero, lamentablemente, las circunstancias de la calzada determinaron una
situacion totalmente distinta, ya que al borde de la carretera existia una
acumulacién de tierra y grava suelta de unos treinta centimetros tapando la
linea continua de la calzada, lo que determind que la bicicleta (...) quedase
bloqueada, cayendo al suelo el reclamante y la bicicleta, con tan mala suerte
que dicha caida lo fue sobre el camion, el cual en ese momento ya iniciaba su
marcha, pasandole una rueda del semirremolque sobre su brazo, debiendo ser
ingresado en el Servicio de Urgencias del Hospital *X"".

Afirma que “de haber estado la calzada en perfecto uso, sin la tierra y la
grava (...), el desgraciado accidente jamas se hubiera producido”, puesto que el
perjudicado realizé la maniobra de adelantamiento “con perfecta diligencia y sin
infringir normativa alguna”.

En cuanto a la valoracion econdmica de los danos sufridos, indica que la
determinacion de la misma aun no es posible al estar pendiente el juicio laboral
relativo a una posible incapacidad del reclamante.

Solicita que “se tenga por interpuesta reclamacién previa a la via
judicial”, y reclama la cantidad econdmica que resulte una vez se dirima el
juicio.

Propone prueba documental, consistente en la documentacién que

aporta, vy la testifical que sea necesaria para aclarar los hechos.
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Acompaia un “informe final” del Servicio de Rehabilitacion del Hospital
“Y”, de 26 de septiembre de 2013, en el que se indica que “el paciente inicia el
15-10-2012 programa de tratamiento (...) con mejoria progresiva tras 145
sesiones”. Precisa que en la ultima revision, de 14 de agosto de 2013,
manifiesta “dolor controlado, no medicacion, persiste dolor desde codo hasta
trapecio izdo. de forma continua. Estado cutaneo aceptable con secuelas
cicatriciales conocidas (...). Prolongado el tratamiento en la Unidad con el fin de
obtener resultados finales, el paciente tras 165 sesiones presenta situacion
estabilizada de sus lesiones sin progresion funcional desde (la) Ultima revision.
A la vista del resultado en BA, BM y sentido propioceptivo (...) presenta
importantes limitaciones para todos aquellos movimientos que impliquen
manejo de cargas por encima de 90° de abduccidon glenohumeral,
mantenimiento de postura articular por encima de 90° de abduccion
glenohumeral y desarrollo de movimientos combinados de abduccidn-rotacion

glenohumeral y/o prono/supinacion de codo”.

2. Mediante escrito de 21 de enero de 2016, la Jefa del Servicio de Asuntos
Generales de la Consejeria de Infraestructuras, Ordenacidon del Territorio y
Medio Ambiente comunica al interesado la fecha de recepcion de su
reclamacion, el plazo maximo para resolver -y notificar- la resolucion que ponga
fin al procedimiento y los efectos del silencio administrativo.

En la misma fecha, le requiere para que aporte su documento nacional de
identidad, cuantifique la evaluacidn econdmica de los dafios que reclama y

presente informe médico de las secuelas que padece.

3. El dia 21 de enero de 2016, la Jefa del Servicio de Asuntos Generales de la
Consejeria instructora solicita al Destacamento de Gijéon de la Guardia Civil una
“copia de las diligencias (...) instruidas” y que se determine “si la Guardia Civil
se personod en el lugar de los hechos (...) y si el vehiculo aun se encontraba en

el lugar del accidente a la llegada de la Fuerza Instructora”.
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Con fecha 27 de enero de 2016, el Capitan Jefe Accidental del
Sector/Subsector de Asturias informa que en relacion con el accidente
mencionado se instruyeron diligencias “que fueron remitidas al Juzgado de
Instruccion de Siero (...), autoridad de la que tiene que interesar la copia de la

actuacion policial citada”.

4. También el 21 de enero de 2016, la Jefa del Servicio de Asuntos Generales
de la Consejeria instructora solicita informe a los Servicio de Conservacién y
Explotacion de Carreteras y de Planificacion y Estudios de la Direccion General
de Infraestructuras y Transportes.

El dia 22 de enero de 2016, el Jefe del Servicio de Planificacion y
Estudios le remite una copia de la “consulta de accidentalidad” en la que no
consta la existencia de accidentes entre el p .k. 0,0 al 3,5 de la carretera SI-8
entre el 22 de agosto de 2009 y el 22 de agosto de 2012.

5. Mediante escrito de 8 de febrero de 2016, la Jefa de la Seccidon de Régimen
Juridico de la Consejeria de Infraestructuras, Ordenacién del Territorio y Medio
Ambiente solicita al Juzgado de Primera Instancia e Instruccion N.° 1 de Pola
de Siero una copia de las diligencias correspondientes al suceso en cuestion y
del informe instruido por la Guardia Civil.

6. Con fecha 10 de febrero de 2016, el perjudicado presenta en una oficina de
correos un escrito en el que indica el nUmero de su documento nacional de
identidad, adjuntando copia del mismo.

En cuanto a la evaluacién econdmica de los dafos, manifiesta que “a
causa de dicho accidente (...) tardd en curar de sus lesiones un periodo de 401
dias, de los cuales estuvo dieciséis de ellos hospitalizado, siendo todos los
demas impeditivos”, y precisa que “fue declarado afectado de una incapacidad
permanente total para su profesion habitual” por el Juzgado de lo Social N.° 6

de Oviedo. Respecto a las secuelas, senala tener “diversas cicatrices a lo largo
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del hombro y brazo izquierdo, limitacion en pronaciéon completa con supinacion
negativa. Extension: -15° con flexion 130°. Glenohumeral: 80° en flexion y
abduccion con rotaciones no funcionales./ Asi mismo, presenta dificultad para el
manejo de cargas, mantenimiento de posturas forzadas y realizacion de
actividades por encima de los 90° de abducidn y flexion glenohumeral”. Solicita,
por tanto, una indemnizacién que asciende a la cantidad de setenta y nueve mil
setecientos treinta y tres euros con treinta y dos céntimos (79.733, 32 €).
Acompana los siguientes documentos: a) Informe del Servicio de
Traumatologia del Hospital “X”, de 31 de agosto de 2012, en el que figura que
el paciente ingresa por traumatismo en el codo izquierdo como consecuencia de
un atropello, siendo ingresado el 22 de agosto de 2012 y dado de alta el 31 de
agosto de ese mismo afio. b) Informe del Servicio de Cirugia Plastica del
referido hospital de 7 de septiembre de 2012, fecha en la que es dado de alta
tras un ingreso el 22 de agosto de 2012 para una intervencidon quirdrgica. c)
Informe del Servicio de Traumatologia del mismo hospital de 10 de enero de
2013, que recoge un ingreso del paciente entre el 7 y el 10 de enero de 2013
para la realizacion de una cirugia programada. d) Informe relativo a una RM de
hombro izquierdo realizada en el Hospital “Y” el 28 de enero de 2013, en la que
se aprecia la existencia de “tendinitis y/o rotura parcial con cambios
morfoldgicos y de sefial que asientan en zona critica del tenddn conjunto distal
del manguito rotador”. e) Informe del Servicio de Traumatologia del Hospital
“X”, en el que se consigna un ingreso del paciente entre el 30 de junio y el 3 de
julio de 2013 para la realizacion de una cirugia programada. f) Informe del
Servicio de Rehabilitacion del Hospital “Y”, de 14 de agosto de 2013, donde se
refleja que se mantiene tratamiento en la Unidad, siendo la préxima revision el
26-0-2013 (sic). g) Sentencia del Juzgado de lo Social N.° 6 de Oviedo de 21 de
octubre de 2014, por la que se declara al interesado “afectado de una
incapacidad permanente total para su profesion habitual derivada de
enfermedad comun”. h) Sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Superior

de Justicia del Principado de Asturias de 23 de enero de 2015, por la que se
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confirma la sentencia del Juzgado de lo Social N.°© 6 de Oviedo anteriormente

aludida.

7. Mediante escrito de 18 de febrero de 2016, la Jefa del Servicio de Asuntos
Generales de la Consejeria instructora comunica a la correduria de seguros la

presentacion de la reclamacion.

8. El dia 22 de febrero de 2016, el Secretario Judicial del Juzgado de Primera
Instancia e Instruccion N.° 1 de Siero traslada a la Consejeria instructora una
copia de las diligencias instruidas por la Guardia Civil. En ellas se hace constar
que “a las 13:30 horas del dia 22 de agosto de 2012 el presente Equipo de
Atestados se persond en el lugar de los hechos, encontrandose presente una
patrulla de la Guardia Civil de Trafico del Destacamento de Oviedo, los cuales
nos indicaron” que “los vehiculos implicados habian sido movidos de sus
posiciones finales (...). Igualmente se encontraba presente una ambulancia que
trasladd al herido./ El presente Equipo de Atestados realizo reportaje
fotografico”.

Por lo que se refiere a la carretera, senalan que se trata de un “tramo

I\\

curvo” de perfil “ascendente (...). Calzada de doble sentido (...). Teniendo un
ancho vial total de 6,50 m. A los bordes (...) existe una acumulacion de tierra
de unos 30 cm de ancho”. El firme es “de aglomerado asfaltico en buen estado
de conservacidon y rodadura, limpio de sustancias deslizantes que pongan en
peligro la circulacién normal del trafico. En el momento de realizar la inspeccion
ocular el mismo se encontraba seco”. Resefian que carece de arcén por ambos
margenes.

En cuanto a la visibilidad, afirma que es “buena”, produciéndose el
suceso en “horas diurnas”, con “cielo nuboso”. Precisan que la sefalizacion
vertical advierte de la prohibicién de adelantar a vehiculos de motor, asi como
de una limitacidon de velocidad a 50 km/h. También consta instalada una senal

de peligro por proximidad de una interseccion.
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Informan que “el accidente ocurrié en la carretera SI-8 (Pola de Siero-
Bendicion) circulando la bicicleta (...) por el carril sentido Bendicion; al acceder
su conductor a la cuneta para efectuar un adelantamiento por la derecha al
vehiculo articulado (...) queda bloqueada la rueda en la tierra de la misma,
cayendo sobre el lado izquierdo, pasando a continuacion una de las ruedas del
semirremolque del vehiculo articulado sobre el ciclista (...). Los conductores
implicados concordaron en sus manifestaciones, dando una versién factible del
desarrollo de los hechos./ Para efectuar este adelantamiento el conductor de la
bicicleta sali6 de la parte transitable de la calzada, cayendo sobre el lateral
izquierdo al acceder a esta acumulacion de tierra sobre el borde de la calzada o

(...) a la cuneta con vegetacion.

9. Con fecha 7 de abril de 2016, el Jefe del Servicio de Conservacion y
Explotacién de Carreteras remite al Servicio de Asuntos Generales el informe
elaborado por el Celador en Funciones. Este manifiesta que “el actual equipo de
conservacion no tuvo conocimiento de dicho accidente (...). La visibilidad en
ambos sentidos es de unos 60 metros aproximadamente”. Indica que existen
sefales “P-14 (...), R-305 (...), P-16 (...), P-31 y R-301". Indican que “es posible
la existencia de materiales en la calzada provenientes de los vehiculos que por
alli circulan por la proximidad de una cantera y una planta de hormigdn”, por lo
que “se advierte a los responsables de las empresas mencionadas para que
tomen las debidas precauciones”. Afiade que “ni ese dia ni en los sucesivos se

hizo limpieza en la zona”.

10. Mediante escrito notificado al interesado el 24 de junio de 2016, la Jefa de
la Seccién de Régimen Juridico de la Consejeria Instructora le comunica la
apertura del tramite de audiencia por un plazo de diez dias y le adjunta una
relacion de los documentos obrantes en el expediente.

El 29 de junio de 2016 se persona este en las dependencias

administrativas y obtiene una copia del expediente.
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Con fecha 8 de julio de 2016, el perjudicado presenta un escrito de
alegaciones en una oficina de correos. En él sefiala que el informe del Servicio
de Conservacion y Explotacion “no hace mas que corroborar cuanto
manifestdbamos en nuestro escrito inicial, ya que no cabe la menor duda al
respecto que la caida (...) se debid Unica y exclusivamente a la existencia de
una zona en la calzada con una mezcla de grava, tierra y otros materiales de
desecho, tal vez provenientes o no de la cantera y la planta de hormigon”,
reconociendo el propio Servicio, en relacion con la obligacién de conservacion,
“no haberlo hecho ese dia ni en los posteriores”. Afade que “a dia de hoy dicho
lugar sigue igual que a la fecha del accidente, con una parte de la carretera con
grava, arena y materiales diversos que impide que en esa zona pueda verse la
linea blanca que delimita el interior de la calzada, y menos aun los veinte
centimetros posteriores hasta la finalizacion del asfalto, que fue el motivo
determinante en el accidente sufrido por el reclamante”. Indica que en las
fotografias de la zona realizadas hace una semana se observa que “la situacion
se encuentra exactamente igual, la grava y la arena en la calzada impiden que
pueda ser vista la linea blanca, y desde luego los veinte centimetros de
aglomerado fuera de la linea blanca”.

Manifiesta tener en su poder “dos series” de fotografias “realizadas a los
pocos dias del accidente y hace unas semanas”, poniéndolas a disposicion de la
Consejeria para que las solicite si lo estima oportuno, pero no las incorpora a su
escrito de alegaciones. También afirma que hay testigos del accidente y otros
que podrian constatar el estado de la calzada, precisando que, aunque no los
identifica en ese momento, procederia a ello “sin ningun problema” si la

Administracion lo “viera necesario”.

11. El dia 22 de julio de 2016, la Jefa de la Seccién de Régimen Juridico de la
Consejeria  Instructora elabora propuesta de resolucion en sentido
desestimatorio, sin perjuicio de que se consideren probados “los dafhos

personales sufridos por el reclamante”. Razona que “no se encuentra acreditada
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la omision de ningun deber especifico de conservacion de las vias publicas”, ya
que tal y como refleja el atestado de la Guardia Civil la calzada se encontraba
en buen estado de conservacion y limpia de sustancias deslizantes. Recuerda
que en las diligencias instruidas se recoge que el ciclista “salid de la parte
transitable de la calzada” ocupando, segun consta en la propuesta de
resolucion, una “parte (de la misma) no destinada a la circulacién”.

Afade que “cuando se circula en bicicleta no eres un peatdn, sino un
vehiculo, y por lo tanto se deben respetar las normas que se aplican a los
mismos, también las sefiales de circulacion”, considerando que el interesado “se
dispuso a un adelantamiento totalmente imprudente e inadecuado con las
nefastas consecuencias que quedan constatadas”.

Por otro lado, no se observan “deficiencias” en la sefializacion existente
en el concreto tramo del accidente. Entiende que “todas las circunstancias

|\\

apuntan a la imprudencia del reclamante”, el cual “se coloca en la situacion de
peligro al proceder al paso por un lugar no destinado a la circulacién. De haber
esperado prudentemente detras del camidon a que este efectuase la maniobra
que previamente le habia advertido de giro a la izquierda no habria sufrido
lesion alguna”.

En relacion con la existencia de grava, tierra y otros materiales de
desecho, la Consejeria instructora estima, a la luz del informe del Servicio de
Conservacion y Explotacion, que al no haber tenido este ultimo constancia del
accidente no esta constatando en su informe la existencia de materiales en la
calzada el dia del percance, por lo que “el hecho de que no se haya procedido a
labor alguna (de limpieza) en la zona se debe a su innecesaridad, dado que la
calzada (....) estaba en buen estado de conservacion y rodadura, asi como
limpia de sustancias deslizantes”.

Concluye que se ha cumplido “con el estandar de rendimiento exigible al
servicio publico, siendo exclusiva culpa de la propia victima la produccion del

accidente”, y entiende que “no existe acreditacion del necesario nexo causal
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entre el funcionamiento del servicio de conservacion y mantenimiento de las

carreteras y el dafo por el que se reclama”.

12. En este estado de tramitacion, mediante escrito de 29 de julio de 2016,
V. E. solicita al Consejo Consultivo del Principado de Asturias que emita
dictamen sobre consulta preceptiva relativa al procedimiento de reclamacién de
responsabilidad patrimonial de la Administracion del Principado de Asturias
objeto del expediente num. ...... , de la Consejeria de Infraestructuras,
Ordenacion del Territorio y Medio Ambiente, adjuntando a tal fin copia

autentificada del mismo en formato digital.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- El Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra k), de la Ley del
Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, en relacion con el articulo
18.1, letra k), del Reglamento de Organizacién y Funcionamiento del Consejo,
aprobado por Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud del Presidente del
Principado de Asturias, en los términos de lo establecido en los articulos 17,
apartado a), y 40.1, letra a), de la Ley y del Reglamento citados,

respectivamente.

SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 139.1 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comudn (en adelante LRIPAC), esta el interesado
activamente legitimado para formular reclamacion de responsabilidad
patrimonial, por cuanto su esfera juridica se ha visto directamente afectada por

los hechos que la motivaron.

10
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La Administracion del Principado de Asturias esta pasivamente legitimada

en cuanto titular de los servicios frente a los que se formula reclamacion.

TERCERA.- En cuanto al plazo de prescripcion, el articulo 142.5 de la LRIPAC
dispone que “En todo caso, el derecho a reclamar prescribe al afio de producido
el hecho o el acto que motive la indemnizacion o de manifestarse su efecto
lesivo. En caso de dafios, de caracter fisico o psiquico, a las personas el plazo
empezara a computarse desde la curacién o la determinacion del alcance de las
secuelas”. En el supuesto ahora examinado, la reclamacién se presenta con
fecha 26 de septiembre de 2014, habiendo tenido lugar los hechos de los que
trae origen el dia 22 de agosto de 2012; ahora bien, figura incorporado al
expediente un informe final del Hospital “Y” de 26 de septiembre de 2013 en el
que se establece el alcance de las secuelas del perjudicado. Ademas, en esta
fecha se produce la ultima revision por el Servicio de Rehabilitacion, tal y como
se desprende del informe emitido por este Servicio el 10 de agosto de 2013,
resefiandose en él que se va a mantener el tratamiento en la Unidad, siendo la
proxima revision el 26-0-2013 (entendemos que se ha producido un error
material y que la intencion del doctor era citar al paciente para septiembre, ya
que es cuando acude nuevamente al referido Servicio para la Ultima revision).
Por tanto, debemos entender que la reclamacion fue formulada dentro del plazo

de un afho legalmente determinado.

CUARTA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacion de la
reclamacion se encuentra establecido en los articulos 139 y siguientes de la
LRIPAC, y, en su desarrollo, en el Reglamento de los Procedimientos de las
Administraciones Publicas en Materia de Responsabilidad Patrimonial (en
adelante Reglamento de Responsabilidad Patrimonial), aprobado por Real
Decreto 429/1993, de 26 de marzo.

11
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En aplicacion de la normativa citada, se han cumplido los tramites
fundamentales de incorporacion de informe de los servicios afectados,
audiencia con vista del expediente y propuesta de resolucion.

Sin embargo, advertimos un excesivo retraso en la instruccién del
procedimiento, pues media mas de un afo entre la presentacion de la
reclamacion -septiembre de 2014- y el inicio de actuaciones por parte de la
Consejeria instructora -enero de 2016-, asi como su paralizacién sin aparente
justificacion entre la comunicacion a la correduria de seguros de la formulacion
de aquella -febrero de 2016- y la siguiente actuacion -abril de 2016, cuando se
recibe el informe del Servicio de Conservacion y Explotacion de Carreteras-,
paralizdndose una vez mas la instruccion desde ese momento hasta que la Jefa
de la Seccién de Régimen Juridico comunica al interesado la apertura del
tramite de audiencia -junio de 2016-, lo que resulta claramente contrario al
principio de eficacia administrativa.

En consecuencia, recibida la reclamacién en la Administracién del
Principado de Asturias el dia 26 de septiembre de 2014, a la fecha de entrada
de la solicitud de dictamen en este Consejo Consultivo -3 de agosto de 2016- se
habia rebasado ya ampliamente el plazo de seis meses para adoptar y notificar
la resolucidn expresa, establecido en el articulo 13.3 del Reglamento de
Responsabilidad Patrimonial. No obstante, ello no impide la resolucidon, de
acuerdo con lo dispuesto en los articulos 42.1 y 43.3, letra b), de la referida
LRIPAC.

QUINTA.- El articulo 106.2 de la Constitucién dispone que “Los particulares, en
los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesidbn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

A su vez, el articulo 139 de la LRIPAC establece en su apartado 1 que

“Los particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones
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Publicas correspondientes, de toda lesion que sufran en cualquiera de sus
bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesion
sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios
publicos”. Y, en su apartado 2, que “En todo caso, el dafio alegado habra de ser
efectivo, evaluable econdmicamente e individualizado con relacién a una
persona o grupo de personas”.

Por otra parte, el articulo 141 de la ley citada dispone en su apartado 1
que “Sélo seran indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes
de dafios que éste no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la
Ley. No seran indemnizables los dafios que se deriven de hechos o
circunstancias que no se hubiesen podido prever o evitar segun el estado de los
conocimientos de la ciencia o de la técnica existentes en el momento de
produccidon de aquéllos, todo ello sin perjuicio de las prestaciones asistenciales
0 econdmicas que las leyes puedan establecer para estos casos”.

En el ambito de la Administracién local, el articulo 54 de la Ley 7/1985,
de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local (en adelante LRBRL),
dispone que “Las Entidades locales responderan directamente de los dafios y
perjuicios causados a los particulares en sus bienes y derechos como
consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos o de la actuacion de
sus autoridades, funcionarios o agentes, en los términos establecidos en la
legislacién general sobre responsabilidad administrativa”.

Este derecho no implica, sin embargo, que la Administracion tenga el
deber de responder, sin mas, por todo dafo que puedan sufrir los particulares,
sino que, para que proceda la responsabilidad patrimonial de la Administracion
Publica, deberan darse los requisitos que legalmente la caracterizan, analizando
las circunstancias concurrentes en cada caso.

En efecto, en aplicaciéon de la citada normativa legal y atendida la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, para declarar la responsabilidad
patrimonial de la Administracion Publica sera necesario que, no habiendo

transcurrido el plazo de prescripcidon, concurran, al menos, los siguientes
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requisitos: a) la efectiva realizacion de una lesion o dafio antijuridico, evaluable
econdmicamente e individualizado en relacién con una persona o grupo de
personas; b) que la lesion patrimonial sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos; y c) que no sea producto de fuerza

mayor.

SEXTA.- El reclamante interesa una indemnizacion por los dafios sufridos tras
caer de la bicicleta el dia 22 de agosto de 2012 cuando circulaba por la
carretera SI-8, Pola de Siero—Bendicion, proyectandose contra un camion que lo
atropella.

Como prueba de los dafos aporta diversos informes médicos y un
informe del Servicio de Traumatologia del Hospital “X”, de 31 de agosto de
2012, en el que consta que ingresa por traumatismo en el codo izquierdo como
consecuencia de un atropello, habiendo sido declarado como “afectado de una
incapacidad permanente total para su profesion habitual derivada de
enfermedad comun” por el Juzgado de lo Social N.° 6 de Oviedo, por lo que
debemos considerar acreditada esta lesidon, cuya valoracion econdmica
realizaremos en el caso de que resulten probados los presupuestos de hecho de
la responsabilidad de la Administracion.

Ahora bien, la existencia de un dafo efectivo, evaluable econdmicamente
e individualizado no puede significar por si misma la declaracion de
responsabilidad patrimonial de la Administracion, toda vez que es preciso
examinar si se dan las circunstancias que permitan reconocer al perjudicado el
derecho a ser indemnizado por concurrir los demas requisitos legalmente
exigidos. En concreto, hemos de determinar cémo se produce el accidente y si
este es consecuencia del funcionamiento de un servicio publico.

El interesado atribuye el accidente a la existencia en el borde de la
carretera de una “acumulacién de tierra y grava suelta de unos treinta
centimetros tapando la linea continua de la calzada, lo que determind que la

bicicleta (...) quedase bloqueada, cayendo al suelo el reclamante y la bicicleta”.
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Obra incorporada al expediente una copia de las diligencias instruidas
por la Guardia Civil que coincide con el relato de hechos que efectia el
perjudicado, de lo que se desprende que el accidente tuvo lugar a las 13:30
horas del dia 22 de agosto de 2012, cuando el interesado circulaba en bicicleta
por la carretera SI-8 y a la altura del punto kilométrico 1,500 el camidn
articulado que le precedia redujo su velocidad casi por completo para girar a la
izquierda. En ese momento aquel accedid a la cuneta para adelantarle por la
derecha, quedando bloqueada la rueda en la tierra existente en la misma vy
cayendo sobre el lado izquierdo, pasando a continuacion una de las ruedas del
semirremolque del vehiculo articulado sobre el ciclista.

Siendo la SI-8 (Pola de Siero-Bendicién) una carretera convencional
(local, de segundo orden), de conformidad con lo dispuesto en el articulo 57 del
Texto Articulado de la Ley sobre Trafico, Circulacion de Vehiculos a Motor y
Seguridad Vial, aprobado por Real Decreto Legislativo 339/1990, de 2 de marzo
-de aplicaciéon en el momento en que se produjo el accidente-, corresponde a la
Administracion del Principado de Asturias, como titular de la via, “la
responsabilidad del mantenimiento de la misma en las mejores condiciones
posibles de seguridad para la circulacién y la instalacion y conservacién en ella
de las adecuadas senales y marcas viales”.

En cuanto a la existencia de gravilla o de otros materiales de desecho,
consta en las diligencias de la Guardia Civil que la calzada se encontraba “en
buen estado de conservacion y rodadura, limpia de sustancias deslizantes que
pongan en peligro la circulacion normal del trafico”. Ademas, las fotografias que
obran en el expediente reflejan la posible acumulacion de tierra o materiales en
la cuneta de la calzada, pero ello no supone un descuido de las obligaciones de
mantenimiento y conservacion por parte de la Administracién, ya que la parte
destinada a la circulacidon se encuentra libre de obstaculos, y la progresiva
acumulacién de diferentes materiales en los extremos de la via es algo

consustancial a la ubicacién de esta carretera, que linda con un talud con
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vegetacion, sin que deba suponer algo resefiable mientras no invada la parte de
la via destinada al transito de vehiculos.

Por lo que se refiere a las obligaciones de la Administracion autondmica
en materia de senalizacién, recogidas en el ya citado Real Decreto Legislativo
339/1990, de 2 de marzo, entendemos, con base en lo recogido en las
diligencias de la Guardia Civil y en el informe del Servicio de Conservacién y
Explotaciéon de Carreteras, que no se puede reprochar al Principado de Asturias
la falta o la inadecuada senalizacion, ya que habia correctamente instaladas
sefales que informaban sobre la existencia de una curva peligrosa, de subida
con pendiente, de adelantamiento prohibido, de peligro por proximidad a una
interseccién y de limitacién de velocidad a 50 km/h.

Una vez analizado el cumplimiento de sus obligaciones por parte de la
Administracion, tenemos que verificar si el interesado actud con la diligencia
debida o si, por el contrario, se encuentra en su conducta la causa del
accidente. En primer lugar, debemos poner de manifiesto que, tal y como se
recoge en la propuesta de resolucion, “cuando se circula en bicicleta no eres un
peatdn, sino un vehiculo”, por lo que a los ciclistas también les resulta de
aplicacién la Ley sobre Trafico, Circulacion de Vehiculos a Motor y Seguridad
Vial, asi como el Reglamento General de Circulacion, lo que supone que deben
respetar tanto estas normas como el resto de sefiales que rigen la circulacién.
En el caso que nos ocupa, el perjudicado se dispone a adelantar al vehiculo
articulado que circulaba delante de él al indicar este Ultimo su intencion de girar
a la izquierda. En este tipo de situaciones la excepcidon a la regla general de
adelantar por la izquierda, tal y como se dispuso a hacer el conductor de la
bicicleta, viene permitida por el articulo 82.2 del Reglamento General de
Circulacion, aprobado por Real Decreto 1428/2003, de 21 de noviembre, que
exige que en estos casos el adelantamiento se realice, “si existe espacio
suficiente para ello (...), por la derecha y adoptando las maximas
precauciones”. Teniendo esto en cuenta, apreciamos una clara imprudencia por

parte del ciclista, que debid detener su marcha detras del camion, ya que dadas
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las dimensiones de este y la anchura de la calzada, sin arcén, el adelantamiento
por la derecha suponia un peligro cierto.

En conclusién, la existencia de cierta acumulacion de tierra y grava
suelta en los margenes de la carretera no tiene la entidad suficiente para haber
provocado por si sola el accidente, y, puesto que el interesado salié de la parte
transitable de la calzada para realizar una maniobra de adelantamiento
peligrosa, consideramos que fue su falta de precaucion la que desencadend el
lamentable suceso. Ello impide apreciar la existencia de nexo causal entre el

funcionamiento del servicio publico y las lesiones sufridas.

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que no procede declarar la responsabilidad patrimonial solicitada vy,

en consecuencia, debe desestimarse la reclamacion presentada por ......
V. E., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.
EL SECRETARIO GENERAL,

V.0 B.0
EL PRESIDENTE,

EXCMO. SR. PRESIDENTE DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS.
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