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CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Expediente Num. 230/2016
Dictamen Num. 219/2016

VOCALES:

El Pleno del Consejo
Fernandez Pérez, Bernardo, ) o
Presidente Consultivo  del Principado de
Garcia Gutiérrez, José Maria
Zapico del Fueyo, Rosa Maria

Rodriguez-Vigil Rubio, Juan Luis 29 de septiembre de 2016, con
Fernandez Noval, Fernando Ramén

Asturias, en sesidn celebrada el dia

asistencia de los senores y la sefiora
Secretario General:

Garcia Gallo. José Manuel gue al margen se expresan, emitid

el siguiente dictamen:

“El Consejo Consultivo del Principado de
Asturias, a solicitud de V.E. de 1 de septiembre de 2016 -registrada de entrada
el dia 16 del mismo mes-, examina el expediente relativo a la reclamacion de
responsabilidad patrimonial de la Administracion del Principado de Asturias
formulada por ...... , por los dafos sufridos al explotar una bateria de camion

durante una clase practica en un centro de formacion profesional.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. El dia 11 de marzo de 2016 tiene entrada en un registro de la Administracion
del Principado de Asturias un escrito en el que el interesado, alumno del Centro
Integrado de Formacion Profesional ...... , formula reclamacion de
responsabilidad patrimonial frente a la Administracién del Principado de Asturias

como consecuencia de los dafios y perjuicios derivados de la explosion, el dia 7
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de octubre de 2013, de una bateria de camion al arrancar otro vehiculo en el
aula de practicas del citado centro.

Atribuye el accidente sufrido al "mal estado del material con el que se
realizan las actividades, extremo comunicado de forma verbal a la Direccién del
centro en varias ocasiones, haciendo caso omiso hasta que se produjo este
accidente”. Anade que “el aula en el que se llevaban a cabo las practicas,
carece de cualquier tipo de medida de seguridad, en ella se acumulan humo y
vapores, pues no existe sistema de ventilacién alguno, y se estan arrancando
de manera constante motores”. Denuncia ademas que en el momento de la
explosion “la puerta de emergencia se encontraba bloqueada por maquinas
expendedoras”.

Como consecuencia del accidente, manifiesta que presenta las siguientes
secuelas: “hipoacusia neurosensorial que afecta a las frecuencias de 4.000 a
5.000 Hz de Oiz con caidas de 45 a 30 dB respectivamente en oido derecho”.

Solicita por todo lo anterior una indemnizacidn de cien mil euros
(100.000 €).

Adjunta a este escrito la siguiente documentacion: a) Informe de Alta del
Servicio de Urgencias del Hospital ...... donde ingresé y causé alta el interesado
el mismo dia 7 de octubre de 2013, y en el que figura como impresion
diagndstica: "traumatismo sonoro". b) Historia clinica del perjudicado obrante a
fecha 29 de octubre de 2013 en el Hospital ...... en la que, con relacion al
episodio que motiva la presente reclamacién, figura anotado lo siguiente:
“acude el 07-10-2013 tras exposicion a explosion con aturdimiento y sensacion
de pérdida auditiva en Oiz./ Otoscopia normal./ Audiometrias tonales realizadas
el 07-10-2013 y 29-10-2013 con hipoacusia neurosensorial que afecta a las
frecuencias 4.000 y 8.000 Hz de Qiz con caidas a 45 y 30 dB respectivamente
en dicho oido dcho./ I. Diagnodstica: Traumatismo sonoro en O dcho.”. c)
Resultados de audiometria de fecha 29 de octubre de 2013. d) Dos fotografias

del aula.
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2. Mediante Resolucion de 16 de marzo de 2016, el Consejero de Educacién y
Cultura acuerda admitir a tramite la reclamacion presentada y procede al

nombramiento de funcionaria instructora.

3. Con fecha 23 de marzo de 2016, la Instructora comunica al interesado la
fecha de recepcion de su reclamacién, el plazo maximo de resolucion vy

notificacion del procedimiento y los efectos del silencio administrativo.

4. El mismo dia 23 de marzo de 2016 la instructora pone en conocimiento de
una mediadora de seguros el siniestro.

Figura en el expediente remitido un escrito en el que una compaiia
aseguradora, tras acusar recibo de la comunicacidn del siniestro el dia 6 de abril
de 2016, pone en conocimiento de la Administracion del Principado de Asturias
que no puede hacerse cargo del mismo, toda vez que la pdliza en su dia

suscrita habia vencido el 23 de febrero de 2014.

5. Con fecha 29 de marzo de 2016, la Instructora requiere al interesado para
que incorpore al expediente una fotocopia de su documento nacional de
identidad, asi como “documentos acreditativos del alta definitiva”.

En respuesta a este requerimiento, el dia 15 de abril de 2015 el
interesado aporta la documentacién requerida y una “nota de progreso”, del
Hospital ...... de fecha 12 de abril de 2016, con el siguiente contenido:
“Exploracion ORL. Otoscopia normal./ Audiometria tonal sin pérdidas auditivas./

El paciente no precisa nuevas revisiones en S° ORL y es dado de alta”.

6. También con fecha 29 de marzo de 2016 la instructora traslada copia de la
reclamacion al Centro Integrado de Formacion Profesional ...... , solicitando
informe al respecto.

El dia 15 de abril de 2016 tiene entrada en la Administracion del
Principado de Asturias el informe solicitado, suscrito por el Director del Centro

Integrado de Formacién Profesional ......
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Tras senalar que el reclamante “era alumno de este CIFP, matriculado en
el primer curso del Ciclo Formativo de Grado Medio de Electromecanica de
Vehiculos”, indica que “el dia 7 de octubre de 2013, dicho grupo de alumnos se
encontraba en el taller denominado ELV-5, con los profesores (...) realizando
una practica del Médulo de Motores (...), cuando se produjo una deflagracion
en el interior de una bateria que se encontraba baja de carga”. El informe
prosigue relatando que al dia siguiente, 8 de octubre de 2013, se realizd la
oportuna notificacion a la Consejeria del accidente de trabajo de los dos
profesores, asi como del parte de accidente escolar del alumno ahora
reclamante por traumatismo sonoro. Se adjunta a este informe copia de ambas
notificaciones.

Se ajuntan asimismo, dos informes de investigacion del accidente sufrido
por los profesores, elaborados por el Servicio de Prevencion de Riesgos
Laborales de la Direccidén General de la Funcién Publica con fecha 10 de octubre
de 2013. Los dos informes, de contenido idéntico, describen el accidente del
siguiente modo: “al realizar una practica en la que debia de arrancar un motor
situado en un soporte, la bateria que estaban utilizando no tenia la carga
suficiente para hacerlo, por lo que procedieron a conectarle otra bateria y un
cargador de baterias. Se realizd la practica, arrancando el motor. En el
momento de desmontar el conjunto se produjo una deflagracién en el interior
de la bateria que se encontraba baja de carga, lo que produjo proyecciones de
acido sulfirico y trozos de la bateria, asi como un ruido muy elevado”. A

I\\

continuaciéon y en un apartado dedicado al “analisis del accidente”, indica que
“el accidente se produjo en principio debido a un defecto presente en la bateria
de camion al que fue colocada en primer lugar en la maqueta de motor en la
que se realizaba la practica. El motivo a priori es que la falta de liquido en el
electrolito permitié la acumulacién de hidrogeno durante la recarga de la
bateria que se produce al conectarse la otra bateria, el cargador y arrancar el

motor para la practica”.
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El informe del Director del Centro Integrado de Formacién Profesional de
Avilés prosigue saliendo al paso de algunas de las afirmaciones vertidas por el
reclamante en el escrito que da inicio al expediente.

Asi y comenzando con las supuestas denuncias verbales previas acerca
del mal estado del material con el que se realizaban las actividades, el Director
del centro, “manifiesta lo siguiente:/ I. A ningin miembro del Equipo Directivo,
Director, Secretaria, Jefes de Estudio les consta esta comunicaciéon verbal./ II.
Parece extrano que, si la fecha del accidente se produce el 7 de octubre y el
comienzo del curso escolar la segunda quincena de septiembre, los alumnos de
primer curso, en tan poco tiempo, estén cualificados para determinar el estado
de los materiales con los que se realizan las actividades practicas”.

En lo que respecta a las carencias denunciadas en su escrito por el
interesado en materia de seguridad de las instalaciones -"se acumulan humo y
vapores, pues no existe sistema de ventilacion alguno”-, se remite a los bloques
3 “Evaluacion de Riesgos en Lugares de Trabajo” y 4 “Evaluacién de Riesgos en
los Puestos de Trabajo”, de un documento, que no se adjunta a este informe
“por su amplitud y voluminosidad”, recibido en el centro el dia 5 de junio de
2015 de “Evaluacion de Riesgos Laborales de la Consejeria de Hacienda y
Sector Publico, D. G. de la Funcion Publica, Servicio de Prevencidon de Riesgos
Laborales”, y en los que se concluye que “en ningin momento se refiere como
riesgo, y por tanto no procede realizar medida preventiva alguna, la
acumulacién de humos y vapores, por encendido de motores de automoviles”.

Finaliza el informe con una referencia al bloqueo de las puertas de
emergencia denunciado por el reclamante, sefalando a este respecto que “en
los talleres de reparacion de vehiculos, para permitir la entrada de vehiculos, se
realizaron obras de acondicionamiento, consistentes, entre otras, en la
instalacion de portones abatibles, con puerta de acceso peatonal./ Que aunque,
es cierto que, el dia del accidente habia un cartel de Salida de Emergencia, era
conocido por el profesorado y el alumnado que dicha puerta estaba anulada y
no cumplia ese fin./ Se ha de anadir ademas, que, segun dispone el Documento

Basico de Seguridad en caso de incendio del Cdédigo Técnico de la Edificacion

5


http://www.ccasturias.es/

Fuente: Consejo Consultivo del Principado de Asturias

http://www.ccasturias.es

CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

(Real Decreto 314/2006, de 17 de Marzo). Las plantas o recintos cuya longitud
de los recintos de evacuacion no exceda de 25 metros, podran disponer de una

Unica salida a planta o recinto respectivamente”.

7. El dia 13 de mayo de 2016, la funcionaria instructora, invocando el articulo
37.1 de la Ley 35/2015, de 22 de septiembre, de reforma del sistema para la
valoracidon de los dafios y perjuicios causados a las personas en accidentes de
circulacién, solicita del perjudicado “informes médicos que acrediten la cuantia
de la reclamacion solicitada”.

Atendiendo a esta solicitud, el interesado aporta copia del informe de la
consulta que le fue realizada en el Servicio de Otorrinolaringologia del Hospital
...... el dia 12 de abril de 2016. En este informe, tras resefia de los antecedentes
del episodio sufrido por el reclamante tras la explosiéon del dia 7 de octubre de
2013, asi como las pruebas y diagnostico inicial, figura un apartado de
“Evolucidon y Comentarios” del siguiente tenor: “es revisado en la consulta con
fecha 29-10-2013, presentando una hipoacusia neurosensorial que afecta a las
frecuencias 4.000 y 8.000 sin cambios con respecto a la anterior.
Posteriormente con fecha 24-05-2016 acude a nuestra consulta para revision./
Audiometria: Presenta una hipoacusia neurosensorial en oido derecho con caida
en las frecuencias 4.000 y 8.000 a 30 dB”. Como tratamiento se aconseja
“evitar la exposicion al ruido”. Se adjunta a este informe el resultado de una

prueba de audiometria de fecha 24 de mayo de 2016.

8. Con fecha 13 de junio de 2016, la instructora dirige al reclamante un nuevo
escrito en el que le comunica que la documentacion aportada “no acredita ni
prueba la indemnizacién de 100.000 euros solicitada”, tras lo cual y reiterando
el contenido del articulo 37.1 de la Ley 35/2015, de 22 de septiembre, le
concede un nuevo plazo de diez dias para que “aporte informes médicos y/o
periciales que acrediten la cuantia y los conceptos por los que solicita la

indemnizacion reclamada”.
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Ante este nuevo requerimiento, el reclamante presenta el dia 29 de junio
de 2016 en un registro de la Administracién del Principado de Asturias un
“Informe médico de sintesis (de secuelas y periodo temporal de lesiones)”
elaborado el 21 de junio de 2016 por un Doctor en Medicina y Cirugia y
Valorador Médico. En este documento, tras resefa de los antecedentes del
caso, su evolucion, pruebas realizadas y estado actual, se hace el siguiente
“comentario:/ Se trata de un lesionado que sufre un accidente durante el
periodo docente en formacion practica por explosion de una bateria. A
consecuencia de la misma se produce una hipoacusia con caida a 30 dB en las
frecuencias de 4.000 y 8.000 Hz. El impedimento auditivo binaural es 0%./ El
accidentado presenta una pérdida auditiva global del 7.50% que se valora
conforme a la tabla C del RDL 8/2004 de 29 de octubre (en vigor a la fecha del
accidente) en 0 (cero) puntos por pérdida de 0 (cero) dB en oido izquierdo y
16.25 dB de media en oido derecho (véase la interseccién)./ Segun la Ley
35/2015, de 22 de septiembre, en el apartado ‘sistema auditivo’, cddigo 02028
la pérdida media es de 13.5 dB, que se valora en 0 (cero) puntos por ser menor
de 19 dB./ Con relacidon al periodo que estuvo en seguimiento médico (RDL
8/2004) fue de 988 dias, de los que 30 dias, estuvo limitado para las
actividades cotidianas (tinnitus y zumbido de oido)./ Con relacién al periodo de
sanidad (Ley 35/2015) el periodo de lesiones temporales por pérdida de calidad
de vida empleado en la curacion/estabilizacion es de 988, de los que 30 dias lo
fue de intensidad moderada”. Concluye indicando que “existe nexo de
causalidad entre la explosién de la bateria y la hipoacusia sufrida. La secuela no
es indemnizable segun el RDL 8/2004 y la Ley 35/2015. El periodo de
seguimiento médico fue segun el RDL 8/2004 de 30 dias estuvo limitado para
las actividades cotidianas y de 958 dias pudo realizar las actividades cotidianas
y segun la Ley 35/2015, de 30 dias por pérdida de la calidad de vida de
intensidad moderada y de 958 dias por perjuicio personal basico. Esta de alta
definitiva con fecha 12-04-2016".
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9. Con fecha 12 de julio de 2016, la Instructora comunica al reclamante y a la
compaiiia aseguradora de la Administracion la apertura del tramite de audiencia
por un plazo de diez dias, a fin de que puedan presentar las alegaciones y
justificaciones que estimen pertinentes, a cuyo efecto se les adjunta una
relacion de los documentos obrantes en el expediente. Durante este tramite, el
dia 21 de julio de 2016, comparece en las dependencias administrativas el
interesado facilitdndosele copia integra del expediente, segin consta en

diligencia extendida al efecto.

10. El dia 9 de agosto de 2016, la Jefa del Servicio de Apoyo Técnico de la
Consejeria instructora formula propuesta de resolucién en el sentido de estimar
en parte la reclamacion formulada, fijando la indemnizacidon en la cantidad de
517,11 €.

En esta propuesta, se razona el acogimiento, siquiera parcial, de la
reclamacion formulada con el argumento de que “la causa del accidente es el
mal estado de la bateria, que si bien es cierto, que debia haber sido revisada
por los alumnos que iban a hacer uso de ella, también lo es que corresponde al
centro educativo mantener el material en condiciones adecuadas para su uso.
Por ello, se considera que existe nexo causal entre el funcionamiento de la
Administracion y el resultado lesivo”.

Reconocida la existencia de la responsabilidad patrimonial, sirviéndose
del baremo aplicable a las victimas de accidentes de trafico vigente en el
momento del siniestro, se justifica el reconocimiento de 517,11 € frente a los
100.000 € solicitados con el siguiente razonamiento: “En el caso que nos ocupa,
en un periodo de tres afos, el que va de la fecha del incidente 7 de octubre de
2013 hasta la fecha del alta, justificada con una nota de progreso del Hospital
...... y con el informe del valorador médico, no se aportan informes que
acrediten la evolucién de las lesiones, las fechas de las revisiones ni los
tratamientos, si es que los ha habido. No obstante, y teniendo en cuenta, la
escasa documentacién aportada como prueba por el interesado, hemos de

concluir que no existen secuelas indemnizables, tal y como sefala el escueto
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informe pericial que obra en el expediente./ En cuanto a los dias de baja que
resultan indemnizables, hemos de manifestar, en primer lugar que la Sentencia
del Tribunal Supremo de 19 de septiembre de 2011 sefiala que ‘comprende
Unicamente el periodo que se extiende hasta la curacion o estabilizacion de las
lesiones derivadas del siniestro, durante el cual la victima recibio tratamiento
médico’./ Con los informes médicos que obran en el expediente podemos
concluir que estuvo en tratamiento con corticoides, sin embargo no es posible
determinar la duracion del mismo, si podemos intuir que desde el dia del
accidente, hasta la revision del dia 29 de octubre del mismo afio mantuvo dicho
tratamiento, dado que en el informe de esta Ultima fecha se sefiala ‘sindrome
nefrético en tto. con corticoides’, lo que hace un total de 22 dias./ En cuanto a
la calificacion de estos 22 dias como impeditivos o no impeditivos, teniendo en
cuenta que se consideran dias impeditivos aquellos en que la victima esta
incapacitada para desarrollar su ocupacidon o actividad habitual y que son dias
no impeditivos aquellos en los que los efectos de la lesion limitan, pero no
imposibilitan la realizacion de su actividad u ocupacion habitual, y teniendo en
cuenta el informe pericial, no en cuanto a la duracién, que fija de 30 dias sin
acreditarlos de ningun modo, si en cuanto a las limitaciones sufridas, dado que
no existe ningun otro documento probatorio al respecto, cuando sefiala que
estuvo limitado para realizar las actividades cotidianas, por tanto hemos de
calificar los 22 dias como no impeditivos./ Por tanto, el importe de la
indemnizacion alcanzaria un total de 689,48 €, dado que la Resolucién de 21 de
enero de 2013 de la Direccién General de Seguros y Fondos de Pensiones, por
la que se publicas las cuantias de la indemnizaciones por muerte, lesiones
permanentes e incapacidad temporal, valora los dias no impeditivos en 31,34
euros./ No obstante, considerando las medidas preventivas que se sefalan en
el informe de prevencién de riesgos laborales, entre las que figura la
concienciacion de los alumnos para que revisen los elementos de trabajo,
hemos de distribuir la responsabilidad, correspondiendo un 75% a la
Administracion y un 25% al alumno. Por lo tanto la indemnizacion alcanzaria un
total de 517,11 €”.
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11. En este estado de tramitacién, mediante escrito de 1 de septiembre de
2016, V. E. solicita al Consejo Consultivo del Principado de Asturias que emita
dictamen sobre consulta preceptiva relativa al procedimiento de reclamacién de
responsabilidad patrimonial de la Administracion del Principado de Asturias
objeto del expediente num. ...... , de la Consejeria de Educacion y Cultura,

adjuntando a tal fin copia autentificada del mismo.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- El Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra k), de la Ley del
Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, en relacidon con el articulo
18.1, letra k), del Reglamento de Organizacidén y Funcionamiento del Consejo,
aprobado por Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud del Presidente del
Principado de Asturias, en los términos de lo establecido en los articulos 17,
apartado a), y 40.1, letra a), de la Ley y del Reglamento citados,

respectivamente.

SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 139.1 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun (en adelante LRIPAC), esta el interesado
activamente legitimado para reclamar, por cuanto su esfera juridica se ha visto
directamente afectada por los hechos que motivaron la reclamacion.

La Administracion del Principado de Asturias esta pasivamente legitimada

en cuanto titular de los servicios frente a los que se formula reclamacion.

TERCERA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacién de la

reclamacion se encuentra establecido en los articulos 139 y siguientes de la

10


http://www.ccasturias.es/

Fuente: Consejo Consultivo del Principado de Asturias

http://www.ccasturias.es

CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

LRIPAC, y, en su desarrollo, en el Reglamento de los Procedimientos de las
Administraciones Publicas en Materia de Responsabilidad Patrimonial (en
adelante Reglamento de Responsabilidad Patrimonial), aprobado por Real
Decreto 429/1993, de 26 de marzo.

En aplicacion de la normativa citada, se han cumplido los tramites
fundamentales de incorporacion de informe de los servicios afectados,
audiencia con vista del expediente y propuesta de resolucion.

Sin embargo, se aprecia que a la fecha de entrada de la solicitud de
dictamen en este Consejo Consultivo se habia rebasado ya el plazo de seis
meses para adoptar y notificar la resolucion expresa, establecido en el articulo
13.3 del Reglamento de Responsabilidad Patrimonial. No obstante, ello no
impide la resolucidn, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 42.1 y 43.3,
letra b), de la referida LRIPAC.

CUARTA.- El articulo 106.2 de la Constitucion dispone que “Los particulares,
en los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesidbn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

A su vez, el articulo 139 de la LRIPAC establece en su apartado 1 que
“Los particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones
Publicas correspondientes, de toda lesion que sufran en cualquiera de sus
bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesion
sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios
publicos”. Y, en su apartado 2, que “En todo caso, el dafio alegado habra de ser
efectivo, evaluable econdmicamente e individualizado con relacién a una
persona o grupo de personas”.

Por otra parte, el articulo 141 de la ley citada dispone en su apartado 1
que “Sélo seran indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes
de dafios que éste no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la

Ley. No seran indemnizables los dafios que se deriven de hechos o
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circunstancias que no se hubiesen podido prever o evitar segun el estado de los
conocimientos de la ciencia o de la técnica existentes en el momento de
produccidon de aquéllos, todo ello sin perjuicio de las prestaciones asistenciales
0 econdmicas que las leyes puedan establecer para estos casos”.

Este derecho no implica, sin embargo, que la Administracion tenga el
deber de responder, sin mas, por todo dafo que puedan sufrir los particulares,
sino que, para que proceda la responsabilidad patrimonial de la Administracion
Publica, deberan darse los requisitos que legalmente la caracterizan, analizando
las circunstancias concurrentes en cada caso.

En efecto, en aplicaciéon de la citada normativa legal y atendida la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, para declarar la responsabilidad
patrimonial de la Administracion Publica sera necesario que concurran, al
menos, los siguientes requisitos: a) que la accidon se ejercite en plazo; b) la
efectiva realizacion de una lesibn o dafio antijuridico, evaluable
econdmicamente e individualizado en relacién con una persona o grupo de
personas; c) que la lesién patrimonial sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos; y d) que no sea producto de fuerza

mayor.

QUINTA.- Se somete a nuestra consideracion un procedimiento de
responsabilidad patrimonial en el que el interesado, alumno del Centro
Integrado de Formacion Profesional de Avilés, formula reclamacion de
responsabilidad patrimonial frente a la Administracién del Principado de Asturias
como consecuencia de los danos y perjuicios sufridos como consecuencia de la
explosion, el dia 7 de octubre de 2013, de una bateria de camién al arrancar
otro vehiculo en el aula de practicas del citado centro.

En cuanto al examen de los requisitos necesarios para declarar la
responsabilidad patrimonial de la Administracién, procede verificar, en primer
término, si la reclamacién ha sido ejercitada dentro del plazo establecido al
efecto, cuestion respecto de la cual, y ante la evidencia de que entre el 7 de

octubre de 2013 en que se produjo el accidente sufrido por el reclamante y el
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11 de marzo de 2016 en que se presenta el escrito que da inicio al expediente,
habia transcurrido con creces el plazo de un afo legalmente establecido a
contar desde la produccién del hecho lesivo, ya la instructora del procedimiento
efectud el oportuno requerimiento al interesado que en contestacion al mismo
aporté una mas que escueta “nota de progreso”, sin firma, del Hospital ...... , de
fecha 12 de abril de 2016, con el siguiente contenido: “Exploracién ORL.
Otoscopia normal. Audiometria tonal sin pérdidas auditivas. El paciente no
precisa nuevas revisiones en S° ORL y es dado de alta”. A la vista de este
documento, la Administracion frente a la que se reclama en la propuesta de
resoluciéon que somete a nuestra consideracion, tomando como referencia la
fecha de alta que en el mismo se consigna, considera que la reclamacién ha
sido formulada en plazo.

Planteada la cuestién en los términos expuestos, anticipamos ya que este
Consejo disiente de la anterior conclusion, de suerte tal que entendiendo por
nuestra parte que, como a continuacién desarrollaremos, la reclamacién ha sido
formulada de manera clara fuera del plazo legalmente establecido, la misma ha
de ser desestimada.

A este respecto, debemos comenzar el andlisis de esta cuestién
recordando que tal y como establece el articulo 142.5 de la LRIPAC, “En todo
caso, el derecho a reclamar prescribe al afo de producido el hecho o el acto
que motive la indemnizacion o de manifestarse su efecto lesivo. En caso de
dafnos, de caracter fisico o psiquico, a las personas el plazo empezara a
computarse desde la curacion o la determinacién del alcance de las secuelas”.

En el asunto que nos ocupa, de la documentacion obrante en el
expediente se desprende que el ahora reclamante fue atendido en el Servicio
de Urgencias del Hospital ...... el dia del accidente, el 7 de octubre de 2013,
donde tras serle diagnosticado un “traumatismo sonoro”, fue alta domiciliaria
ese mismo dia, con el Unico tratamiento de acudir a “revisién audiométrica en 1
mes (se le da cita)”. Revisidn que se produjo el dia 29 de ese mismo mes de
octubre de 2013, y en el que la prueba audiométrica realizada, no sirvid mas

que para confirmar los hallazgos de idéntica prueba realizada el dia 7 de

13


http://www.ccasturias.es/

Fuente: Consejo Consultivo del Principado de Asturias

http://www.ccasturias.es

CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

octubre de 2013 en el Servicio de Urgencias, a tenor de los cuales el paciente
presentaba “caidas en frecuencia 4.000 y 8.000 en oido derecho a 40 y 30 dB
respectivamente”. Asi las cosas y con posterioridad a esta fecha de 29 de
octubre de 2013, y hasta el 11 de marzo de 2016 en el que se presenta la
reclamacién, no consta que el interesado siguiera tratamiento médico o
rehabilitador alguno, ni tan siquiera que acudiera a revisiones de ningun tipo,
de forma tal que no es sino hasta el momento en el que, una vez presentada ya
la reclamacién, y ante el mas que oportuno requerimiento de la funcionaria
instructora acerca de esta capital cuestion, cuando el interesado decide acudir
de nuevo, todo indica que por propia iniciativa, a la consulta de
Otorrinolaringologia del Hospital ...... , €l dia 12 de abril de 2016, que se limitd a
seflalar en ese momento “que es dado de alta”. Un posterior estudio de
audiometria realizado el 24 de mayo de 2016 se limitd a constatar la presencia
de una “hipoacusia neurosensorial en oido derecho con caida en las frecuencias
4.000 y 8.000 a 30 dB".

En las condiciones expuestas se hace evidente, que mas alla del
nominalismo que supone el dato de que en una “nota de progreso”, fechada el
12 de abril de 2016 se indique de manera escueta que el paciente “es dado de
alta”, en una asistencia que se habia iniciado el 7 de octubre de 2013, y cuyo
ultimo acto médico con anterioridad a la formulacién de la reclamacién se trata
de una revision de fecha 29 de octubre de 2013, en la que se observa una
minima alteracion auditiva que el propio informe de valoracién de secuelas
elaborado por un facultativo a instancias del interesado se reconoce
expresamente que la misma no supone secuela de ningun tipo a efectos
indemnizatorios desde el punto de vista legal, y ello tanto con arreglo al
sistema vigente al momento del accidente como con el actual, proceso
asistencial por lo demas en el que no consta que con posterioridad al dia 29 de
octubre de 2013 el perjudicado siguiera tratamiento de ningun tipo en orden a
su curacion o estabilizacidn, se trata en realidad de un episodio cuyas minimas

secuelas, irrelevantes insistimos desde el punto de vista indemnizatorio como
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reconoce el propio perito del reclamante, ya en esa lejana fecha de 29 de
octubre de 2013, se encontraban totalmente estabilizadas.

En consecuencia, fijado de este modo en el dia 29 de octubre de 2013, el
dies a quo a los efectos del plazo de un afio establecido en el articulo 142.5 de
la LRIPAC, y habiendo sido presentada la reclamacidon con fecha 11 de marzo

de 2016, la misma ha de ser desestimada por extemporanea.

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que no procede declarar la responsabilidad patrimonial solicitada vy,

en consecuencia, debe desestimarse la reclamacion presentada por ......
V. E., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.
EL SECRETARIO GENERAL,

V.0 B.0
EL PRESIDENTE,

EXCMO. SR. PRESIDENTE DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS.
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