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\\El

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

El Pleno del

Consultivo  del

Consejo
Principado de
Asturias, en sesidn celebrada el dia
6 de octubre de 2016, con
asistencia de los senores y la sefiora
gue al margen se expresan, emitid

el siguiente dictamen:

Consejo Consultivo del Principado de

Asturias, a solicitud de esa Alcaldia de 12 de agosto de 2016 -registrada de

entrada el dia 19 del mismo mes-, examina el expediente relativo a la

reclamacion de responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Oviedo

formulada por ...... , por las lesiones sufridas tras una caida producida en una

plaza cuyo pavimento, por reiteracion de accidentes, juzga resbaladizo.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. Con fecha 24 de octubre de 2014, la interesada presenta en el Registro

General del Ayuntamiento de Oviedo una reclamacion de responsabilidad

patrimonial por los dafos sufridos tras una caida en la via publica el dia 16 del

mismo mes.
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Manifiesta que el accidente se produjo “sobre las 19:30 horas”, cuando
se dirigia a un centro comercial “sito en la calle "A”, en el acceso de entrada a
la planta 2.2 de dicho centro (...), en la zona exterior del mismo, a la altura de
la puerta de acceso. El pavimento se encontraba mojado, cayéndome al suelo,
para incorporarme he sido ayudada por dos senoras de la limpieza del centro
(...). Asi como por el vigilante de seguridad (...), que sali6 en mi auxilio
ofreciéndome /n situ una ambulancia para ser trasladada a un centro de salud y
recibir la primera asistencia sanitaria. En ese momento decliné el ofrecimiento
de la ambulancia porque en el parking -1 del centro comercial estaba
esperandome un vehiculo para llevarme al médico. El vigilante de seguridad me
acompand (...), permaneciendo conmigo desde que me cai hasta que me subi al
automavil que me llevo al centro hospitalario donde he sido atendida”. Resefia
que “es la gerencia del centro comercial (...) quien informa que debo dirigir mis
quejas al Ayuntamiento, ya que es él quien gestiona la plaza que hay en la
entrada del centro, es decir, el lugar donde me cai”.

|II

Adjunta “copia de denuncia policial” presentada el dia 20 de octubre de
2014 en las dependencias del Cuerpo Nacional de Policia de Oviedo. En ella
“denuncia los hechos (...) ocurridos a las 19:30 horas del dia 16-10-2014 en
establecimiento comercial, calle "B” (...) de Oviedo”. Relata “que en fecha,
lugar y hora arriba indicados, cuando se disponia a entrar en el centro
comercial referido por el acceso principal resbald por estar el suelo muy
mojado, cayendo (...) en posicién decubito supino y sufriendo un fuerte impacto
(...). Que instintivamente apoyd su mano derecha para evitar llegar al suelo, lo
que le provocd una lesion en la misma, asi como en todo el lateral derecho,
desde el hombro hasta la cadera y zona lumbar./ Que en ese momento fue
asistida por dos sefioras del servicio de limpieza” y “acudid también en su
auxilio el vigilante de seguridad (...), quien se ofrecid a llamar a una ambulancia
(...), prefiriendo acudir al centro de salud por sus propios medios (...). Que el
vigilante la acompafid hasta el sétano menos 1 del parking donde estaban

esperandola en el coche, no sin antes tomarle los datos de filiacién completa e
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informarla de que la Gerencia del centro comercial se pondria en contacto con
ella, lo que no ha ocurrido hasta este momento./ Que acto seguido se dirigid” a
la clinica que especifica “para ser asistida médicamente, donde le realizan una
primera exploracion, asi como prueba diagndstica, de las cuales aporta los
correspondientes partes médicos de lesiones, y sale con tratamiento

traumatoldgico y a la espera de completar las pruebas diagndsticas”.

2. Mediante oficio de 11 de noviembre de 2014, el Jefe de la Seccion Juridico
Administrativa del Servicio de Planeamiento Urbanistico comunica a la
reclamante que “se le concede un plazo de 10 dias para proceder a la mejora
de su solicitud, advirtiéndole de que de no cumplirse asi se le tendra por

desistida (de) su peticion”.

3. El dia 20 de noviembre de 2014, la perjudicada presenta un escrito en el
registro municipal en el que sefiala, en contestacién al requerimiento efectuado,
que “continla de baja médica por los hechos que dieron inicio a estas
actuaciones (...), circunstancia que hace imposible cuantificar econdmicamente
el dano en el momento actual”. Afade “que existe un procedimiento penal
abierto (...) por los mismos (...), lo cual se comunica a los efectos procedentes”.
Por ultimo, “otorga representacion” a favor del letrado que identifica.

Adjunta “cédula de citacion” del Juzgado de Instruccion N.° 2 de Oviedo,
por la que se la cita “a fin de que el (...) dia 27-11-14, a las 10:30 horas”, se le

tome “declaracién” y se le ofrezcan acciones.

4. Con fecha 10 de diciembre de 2014, el Concejal de Gobierno de Urbanismo
dicta Decreto por el que se acuerda “iniciar procedimiento de responsabilidad
patrimonial respecto de la reclamacidon formulada”, haciendo constar que de la
misma “se ha dado traslado a la correduria de seguros”. En él se designa

también instructor del procedimiento y se indica el plazo maximo para resolver
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el procedimiento y notificar la resolucién, asi como el sentido del silencio
administrativo.

Consta en el expediente la notificacion del Decreto a la interesada.

5. El dia 2 de enero de 2015, un Ingeniero de Caminos, Canales y Puertos del
Servicio de Proyectos, Obras y Transporte emite un informe en el que sehala
que “del escrito de denuncia presentado no se observa ninguna causa/efecto
entre el percance y el funcionamiento anormal de servicio alguno de este
Ayuntamiento, pues la propia denunciante imputa la causa de la caida a que el
suelo se encontraba mojado. No se especifican las causas de dicha situacion,
teniendo en cuenta ademds que del escrito se deduce que se estaban

realizando las obras de limpieza”.

6. Mediante oficio de 14 de enero de 2015, el Instructor del procedimiento
comunica a la interesada que, “de acuerdo con el articulo 6 del Reglamento de
los Procedimientos de las Administraciones Publicas en Materia de
Responsabilidad Patrimonial, en los expedientes iniciados a solicitud del
interesado la reclamacidén concretara, entre otros extremos, la proposicion de
prueba, definiendo los medios de los que (...) pretende valerse, por lo que en
funcion de lo previsto en el art. 71 de la Ley 30/1992, se le concede un plazo
de diez dias para ello, advirtiéndole que tal y como el mencionado precepto

sefala de no cumplirse asi se la tendra por desistida de su reclamacién”.

7. El dia 30 de enero de 2015, la reclamante presenta un escrito en el registro
municipal en el que reitera las circunstancias de la caida, y sefiala que “en
fecha 20-10-2014 presenté denuncia de los hechos en la Comisaria de Policia
de Oviedo”, dando lugar a un procedimiento que se encuentra actualmente en
curso y en el que ha prestado “declaracién como perjudicada el dia 27-11-2014,
ratificandome en la denuncia formulada”, siendo “examinada el 26-1-2015 por

la Médico Forense del Juzgado”. Ahade que en el escrito que presentd el 20 de
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noviembre de 2014, “en contestacion a un requerimiento de mejora de la
solicitud”, comunicé “la existencia del procedimiento judicial (...), manifestando
asi mismo que quien suscribe continuaba de baja médica por las lesiones
sufridas, no siendo por tanto posible cuantificar econdmicamente el dano
causado”.

Expone que “en fecha 9-1-2015 recibi el alta médica del traumatologo”
que la trato, quien emite el informe médico que adjunta y en el que consta el
“diagnostico de las lesiones”, si bien aclara que no puede llevar a cabo “la
cuantificacién econdmica de los perjuicios causados (...) con la debida precision,
toda vez que, si bien ha sido emitido el informe médico” que presenta, “no
consta aun emitido el informe de sanidad de la Médico Forense, el cual aportaré
posteriormente, al mismo tiempo que se concretara la cantidad a reclamar por
los dafos sufridos”.

Propone la practica de prueba testifical de las personas que indica, un
vigilante de seguridad y dos trabajadoras del servicio de limpieza del centro
comercial -cuya identificacidn solicita que se requiera al centro de trabajo-, y de
la persona que la recogid en el aparcamiento del edificio.

Adjunta la siguiente documentacion: a) Informe de 16 de octubre de
2014, emitido por el facultativo de una clinica privada, el que se consigna como
impresion diagnostica “policontusiones”. b) “Parte judicial” emitido por el mismo
profesional en esa fecha. ¢) Declaracion prestada por la perjudicada en el juicio
de faltas seguido ante el Juzgado de Instruccion N.°© 2 de Oviedo. En ella “se
afirma y ratifica en la denuncia presentada en fecha 20 de octubre de 2014
ante la Policia Nacional”, comunica que ha formulado la reclamacién e insta “la
indemnizacion que pudiera corresponderle por los dafos y perjuicios sufridos”,
asi como que “desea ser examinada por el Médico Forense”. d) Informe emitido
por un especialista en Traumatologia y Cirugia Ortopédica, de 9 de enero de
2015, en el que recoge que la paciente “realizd tratamiento rehabilitador” hasta

el 9 de enero de 2015, y que fue alta laboral” el 3 de enero de 2015. Como
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diagndstico, sefala “tendinitis hombro d (...), contusién pelvis trocanter derecho

(...), esguince mufieca derecha”.

8. Con fecha 6 de febrero de 2015, el Instructor del procedimiento comunica a

A\

la interesada, en relacion con la prueba testifical propuesta, que “no
proporciona la informacién necesaria para citar a esas personas (...), por lo que
vistos los arts. 6 del Reglamento de los Procedimientos de las Administraciones
Publicas en Materia de Responsabilidad Patrimonial y 71 de la Ley 30/1992, se

le concede un plazo de 10 dias para ello”.

9. El dia 24 de febrero de 2015, la perjudicada presenta un escrito en el que
sefala la direccion del vigilante de seguridad y, “en cuanto a las dos
trabajadoras”, indica la empresa a la que pertenecen y su domicilio social, asi
como que “la Gerencia del citado centro comercial” ha declinado dar los datos
de ambas, que solo facilitara al Ayuntamiento o al Juzgado, por lo que reitera
su solicitud de que sea aquel el que efectle la peticion. Manifiesta que también
ha intentado “obtener copia del parte correspondiente a la caida”, pues se
elabora uno “cuando se producen hechos como el que nos ocupa”, si bien de
nuevo la Gerencia rechaza proporcionarselo, por lo que solicita que sea el
Ayuntamiento quien lo pida. Al efecto invoca el articulo 7 del Reglamento de

Responsabilidad Patrimonial, relativo a los actos de instruccion.

10. Con fecha 28 de abril de 2015, la reclamante presenta un nuevo escrito en
el que fija la indemnizacidon que interesa en nueve mil seiscientos cincuenta y
cinco euros con quince céntimos (9.655,15 €), que desglosa en los siguientes
conceptos: dias de baja y 5 puntos de secuelas, consistentes en “molestias y
dolores en el hombro derecho.

Adjunta el certificado emitido por el Jefe de la Unidad Sanitaria de la

Jefatura Superior de Policia de Asturias, de 24 de abril de 2015, en el que
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consta que la reclamante “ha estado en situacion de baja laboral (baja
impeditiva) desde el 20-10-2014 al 03-01-2015".

11. Mediante oficio de 28 de abril de 2015, el Instructor del procedimiento
solicita a la Gerencia del centro comercial la documentacion y los datos

requeridos por la interesada.

12. El dia 25 de mayo de 2015, la interesada presenta un escrito en el que
modifica la indemnizacién total reclamada apoyandose en un nuevo informe de
valoracién del dafio corporal que acompafa. La cuantia reclamada asciende a
nueve mil once euros con cuarenta y cinco céntimos (9.011,45 €).

En el referido informe, elaborado el 12 de mayo de 2015, se consignan
las secuelas de “hombro doloroso”, a las que se otorgan 2 puntos, y 209 dias

no impeditivos.

13. Figuran incorporados al expediente, a continuacidn, un escrito y un correo
electronico por los que el Instructor del procedimiento reitera al centro
comercial en el mes de octubre y de diciembre de 2015, respectivamente, la

solicitud de informacion.

14. Con fecha 21 de diciembre de 2015, el Concejal de Gobierno de Urbanismo
y Medio Ambiente dicta Decreto por el que se acuerda la apertura de un
periodo de prueba de un mes, admitiendo la practica de la testifical relativa al
vigilante de seguridad y desestimando las demas, precisando que la de dos de
las trabajadoras del centro comercial viene motivada por la ausencia de
respuesta del establecimiento y la del otro testigo por no haber presenciado los
hechos de forma directa.

Consta su notificacion a la interesada, con indicacion del dia y hora en

que ha sido citado el testigo propuesto.
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15. El dia 13 de enero de 2016 se lleva a cabo la practica de la prueba testifical
en las dependencias municipales. El testigo indica que el accidente tuvo lugar
en “la plaza que hay antes de entrar en el centro comercial”. Aclara que él
“estaba en la puerta principal del centro (...), mirando hacia afuera”, cuando vio
“caer” a la perjudicada, a quien auxilié. Manifiesta que la afectada “iba andando
y resbald porque esas baldosas son muy lisas y aunque en esa plaza no deberia
haber agua arroya desde la parte de arriba”. Afade que llevaba “un zapato
normal, bajo”, que “llovia y el suelo estaba mojado”, y sostiene que él
“presencid mas caidas de otras personas en ese lugar”, pues “es bastante
habitual, y también suelen ir a reclamar al centro comercial, aunque esa plaza
no es del centro. Incluso yo mismo me cai alli una vez”, poniendo de relieve
que en su “opinion esas baldosas son totalmente inadecuadas en condiciones
de suelo humedo”. Interrogado sobre las otras dos trabajadoras, responde que
sabe “que estaban alli, pero no puedo decir lo que vieron”. Subraya que “fue
una caida bastante aparatosa, un resbaldn de los que te pillan de improviso y
caes indefenso. Vi que se hizo dafo y la acompafé hasta el parking”.
Finalmente, resefia que redactd “el informe que es habitual en estos casos y di
parte a la Gerencia como una cuestion rutinaria, pues la plaza no es del centro
comercial”.

16. En respuesta a peticién formulada por el Instructor del procedimiento, el
Jefe de la Seccidn de Apoyo Técnico de Ingenieria y Obras informa, con fecha
15 de marzo de 2016, que se han registrado cuatro expedientes de
responsabilidad patrimonial tramitados por caidas debidas a resbalones en la

plaza de acceso al centro comercial.

17. Mediante oficios de 7 de abril de 2016, el Instructor del procedimiento
notifica a la interesada la apertura del tramite de audiencia y vista del

expediente por un plazo de 10 dias.
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18. Con fecha 25 de abril de 2016, la perjudicada presenta un escrito de
alegaciones en el que se ratifica en el contenido de los anteriores. A la vista del
informe emitido por el Departamento de Proyectos, Obras y Transporte del
Ayuntamiento, pone “de manifiesto el conocimiento que el Ayuntamiento tiene

del inadecuado estado de ese acceso de su propiedad”.

19. El dia 26 de abril de 2016, el Instructor del procedimiento formula
propuesta de resoluciéon en sentido parcialmente estimatorio.

En ella expone que “en el caso que nos ocupa la realidad de la caida
aparece acreditada por la declaracién del testigo propuesto y el dafio puede
considerarse antijuridico: se trata de una zona muy transitada sobre la que ya
existen denuncias previas de los ciudadanos de las que incluso la prensa se ha
hecho eco, por lo que el Ayuntamiento deberia haber tomado medidas para
evitar situaciones como la presente; maxime teniendo en cuenta que durante
los Ultimos afos se han tramitado varios expedientes de responsabilidad
patrimonial por la misma causa./ No obstante, la jurisprudencia ha senalado en
repetidas ocasiones que no puede pretenderse que las calles estén siempre y
en todo momento en perfecto estado de mantenimiento y conservacién, y que
a los transeuntes corresponde asumir ciertos riesgos a la hora, en este caso, de
caminar por la calle. Ello se interpreta de la siguiente manera en este caso:
siendo de conocimiento publico que las baldosas de la plaza de acceso al centro
comercial son resbaladizas, sobre todo en dias de lluvia, se debe tener un
especial cuidado al caminar sobre ellas, pues a toda persona ha de exigirsele
transitar con un minimo de atencion a fin de evitar accidentes de esta clase./
Corresponde por lo tanto (...) aplicar el principio de concurrencia de culpas”.

Por Ultimo, considera que “de la documentacion obrante en el
expediente se concluyen acreditados Unicamente 76 dias de baja impeditivos”,
a los que aplica “el porcentaje del 50% senalado anteriormente”, afirmando a
continuacidon que “la cuantia queda en 2.219,58 euros por los dias de baja y

879,34 euros por las secuelas sufridas, por lo que se propone estimar la
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reclamacion (...) reconociendo” el derecho de la afectada “a ser indemnizada

con 3.098,92 euros”.

20. Mediante escrito de 27 de abril de 2016, esa Alcaldia solicita al Consejo
Consultivo del Principado de Asturias que emita dictamen sobre consulta
preceptiva relativa al procedimiento de reclamacién de responsabilidad
patrimonial del Ayuntamiento de Oviedo objeto del expediente nim. ......

El Pleno del Consejo Consultivo, en sesion celebrada el dia 16 de junio
de 2016, emite el Dictamen Num. 143/2016, en el que se sefiala la necesidad
de retrotraer el procedimiento al objeto de realizar nuevos actos de instruccion
que permitan conocer si se ha producido la finalizacion del proceso penal

seguido por la reclamante.

21. Figura incorporado al expediente a continuacién un escrito presentado por
la interesada el 11 de julio de 2016, en el que se sefiala que por Auto del
Juzgado de Instruccidén N.°© 2 de Oviedo de 20 de marzo de 2015 se declara la
falta de competencia de la jurisdiccion penal para conocer de la reclamacion
presentada; “consecuentemente, no hay ningin procedimiento judicial abierto
por esos hechos”.

Se adjunta una copia del citado Auto.

22. Con fecha 14 de julio de 2016, el Adjunto a Jefe de la Oficina de
Planificacién y Gestién Urbanistica comunica a la reclamante la apertura de un
nuevo tramite de audiencia.

El dia 2 de agosto de 2016, la perjudicada presenta un escrito de
alegaciones en el que, en relacidén con la cuantia indemnizatoria propuesta por
el Ayuntamiento, sefala que “respecto a las lesiones y la indemnizaciéon que se
reclama (9.011,45 €), esta parte se basa en el Unico informe pericial sobre
valoracidn de dafios corporales que obra en el expediente (...). Asi las cosas, no

es cierto que esta parte "sin razon alguna deja sin efecto los informes médicos

10
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anteriores y modifica tanto la valoracion de los dafios como la indemnizacion
reclamada’, como dice el informe del Ayuntamiento, sino que, sin modificar los
hechos, fijamos definitivamente nuestra posicién una vez que dispusimos de la
prueba pericial. A mayor abundamiento, en el informe del Ayuntamiento se
rechaza esa valoracion médica sin motivar las razones (...). En cuanto a la
concurrencia de culpas que expresa el informe de referencia (50%), se alega
por el Ayuntamiento en su informe que, (...) siendo de conocimiento publico
que las baldosas de la plaza de acceso al centro comercial son resbaladizas,
sobre todo en los dias de lluvia, se debe tener un especial cuidado al caminar
sobre ellas, pues a toda persona ha de exigirsele transitar con un minimo de
atencién a fin de evitar accidentes de esta clase (...)". Este argumento no es
admisible”, pues, “si es de " conocimiento publico”, segun el Ayuntamiento, que
las baldosas de entrada (...) son resbaladizas debe proceder sobre las mismas
abujardandolas, como se ha hecho en otras zonas similares de Oviedo. Y si no
es posible llevar a cabo esa actuacion, como minimo debe estar sefalizado el
riesgo de pavimento mojado, algo que tampoco se hizo en el caso que nos
ocupa./ Aun transitando con atencién, las caidas en la zona son inevitables,
como puso de manifiesto la declaracidon del guarda de seguridad que presencid
los hechos, quien describid el accidente como una "caida bastante aparatosa,
un resbaldn de los que te pillan de improviso y caes indefenso”, sefialando
también que "incluso yo mismo me cai alli una vez’. En definitiva, si hasta un
empleado que trabaja en ese lugar se cae, écOmo va a ser culpable esta
reclamante de la caida? Es inverosimil ese planteamiento. No hay concurrencia
de culpas. El Ayuntamiento de Oviedo es el Unico responsable del siniestro”.
Concluye solicitando la estimacion integra de la reclamacién de
responsabilidad patrimonial, y el reconocimiento de su derecho “a ser

indemnizada en la suma de 9.011,45 €".

23. El dia 8 de agosto de 2016, el Adjunto al Jefe de la Oficina de Planificacion

y Gestion Urbanistica emite propuesta de resolucion parcialmente estimatoria.

11
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En ella explica, en relacion con las alegaciones formuladas con ocasion del
segundo tramite de audiencia, que “se ha dado mas validez al informe de 24 de
abril de 2015, evacuado por el Jefe de la Unidad Sanitaria de la Jefatura
Superior de Policia de Asturias por el siguiente motivo: si en dicho informe se
certifica que la reclamante ha estado en situacidon de baja impeditiva durante 76
dias no procede que un mes después reclame una indemnizacion por 209 dias
de baja no impeditivos”.

Reitera que “en el caso que nos ocupa la realidad de la caida aparece
acreditada por la declaracion del testigo propuesto y el dafio puede
considerarse antijuridico: se trata de una zona muy transitada sobre la que ya
existen denuncias previas de los ciudadanos de las que incluso la prensa se ha
hecho eco, por lo que el Ayuntamiento deberia haber tomado medidas para
evitar situaciones como la presente; maxime teniendo en cuenta que durante
los Ultimos afos se han tramitado varios expedientes de responsabilidad
patrimonial por la misma causa”. También reproduce la consideracién relativa a
la apreciacion de concurrencia de culpas con base en el “conocimiento publico”
del caracter resbaladizo de las baldosas.

Indica, a continuacion, que “la reclamante solicita distintas
indemnizaciones a lo largo de la tramitacion del expediente”, pues “el 30 de
enero de 2015 remite informe médico que sefiala que (...) fue alta laboral el 3
de enero de 2015, recibiendo tratamiento rehabilitador hasta el 9 de enero./ El
26 de abril de 2015 solicita 9.655,15 euros (4.897,76 euros por 73 dias
impeditivos y 6 no impeditivos mas 4.757,39 euros por 5 puntos de secuelas,
sin informe médico que los justifique). Acompafia informe evacuado por el Jefe
de la Unidad Sanitaria de la Jefatura Superior de Policia de Asturias que
acredita que estuvo de baja laboral desde el 20 de octubre de 2014 hasta el 3
de enero de 2015 (lo que suma 76 dias de baja impeditivos, si bien la caida se
produjo el dia 16 de octubre./ El 25 de mayo reclama 9.011,45 euros (7.225,76
euros por 209 dias de baja no impeditivos y 1.785,69 euros por secuelas).

Acompaina nuevo informe médico y sin razén alguna deja sin efecto los
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informes médicos anteriores y modifica tanto la valoracién de los dafios como la
indemnizacion reclamada”.

Entiende que “de la documentacién obrante en el expediente se
concluyen acreditados Unicamente 76 dias de baja impeditivos y, por aplicacion
de la Resolucion de 5 de marzo de 2014, de la Direccién General de Seguros y
Fondos de Pensiones, las indemnizaciones por incapacidad temporal ascienden
a 58,41 euros por dia, lo que hace un total de 4.439,16 euros. Aplicando el
porcentaje del 50% sefalado anteriormente, la cuantia queda en 2.219,58
euros por los dias de baja y 879,34 euros por las secuelas sufridas, por lo que
se propone estimar la reclamacion de responsabilidad patrimonial presentada”
reconociendo el derecho de la interesada “a ser indemnizada con 3.098,92

euros”.

24. En este estado de tramitacién, mediante escrito de 12 de agosto de 2016,
esa Alcaldia solicita al Consejo Consultivo del Principado de Asturias que emita
dictamen sobre consulta preceptiva relativa al procedimiento de reclamacién de
responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Oviedo objeto del expediente

nam. ...... , adjuntando a tal fin copia autentificada del mismo.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- EI Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra k), de la Ley del
Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, en relacion con el articulo
18.1, letra k), del Reglamento de Organizacién y Funcionamiento del Consejo,
aprobado por Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud de la Alcaldia del

Ayuntamiento de Oviedo, en los términos de lo establecido en los articulos 17,
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apartado b), y 40.1, letra b), de la Ley y del Reglamento citados,
respectivamente.

En el despacho de la presente consulta tomamos en consideracion la
entrada en vigor el dia 2 de octubre de 2016 de las Leyes 39/2015, de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones
Publicas, y 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico.
La disposicion transitoria tercera de la Ley 39/2015, sobre régimen transitorio
de los procedimientos -que carece de equivalente en la Ley 40/2015, salvo para
los procedimientos de elaboracién de normas en la Administracion General del
Estado-, determina que “A los procedimientos ya iniciados antes de la entrada
en vigor de la Ley no les sera de aplicacién la misma, rigiéndose por la
normativa anterior”.

A estos efectos, en el supuesto analizado el procedimiento se inicio
mediante reclamacién de la interesada registrada en el Ayuntamiento de Oviedo
con fecha 24 de octubre de 2014, lo que nos remite a la redaccidon entonces
vigente de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comudn (en
adelante LRJPAC), y al Reglamento de los Procedimientos de las
Administraciones Publicas en Materia de Responsabilidad Patrimonial (en
adelante Reglamento de Responsabilidad Patrimonial), aprobado por Real
Decreto 429/1993, de 26 de marzo.

SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 139.1 de la LRIPAC, esta
la interesada activamente legitimada para formular reclamacion de
responsabilidad patrimonial, por cuanto su esfera juridica se ha visto
directamente afectada por los hechos que la motivaron.

En cuanto a la representacidon que cita en su segundo escrito (en el que
afirma otorgar la misma en favor de un letrado), se advierte que no se ha
acreditado por ninguno de los medios establecidos en el articulo 32 de la Ley

citada. No obstante, tal carencia resulta irrelevante, pues en el expediente que
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nos ocupa el representante no realiza ninguna actuacion de forma auténoma,
sino que se limita a firmar, junto a la reclamante, todos los escritos presentados
-sin ni siquiera figurar en su encabezamiento-.

El Ayuntamiento de Oviedo esta pasivamente legitimado en cuanto titular

de los servicios frente a los que se formula reclamacion.

TERCERA.- En cuanto al plazo de prescripcion, el articulo 142.5 de la LRIPAC
dispone que “En todo caso, el derecho a reclamar prescribe al afio de producido
el hecho o el acto que motive la indemnizacion o de manifestarse su efecto
lesivo. En caso de dafos, de caracter fisico o psiquico, a las personas el plazo
empezara a computarse desde la curacién o la determinacion del alcance de las
secuelas”. En el supuesto ahora examinado, la reclamacién se presenta con
fecha 24 de octubre de 2014, habiendo tenido lugar los hechos de los que trae
origen -la caida- el dia 16 del mismo mes, por lo que es claro que fue

formulada dentro del plazo de un afo legalmente determinado.

CUARTA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacion de la
reclamacion se encuentra establecido en los articulos 139 y siguientes de la
LRIPAC, y, en su desarrollo, en el Reglamento de Responsabilidad Patrimonial.

En aplicacion de la normativa citada, se han cumplido los tramites
fundamentales de incorporacion de informe de los servicios afectados,
audiencia con vista del expediente y propuesta de resolucion.

Sin embargo, advertimos la concurrencia de determinadas
irregularidades formales, de distinto alcance, que resulta necesario analizar.

En primer lugar, apreciamos que se formulan dos solicitudes de
subsanacién y mejora de la reclamacién que resultan improcedentes. En la
primera de ellas, realizada el 11 de noviembre de 2014, se compele a la
interesada a proceder “a la mejora de su solicitud” sin mayor concrecidn, y se
efectla una advertencia de desistimiento en caso de desatencion. Al respecto,

conviene recordar que cuando una solicitud de inicio no relna los requisitos
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legales para su tramitacion cabra apreciar el desistimiento de quien no subsane
la deficiencia en el plazo otorgado al efecto con la oportuna advertencia, pero
cuando reuna los requisitos que permiten su tramitacion y un pronunciamiento
sobre el fondo debera practicarse la instruccion del procedimiento y proceder a
dicho pronunciamiento o decision final, sin perjuicio de que esta deba ser
desestimatoria de la solicitud si adolece de defectos u omisiones y no ha sido
voluntariamente mejorada. En la segunda, efectuada el 14 de enero de 2015 en
relacion con la proposicion de prueba -también con advertencia de
desistimiento de la reclamacién-, hemos de sefalar que la misma resulta
improcedente cuando se trata de requerimientos de mejora, como se
desprende de lo dispuesto en el articulo 71.3 de la Ley 30/1992, que no anuda
tal efecto al hecho de desatenderlo. La proposicion de prueba es un derecho
del reclamante cuya no utilizacién en modo alguno puede producir -como se le
indica a la perjudicada- el desistimiento de la reclamacion.

En segundo lugar, y pese al sentido estimatorio de la propuesta,
observamos que ninguno de los dos informes emitidos por el Servicio de
Proyectos, Obras y Transporte se pronuncia sobre las deficiencias técnicas
imputables a las baldosas que provocan las caidas. En otras circunstancias
procederia retrotraer el procedimiento al objeto de aclarar tal circunstancia,
pero teniendo en cuenta que el Ayuntamiento reconoce en la propuesta de
resolucion el caracter resbaladizo del pavimento “en dias de lluvia”, resulta
razonable suponer que de incorporarse al expediente un nuevo informe tal
conclusion no variaria.

En tercer lugar, y como ya hemos tenido ocasién de manifestar a esa
misma autoridad consultante en asuntos anteriores (entre otros, Dictamen
Num. 39/2016), reparamos en que se practica la prueba testifical sin atender a
lo exigido en el articulo 81 de la LRIPAC. El referido articulo establece, en su
apartado 1, que la “"Administracién comunicara a los interesados, con antelacion
suficiente, el inicio de las actuaciones necesarias para la realizacion de las

pruebas que hayan sido admitidas” y, en su apartado 2, que en “la notificacion

16


http://www.ccasturias.es/

Fuente: Consejo Consultivo del Principado de Asturias

http://www.ccasturias.es

CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

se consignara el lugar, fecha y hora en que se practicara la prueba, con la
advertencia, en su caso, de que el interesado puede nombrar técnicos para que
le asistan”. Pues bien, en el presente supuesto, aunque se puso en
conocimiento de la reclamante el emplazamiento del testigo, no se le advirtid
de la posibilidad de estar presente en el momento de realizar la prueba y de
proponer preguntas para formularle. En suma, tal forma de proceder no cumple
las exigencias del articulo 81 de la LRIPAC anteriormente citado. Ahora bien, si
tenemos en cuenta que el Ayuntamiento en su informe-propuesta de resolucién
no cuestiona en ningln momento las circunstancias de la caida, y que la
perjudicada pudo acceder a la declaracioén testifical y alegar lo que considerase
oportuno en el tramite de audiencia, sin que conste que se haya presentado
objecidn alguna al respecto, no cabe apreciar indefension.

Asimismo, se aprecia que a la fecha de entrada de la solicitud de
dictamen en este Consejo Consultivo se habia rebasado ya el plazo de seis
meses para adoptar y notificar la resolucion expresa, establecido en el articulo
13.3 del Reglamento de Responsabilidad Patrimonial. No obstante, ello no
impide la resolucidn, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 42.1 y 43.3,
letra b), de la referida LRIPAC.

QUINTA.- El articulo 106.2 de la Constitucidn dispone que “Los particulares, en
los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesidbn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

A su vez, el articulo 139 de la LRIPAC establece en su apartado 1 que
“Los particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones
Publicas correspondientes, de toda lesion que sufran en cualquiera de sus
bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesion
sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios

publicos”. Y, en su apartado 2, que “En todo caso, el dafio alegado habra de ser
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efectivo, evaluable econdmicamente e individualizado con relacién a una
persona o grupo de personas”.

Por otra parte, el articulo 141 de la ley citada dispone en su apartado 1
que “Sélo seran indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes
de dafios que éste no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la
Ley. No seran indemnizables los dafios que se deriven de hechos o
circunstancias que no se hubiesen podido prever o evitar seguin el estado de los
conocimientos de la ciencia o de la técnica existentes en el momento de
produccidon de aquéllos, todo ello sin perjuicio de las prestaciones asistenciales
0 econdmicas que las leyes puedan establecer para estos casos”.

En el ambito de la Administracién local, el articulo 54 de la Ley 7/1985,
de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local (en adelante LRBRL),
dispone que “Las Entidades locales responderan directamente de los dafios y
perjuicios causados a los particulares en sus bienes y derechos como
consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos o de la actuacion de
sus autoridades, funcionarios o agentes, en los términos establecidos en la
legislacién general sobre responsabilidad administrativa”.

Este derecho no implica, sin embargo, que la Administracion tenga el
deber de responder, sin mas, por todo dafo que puedan sufrir los particulares,
sino que, para que proceda la responsabilidad patrimonial de la Administracion
Publica, deberan darse los requisitos que legalmente la caracterizan, analizando
las circunstancias concurrentes en cada caso.

En efecto, en aplicaciéon de la citada normativa legal y atendida la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, para declarar la responsabilidad
patrimonial de la Administracion Publica serd necesario que, no habiendo
transcurrido el plazo de prescripcidon, concurran, al menos, los siguientes
requisitos: a) la efectiva realizacion de una lesion o dafio antijuridico, evaluable
econdmicamente e individualizado en relacién con una persona o grupo de

personas; b) que la lesion patrimonial sea consecuencia del funcionamiento
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normal o anormal de los servicios publicos; y c) que no sea producto de fuerza

mayor.

SEXTA.- Se somete a nuestra consideracion un procedimiento de
responsabilidad patrimonial por las lesiones sufridas por la interesada el dia 16
de octubre de 2014, tras una caida en la plaza ubicada a la entrada de un
centro comercial en Oviedo.

En relacién con los hechos, la prueba testifical practicada corrobora la
version de la perjudicada, tanto en lo que se refiere a la existencia del percance
como en lo relativo a las circunstancias en las que se produce, pues el testigo
presencial, vigilante del recinto al que se accede a través de la citada plaza,
declara que la afectada “resbalé” en las baldosas a causa de la inadecuada
superficie de estas. Por otra parte, consta en el expediente que aquella recibid
asistencia en una clinica privada el mismo dia del accidente, consignandose
como impresion diagndstica la de “policontusiones”. En consecuencia, cabe dar
por acreditada tanto la realidad de la caida como del dafio fisico alegado, a
cuya concrecion, a efectos indemnizatorios, nos referiremos en la consideracion
séptima.

Ahora bien, la existencia de un dano efectivo, evaluable econdmicamente
e individualizado no puede significar por si misma la declaracion de
responsabilidad patrimonial de la Administracion, toda vez que es preciso
examinar si se dan las circunstancias que permitan reconocer a la reclamante el
derecho a ser indemnizada por concurrir los demas requisitos legalmente
exigidos. En concreto, debe analizarse si los perjuicios alegados son
consecuencia directa e inmediata del funcionamiento de un servicio publico del
Ayuntamiento de Oviedo, en cuanto titular de la via en la que se produjo la
caida.

A tales efectos hay que tener presente que el articulo 25.2 de la LRBRL,
en redaccion dada por la Ley 27/2013, de 27 de diciembre, de Racionalizacion y

Sostenibilidad de la Administracién Local, sefiala que el municipio “ejercera en
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todo caso como competencias propias (...) en las siguientes materias: (...) d)
Infraestructura viaria”, y el articulo 26.1, apartado a), del mismo cuerpo legal
precisa que los municipios deberan prestar, en todo caso, entre otros servicios,
el de pavimentacion de las vias publicas; obligacion que alcanza al
mantenimiento y conservaciéon de todos los elementos existentes en las
mismas. Es evidente, por tanto, que la Administracion municipal esta obligada a
mantener en estado adecuado el pavimento de la via publica en aras de
garantizar la seguridad de cuantos transitan por la misma, lo cual requiere del
Ayuntamiento una diligencia suficiente que evite a los transelntes riesgos
innecesarios, no atribuibles al devenir normal de la vida en sociedad, siendo
responsable, en principio, de las consecuencias dafosas derivadas del
funcionamiento de ese servicio, del ejercicio o la omisidon de esa actividad.

En el presente caso debemos partir de que el Ayuntamiento de Oviedo
no cuestiona el relato de la perjudicada, al considerar suficientemente probados
los hechos a efectos de imputar el dafio alegado a la Administracion y
considerar que el mismo fue consecuencia directa del funcionamiento del
servicio publico.

Segun los documentos que obran en el expediente, la interesada cae al
suelo al resbalar en el pavimento mojado por la lluvia; caida que atribuye al
caracter resbaladizo de las baldosas que lo integran. Aunque el informe emitido
por un Ingeniero del Servicio de Proyectos, Obras y Transporte no se pronuncia
sobre la adecuacién de la superficie cuestionada, la propuesta de resolucion
califica las baldosas como “resbaladizas” atendiendo a “las manifestaciones
vertidas por el testigo”, una noticia publicada en la prensa regional y la
existencia de cuatro expedientes de responsabilidad patrimonial instruidos por
el mismo motivo.

A pesar de la falta de informe técnico al respecto, entendemos que el
reconocimiento municipal de la falta de idoneidad de las piezas empleadas
permite asumir también que esta se debe a las causas resefiadas en el

expediente. La perjudicada describe las baldosas como “nada rugosas y
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totalmente lisas”, mientras que el testigo -empleado del centro comercial-
explica que las “baldosas son muy lisas” y el “agua arroya desde la parte de
arriba”, siendo “totalmente inadecuadas en condiciones de suelo himedo” por
su “falta de rugosidad”. Por tanto, debemos ponderar si tal deficiencia supone,
con independencia de la entidad del dafo alegado, un incumplimiento del
estandar general exigible al servicio municipal de mantenimiento de las vias
publicas.

En ausencia de estandares objetivos legalmente impuestos, este Consejo
entiende que las obligaciones del servicio publico han de ser definidas en
términos de razonabilidad, y que no cabe exigir el mantenimiento de las vias
publicas urbanas en una conjuncién de plano tal que no consienta minimos
desniveles en el pavimento. También hemos reiterado que, como contrapunto a
la obligacion que pesa sobre la Administracion de conservacion de las
condiciones de uso del servicio publico viario, toda persona que transite por la
via publica ha de ser consciente de los riesgos consustanciales a tal actividad, al
igual que ha de serlo de la posible existencia de pequenas irregularidades en el
pavimento, adoptando la precaucion necesaria en funcién de las circunstancias
manifiestas de la via publica, asi como de las atmosféricas y las concurrentes en
la propia persona.

La reclamante identifica el “debido mantenimiento y estado de ese lugar,
con baldosas abujardadas que impidan el deslizamiento y/o avisos de peligro,
algo que” -afirma- “no se cumplid” en este supuesto. En reclamaciones
precedentes (entre otros, Dictamenes NUm. 68/2013 y 27/2014) hemos tenido
ocasidn de pronunciarnos sobre casos relativos al servicio publico de vias
peatonales en el que se utiliza piedra que precisa de abujardado periddico,
concluyendo que el transcurso de un largo periodo sin mantenimiento
constituye un indicio razonable de que este es deficiente. Como ya hemos
sefalado, el informe del servicio municipal incorporado al expediente no se
pronuncia sobre el estado del abujardado en la plaza afectada, ni sobre la

aplicacién de los parametros técnicos de friccion y resbaladicidad legalmente
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aceptados. Dado que se limita a constatar que el suelo se encontraba mojado,
resulta insuficiente a los efectos de desvirtuar los indicios que avalan la
inadecuacién, por los motivos resefiados, del estado del pavimento. En este
sentido, llama la atencién que en un supuesto anterior instruido por una caida
ocurrida en los accesos al mismo centro comercial (abordado en el Dictamen
Num. 50/2014) los informes técnicos incorporados al expediente constataban,
ademas de la inexistencia de reclamaciones por los mismos hechos en el
periodo comprendido entre los afios 2006 a 2013, que el tipo de pavimento
empleado se fabrica “dentro de unos parametros estandar de adherencia
(norma UNE)”; dato que, como hemos puesto de manifiesto, se omite en el
expediente sometido ahora a nuestra consideracion.

Lo expuesto nos conduce, en suma, a concluir que efectivamente el
estado de las baldosas constituye un peligro cierto para los viandantes.

Al respecto, y dado que el propio Ayuntamiento advierte de la existencia
de otros expedientes “tramitados por este motivo”, debemos recordar que es
doctrina reiterada de este Consejo (como hemos reflejado en nuestros
Dictdmenes Num. 59/2013, 61/2014 y 132/2015) que cuando el propio
Ayuntamiento asume el nexo causal que postula el interesado se impone un
determinado estandar de calidad en la prestacion del servicio publico, y, en
consecuencia, la correspondiente responsabilidad en supuestos de
incumplimiento como el analizado y los que de naturaleza similar puedan
producirse en el futuro. Hemos de anadir que, como la misma propuesta de
resolucion apunta al sefalar que “el Ayuntamiento deberia haber tomado
medidas para evitar situaciones como la presente”, el reconocimiento de la
inadecuaciéon del pavimento obliga a la Administracion municipal a adoptar las
medidas correctoras necesarias para subsanar sus deficiencias.

Por otro lado, no apreciamos, en contra del parecer del Instructor del
procedimiento, concurrencia de culpas en el origen del suceso. No existe ningun
dato que indique que la perjudicada haya contribuido con su actuacion a la

realizacion del evento danoso. Es mas, del criterio municipal expuesto, que
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entiende que el “conocimiento publico” de la existencia de otras caidas obligaba
a la afectada a extremar la precaucion al deambular, se desprende que la
reiteracion de caidas resulta indicativa, precisamente, de la dificultad de su
evitacion. Ademas, advertimos que no es ella quien invoca la existencia de
precedentes de caidas por el mismo motivo, sino el testigo, y son sus
manifestaciones, unidas a la noticia publicada en un diario, los que conducen al
Instructor del procedimiento a solicitar informe a la Seccién de Vias “sobre

III

cuantos expedientes de responsabilidad patrimonial” fueron tramitados por esta
causa.

En suma, no cabe exigir a la afectada una especial diligencia por ser
publico y notorio el caracter resbaladizo de las baldosas cuando ella, en ningun
momento, alega ser conocedora de tal notoriedad hasta su caida. Por tanto, a
juicio de este Consejo, la responsabilidad del accidente sufrido resulta

imputable en su totalidad a la Administracién.

SEPTIMA.- Fijados los hechos y establecida la relacion de causalidad entre el
funcionamiento del servicio publico y el dafio producido, procede valorar la
cuantia de la indemnizacién solicitada sobre la base de los dafios y perjuicios
efectivamente acreditados.

Como hemos sefalado en dictamenes anteriores, para el calculo de la
indemnizacion entendemos correcto recurrir a las cuantias aprobadas por la
Resolucidn de 5 de marzo de 2014 de la Direccidén General de Seguros y Fondos
de Pensiones. Al respecto, debemos recordar que, aunque el baremo esta
formalmente derogado por la Ley 35/2015, de 22 de septiembre, de Reforma
del Sistema para la Valoracion de los Danos y Perjuicios causados a las
Personas en Accidentes de Circulacidn, sigue siendo el aplicable, segin su
disposicion transitoria, a los accidentes ocurridos con anterioridad al 1 de enero
de 2016.

En la segunda y ultima cuantificacion de los dafos que presenta la

interesada, formulada el 25 de mayo de 2015, solicita una indemnizacién que
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asciende a nueve mil once euros con cuarenta y cinco céntimos (9.011,45 €),
por los conceptos de “incapacidad temporal” y “secuelas”. En el primero incluye
“209 dias de baja no impeditivos”, comprendidos entre el dia de la caida y el 12
de mayo de 2015. Al segundo concepto corresponde la secuela de “hombro
doloroso”, al que atribuye 2 puntos con base en el informe pericial que aporta.
En ambos casos solicita la aplicacion del 10% de factor de correccion.

Por su parte, la propuesta de resolucion no discute las secuelas sufridas,
aunque si el periodo de incapacidad temporal, pues considera Unicamente
acreditados “76 dias de baja impeditivos”, los correspondientes al periodo de
baja laboral de la afectada. Argumenta que la Ultima solicitud implica dejar sin
efecto, “sin razon alguna (...), los informes médicos anteriores”, a lo que la
perjudicada responde que el que acompafia a su Ultima peticion es “el Unico
informe pericial sobre valoracion de dafos corporales que obra en el
expediente”. Efectivamente, el informe elaborado por un especialista en
Traumatologia y Cirugia Ortopédica con fecha 9 de enero de 2015, aportado el
30 de enero de 2015, no es un informe pericial, aunque la propia reclamante se
refiera a él en el escrito presentado el 26 de abril de 2015 como fundamento de
las “secuelas” alegadas. Dicho informe se limita a constatar la asistencia
prestada en una consulta al dia siguiente de la caida, la fecha del alta laboral,
que “realizd tratamiento rehabilitador” hasta el 9 de enero de 2015 y que
continuaba con molestias en el hombro derecho.

A nuestro juicio, aunque la modificacion de la peticién resulta llamativa
dado el escaso tiempo transcurrido entre ambas, no cabe rechazar, sin otro
argumento, la tasacidon que la propia interesada califica como definitiva y que se
apoya en un informe pericial que afirma que la rehabilitacién se prolongd hasta
el dia 12 de mayo de 2015. Respecto a esta Ultima valoracion, advertimos que
la perjudicada califica en ella la totalidad del periodo de incapacidad temporal
como “dias de baja no impeditivos”, sin hacer referencia alguna a los dias
impeditivos que corresponderian a la baja laboral que habia invocado con

anterioridad (y que resultan acreditados en el expediente). Ante tal
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contradiccion, y dado que la aceptacion de la existencia de dias impeditivos
implicaria exceder la cuantia total solicitada por la reclamante (incurriendo, por
tanto, en incongruencia ultra petitum), consideramos procedente atenernos a la
ultima estimacion efectuada, siendo indemnizables, en consecuencia, los 209
dias no impeditivos transcurridos entre la caida y la finalizacién de la
rehabilitacion (es decir, entre el 16 de octubre de 2014 y el 12 de mayo de
2015), asi como la secuela de hombro doloroso en la valoracidon otorgada por el
especialista (2 puntos).

De la aplicacién de las cantidades establecidas en la Resolucidn
anteriormente citada resultan las siguientes cuantias: 6.568,87 € por los 209
dias no impeditivos, a razén de 31,43 € por dia, y 1.623,36 € euros por los 2
puntos concedidos por la secuela de “*hombro doloroso”, a razén de 811,68 €
por punto; cantidades que se incrementan en un 10% como resultado de la
aplicacién de los factores de correccién por perjuicios econdmicos contemplados
en la tablas V y IV del baremo, respectivamente, que solicita la afectada
(656,89 € en el caso de la cantidad total por incapacidad temporal y 162,33 €
en el de la indemnizacidn por lesiones permanentes). Respecto a la aplicacion
de este factor de correccion, debemos recordar que, como sefialamos en el
Dictamen Num. 159/2015, “la jurisprudencia relativa a la aplicacion del primer
tramo de la tabla V (en la que se fija el factor de correccién por perjuicios
econdmicos en los supuestos de incapacidad temporal, hasta un maximo del
10%), y pese a que no se contempla de modo expreso, admite la aplicacion de
tal factor sin necesidad de que se acrediten ingresos por parte de la victima,
por razon de analogia con lo dispuesto en la aplicacién de la tabla IV, perjuicios
econdmicos en caso de lesiones permanentes”. Asi se declara en la Sentencia
del Tribunal Supremo de 6 de junio de 2014 -ECLI:ES:TS:2014:2255)-, Sala de
lo Civil, Seccién 1.3, que reitera la doctrina establecida al respecto en las
Sentencias de 18 de junio de 2009, 20 de julio de 2011 y 30 de abril de 2012,
todas ellas de la misma Sala. A ello debemos afadir que, segun los datos que

figuran en el expediente, la reclamante es policia nacional en activo, de lo que
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se deduce que percibe los ingresos correspondientes al desempefio de su
actividad laboral; por tanto, consideramos adecuada la aplicacion del porcentaje
solicitado (10%).

De la suma de los distintos conceptos resulta una cantidad total de
nueve mil once euros con cuarenta y cinco céntimos (9.011,45 €).

Al no apreciarse concurrencia de culpas en el presente caso, la cuantia

asi calculada debera abonarla integramente la Administracion.

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que procede declarar la responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento
de Oviedo Y, estimando la reclamacién presentada por ...... , indemnizarla en los

términos expresados en el cuerpo de este dictamen”
V. E., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.

EL SECRETARIO GENERAL,

V.0 B.0
EL PRESIDENTE,

EXCMO. SR. ALCALDE DEL AYUNTAMIENTO DE OVIEDO.
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