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\\El

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

El Pleno del

Consultivo  del

Consejo
Principado de
Asturias, en sesidn celebrada el dia
17 de noviembre de 2016, con
asistencia de los senores y la sefiora
gue al margen se expresan, emitid

el siguiente dictamen:

Consejo Consultivo del Principado de

Asturias, a solicitud de esa Alcaldia de 7 de octubre de 2016 -registrada de

entrada el dia 17 del mismo mes-, examina el expediente relativo a la

reclamacion de responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Oviedo

formulada por ...... , por las lesiones sufridas tras una caida al pisar una baldosa

inestable.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. Con fecha 2 de julio de 2015, la interesada presenta en el registro de la

Administracion del Principado de Asturias una reclamacion de responsabilidad

patrimonial -dirigida al Ayuntamiento de Oviedo- por las lesiones padecidas tras

una caida en la via publica.
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Expone que el “dia 4 de noviembre de 2014, sobre las 20 horas”, cuando
“transitaba por la calle ...... , de la ciudad de Oviedo, entre los numeros 2 vy 4,
sufrid una caida como consecuencia del mal estado de la acera, debido a la
existencia de una baldosa que aparentemente se encontraba en perfecto estado
pero que se levantd al pisarla (...). El estado en el que se encontraba la baldosa
causante de la caida no era visible hasta el momento en que fue pisada”.

Manifiesta que a causa de la caida se le diagnosticd “contusidn/esguince
en rodilla derecha”, que se tratd con reposo y analgésicos y que requirid
fisioterapia.

Solicita una indemnizacién por los dafios padecidos cuyo importe total
asciende a seis mil cuatrocientos dieciocho euros con cincuenta y nueve
céntimos (6.418,59 €), en concepto de dias de curacidon y secuelas, mas “el
coste del tratamiento de fisioterapia y consultas”.

Propone prueba documental y testifical.

Adjunta a su escrito los siguientes documentos: a) Informe de un centro
de salud publico, que recoge la atencidon que le fue dispensada los dias 5y 6 de
noviembre de 2014 por “caida casual en calle”. Tras la exploracion, la
facultativa no aprecia “hematoma ni crepitacion, maniobras meniscales de dificil
evaluacion”, y le diagnostica una “contusion de rodilla” (“parece
contusion/esguince”). Se le pauta “reposo relativo y (...) AINEs”. b) Informe
médico privado, de 2 de febrero de 2015, en el que consta que la reclamante
fue examinada el dia 20 de noviembre de 2014 “y se le indica comenzar con las
sesiones de fisioterapia” por “persistencia del dolor en la rodilla, asi como dolor
en la espalda”. Afade que, “tras ser vista evolutivamente cada 20 dias
aproximadamente, se le da el alta (...) por estabilizacion lesional con secuelas,
al presentar a la finalizacion del tratamiento dolor residual en la rodilla
(gonalgia) con ligera limitacion a los movimientos de flexo-extensiéon”. c)
Informe de un centro de fisioterapia, de 20 de abril de 2015, en el que se
afirma que inicié el 21 de noviembre de 2014 tratamiento para “recuperarse de

las lesiones padecidas tras sufrir una caida”, finalizandolo, tras 30 sesiones, el
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30 de enero de 2015. d) Diversas facturas. e) Una fotografia de una baldosa

que figura desnivelada al pisarla alguien en uno de sus laterales.

2. Mediante Resolucion de 15 de julio de 2015, la Concejala de Gobierno de
Infraestructuras y Servicios Basicos del Ayuntamiento de Oviedo acuerda
“iniciar un procedimiento de responsabilidad patrimonial que habrd de
terminarse  transcurridos seis meses mediante resolucidn  expresa,
entendiéndose que es contraria a la indemnizacién solicitada si no hubiera
recaido en dicho plazo”, y nombrar instructor del procedimiento.

En el expediente remitido la resolucién figura atribuida en uno de sus
margenes a la Alcaldia, con fecha 27 de julio de 2015, aunque en el cédigo de
validacion se da como fecha de emision la de 4 de agosto de 2015.

Consta en el expediente el traslado, el 13 de agosto de 2015, de una

copia de la citada resolucién a la correduria de seguros.

3. El dia 9 de septiembre de 2015, tras un intento fallido, se notifica a la
reclamante la resolucion referida -que se identifica como de 27 de julio de 2015
y se atribuye al “Concejal de Gobierno de Infraestructuras”-, comunicandole
que “pone fin a la via administrativa” y que contra ella podra interponer
“recurso de reposicion ante el Alcalde en el plazo de un mes” o “recurso

contencioso-administrativo en el plazo de dos meses”.

4. Con fecha 18 de diciembre de 2015, el Asesor Juridico de la Seccion de
Infraestructuras, Edificios y Servicios Municipales comunica a la interesada la
apertura del periodo de prueba, indicandole que se ha citado a los testigos
propuestos “para que en el plazo de 10 dias, a contar desde el siguiente a la
notificacion, los dias martes, miércoles y jueves, en horas de 9 a 13:30,

comparezcan” en las dependencias municipales.

5. Previa citacion efectuada al efecto, el dia 4 de enero de 2016 se celebra la

prueba testifical. La testigo manifiesta que tiene relaciéon de amistad con la
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reclamante, y que presencid el accidente, que tuvo lugar “en noviembre, no
recuerda el dia (...), entre las 19:00 y 20:00 horas”. Afirma que caminaba junto
a la interesada y que “cuando se dio cuenta la vio desestabilizarse y la intentd
coger (...). Al levantarla vieron que la baldosa no parecia que estaba mal, habia
que pisarla para levantarla”. No puede hacer mas precisiones, pues “fue todo

muy rapido”, aunque si recuerda “que no llovia y la calle estaba seca”.

6. Mediante oficio notificado a la perjudicada el 8 de febrero de 2016, el Asesor
Juridico de la Seccion de Infraestructuras, Edificios y Servicios Municipales le
comunica la apertura del tramite de audiencia y vista del expediente, cuyo
contenido le relaciona, por un plazo de 10 dias.

El 16 de febrero de 2016 la interesada examina el expediente.

Con fecha 19 de febrero de 2016, un abogado, en nombre y
representacion de la interesada, presenta en el registro del Ayuntamiento de
Oviedo un escrito de alegaciones en el que se reitera en los hechos relatados
en la reclamacion. Sostiene que “se ha demostrado que la acera estaba en mal
estado por la existencia de una baldosa que aparentemente estaba bien
anclada y en buen estado pero que se levanté al pisarla”, afiadiendo que ya “ha
sido reparada”, y para probarlo adjunta dos fotografias en las que se ve una
acera en la que, por su distinto color, parecen haberse repuesto cuatro

baldosas contiguas.

7. El dia 17 de marzo de 2016, el Ingeniero Técnico de Infraestructuras del
Ayuntamiento de Oviedo indica que, “girada visita de inspeccion, hemos de
informar que la acera de la calle ...... , a la altura del n.° 2 y parte del 4, dispone
de un pavimento de baldosa hidraulica de 30 x 30 cm con terminacion
pergamino en correctas condiciones de conservacién./ En la citada calle, y
desde que la interesada sefala se produjo el accidente, 4 de noviembre de
2014, hasta la fecha de hoy se realizaron obras de reparacion del pavimento de
(la) acera los dias 11, 12 y 13 de noviembre de 2015, en donde se ejecutd un

rebaje” de un “vado (...) y se dio un ‘repaso” general a las aceras; todo ello
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dentro de los trabajos habituales de mantenimiento y conservacion de

pavimentos”.

8. Con fecha 18 de abril de 2016, el Asesor Juridico de la Seccion de
Infraestructuras, Edificios y Servicios Municipales del Ayuntamiento de Oviedo
formula propuesta de resolucidon en sentido desestimatorio. Considera probado
que la interesada sufrié lesiones en “una caida en el lugar y fecha (...
indicados”; sin embargo, argumenta que “no puede considerarse acreditado por
la reclamante” el nexo causal entre el accidente y el funcionamiento del servicio
publico municipal, “ya que incluso en la foto por ella aportada se ve que la
baldosa a cuyo balanceo atribuye la causa de su caida se encuentra en
perfectas condiciones./ Esta circunstancia es corroborada por el dictamen del
técnico municipal (...), que valora como correcta su conservacion”. A mayor
abundamiento, duda que con esa “Unica prueba del defecto en la acera” resulte
posible “identificar el lugar en el que se ha obtenido, pues no se ve en ella
ninguna referencia que permita ubicar esa baldosa despegada con el lugar en el
que cayd”; aun asi, dandola por buena, entiende que la “pequeia oscilacién al
pisarla no es suficiente como para provocar la caida de una persona que

deambule por la zona con la atencidon minima exigible a cualquier peatdn”.

9. Mediante escrito de 8 de julio de 2016, esa Alcaldia solicita al Consejo
Consultivo del Principado de Asturias que emita dictamen sobre consulta

preceptiva relativa al procedimiento seguido.

10. Con fecha 27 de julio de 2016, el Consejo Consultivo dictamina que no es
posible un pronunciamiento sobre el fondo de la consulta planteada, ya que
dada la practica anticipada, y por ello irregular, del tramite de audiencia y vista
del expediente debia retrotraerse el procedimiento a fin de dar un nuevo

tramite de audiencia a la interesada.
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11. Mediante oficio notificado a la perjudicada el 15 de septiembre de 2016, el
Asesor Juridico de la Seccidon de Infraestructuras, Edificios y Servicios
Municipales le comunica la apertura del tramite de audiencia y vista del
expediente, cuyo contenido le relaciona, por un plazo de 10 dias.

El 28 de septiembre de 2016 la interesada examina el expediente.

Con esa misma fecha, una abogada, autorizada por la reclamante y en
su nombre y representacién, presenta en el registro del Ayuntamiento de
Oviedo un escrito de alegaciones en el que se “ratifica en el escrito de
alegaciones presentado en fecha 19-02-2016". Reitera que “la causa directa e
inmediata de la caida (es) el estado defectuoso en el que se encontraba la
baldosa en que tropezé (la interesada), no pudiendo apreciar el citado defecto
hasta el momento en el que la pisd. La caida se produjo sobre las 20:00 horas
del dia 4 de noviembre; por tanto, de noche, lo que hace aun mas dificil
apreciar el defecto senalado (baldosa suelta)”. Afade que el informe emitido
con posterioridad al primer tramite de audiencia por un Ingeniero Técnico de
Infraestructuras del Ayuntamiento de Oviedo “no niega que el defecto alegado
por la reclamante existiera y que fuera la causa de la caida”, y concluye que “la
oscilacion de la baldosa era de suficiente entidad como para provocar el

tropiezo”.

12. Con fecha 28 de septiembre de 2016, el Asesor Juridico de la Seccion de
Infraestructuras, Edificios y Servicios Municipales del Ayuntamiento de Oviedo
formula propuesta de resolucidon en sentido desestimatorio. Considera probado
que la interesada sufrid lesiones en “una caida en el lugar y fecha por ella
indicados”; sin embargo, entiende que no existe nexo causal entre el
funcionamiento del servicio publico y el dafio alegado, ya que la baldosa a
“cuyo balanceo atribuye la causa de su caida se encuentra en perfectas
condiciones./ Esta circunstancia es corroborada por el dictamen del técnico
municipal (...), que valora como correcta su conservacion”. Afiade que la “Unica
prueba del defecto en la acera es la foto aportada por la reclamante en la que,

sin embargo, no es posible identificar el lugar en el que se ha obtenido, pues no
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se ve en ella ninguna referencia que permita ubicar esa baldosa despegada con
el lugar en el que cayd”. No obstante, “aun admitiendo que esa foto
corresponda al lugar en el que se accidentd (...), se observa que la baldosa esta
encajada en su sitio, solo que no esta pegada al suelo, sino que esta suelta, por
lo que al pisarla se mueve ligeramente (...). Esa pequeia oscilacion al pisarla no
es suficiente como para provocar la caida de una persona que deambule por la

zona con la atencién minima exigible a cualquier peaton”.

13. En este estado de tramitacién, mediante escrito de 7 de octubre de 2016,
esa Alcaldia solicita al Consejo Consultivo del Principado de Asturias que emita
dictamen sobre consulta preceptiva relativa al procedimiento de reclamacién de
responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Oviedo objeto del expediente

nam. ...... , adjuntando a tal fin copia autentificada del mismo.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- El Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra k), de la Ley del
Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, en relacidon con el articulo
18.1, letra k), del Reglamento de Organizacién y Funcionamiento del Consejo,
aprobado por Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud de la Alcaldia del
Ayuntamiento de Oviedo, en los términos de lo establecido en los articulos 17,
apartado b), y 40.1, letra b), de la Ley y del Reglamento citados,
respectivamente.

En el despacho de la presente consulta tomamos en consideracion la
entrada en vigor el dia 2 de octubre de 2016 de las Leyes 39/2015, de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones
Publicas, y 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico.

La disposicion transitoria tercera de la Ley 39/2015, sobre régimen transitorio
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de los procedimientos -que carece de equivalente en la Ley 40/2015, salvo para
los procedimientos de elaboracién de normas en la Administracién General del
Estado-, determina que “A los procedimientos ya iniciados antes de la entrada
en vigor de la Ley no les sera de aplicacién la misma, rigiéndose por la
normativa anterior”.

A estos efectos, en el supuesto analizado el procedimiento se inicid
mediante reclamacion de la interesada registrada en la Administracion del
Principado de Asturias con fecha 2 de julio de 2015, lo que nos remite a la
redaccion entonces vigente de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun (en adelante LRIJPAC), y al Reglamento de los
Procedimientos de las Administraciones Publicas en Materia de Responsabilidad
Patrimonial (en adelante Reglamento de Responsabilidad Patrimonial),

aprobado por Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo.

SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 139.1 de la LRIPAC, esta
la interesada activamente legitimada para formular reclamacion de
responsabilidad patrimonial, por cuanto su esfera juridica se ha visto
directamente afectada por los hechos que la motivaron.

El Ayuntamiento de Oviedo esta pasivamente legitimado en cuanto titular

de los servicios frente a los que se formula reclamacion.

TERCERA.- En cuanto al plazo de prescripcion, el articulo 142.5 de la LRIPAC
dispone que “En todo caso, el derecho a reclamar prescribe al afio de producido
el hecho o el acto que motive la indemnizacidn o de manifestarse su efecto
lesivo. En caso de dafios, de caracter fisico o psiquico, a las personas el plazo
empezara a computarse desde la curacién o la determinacion del alcance de las
secuelas”. En el supuesto ahora examinado, la reclamacién se presenta con
fecha 2 de julio de 2015, y los hechos de los que trae origen -la caida- tuvieron
lugar el dia 4 de noviembre de 2014, por lo que es claro que fue formulada

dentro del plazo de un afo legalmente determinado.
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CUARTA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacion de la
reclamacion se encuentra establecido en los articulos 139 y siguientes de la
LRIPAC, y, en su desarrollo, en el Reglamento de Responsabilidad Patrimonial.

En aplicacion de la normativa citada, se han cumplido los tramites
fundamentales de incorporacion de informe de los servicios afectados,
audiencia con vista del expediente y propuesta de resolucion.

Sin embargo, como ya sefialamos en el Dictamen NUm. 184/2016,
relativo a este mismo procedimiento, observamos que la Concejala de Gobierno
de Infraestructuras y Servicios Basicos del Ayuntamiento de Oviedo acuerda,
por Resolucion de 15 de julio de 2015 (aunque en anotacién marginal figura
fechada el 27 de julio), “iniciar un procedimiento de responsabilidad patrimonial
que habra de terminarse transcurridos seis meses mediante resolucion expresa,
entendiéndose que es contraria a la indemnizaciéon solicitada si no hubiera
recaido en dicho plazo”. Al respecto, debemos recordar que en los
procedimientos iniciados a solicitud de persona interesada, como el que nos
ocupa (articulo 6 del Reglamento de Responsabilidad Patrimonial, en relacion
con el articulo 68 de la LRIPAC), la mera presentacién de la reclamacién a
instancia de parte supone que el procedimiento se ha iniciado sin necesidad de
acto expreso alguno de la Administracién, con independencia de las
formalidades que la entidad local considere oportunas para el nhombramiento
del instructor.

Esta irregularidad conduce a un cumplimiento defectuoso de Ia
obligacién de comunicacion prevista en el articulo 42.4 de la LRIPAC, pues,
aunque se ha llevado a la practica, resulta erroneo el dies a guo que se indica
en relacion con el plazo maximo de duracién del procedimiento y los efectos del
silencio administrativo. También apreciamos que, paraddjicamente, en este
traslado se indica a la interesada que la Resolucion notificada “pone fin a la via
administrativa” y que contra ella podra interponer recurso de reposicion o
recurso contencioso-administrativo, lo que resulta a todas luces improcedente,

pues se trata de un acto de tramite.
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Asimismo, como ya hemos tenido ocasién de manifestar a esa misma
autoridad consultante en asuntos anteriores (entre otros, Dictamenes Num.
179/2016 y 180/2016), advertimos que se practica la prueba testifical sin
atender a lo exigido en el articulo 81 de la LRIPAC. El referido articulo
establece, en su apartado 1, que la “Administracion comunicara a los
interesados, con antelacidon suficiente, el inicio de las actuaciones necesarias
para la realizacidon de las pruebas que hayan sido admitidas” y, en su apartado
2, que en “la notificacion se consignara el lugar, fecha y hora en que se
practicara la prueba, con la advertencia, en su caso, de que el interesado puede
nombrar técnicos para que le asistan”. Pues bien, en el presente supuesto,
aunque se puso en conocimiento de la reclamante el emplazamiento de la
testigo, no se le advirtié de la posibilidad de estar presente en el momento de
realizar la prueba y de proponer preguntas para formularle; sin que, ademas, se
hubiera fijado de modo cierto la fecha de la practica de la prueba, ya que se
dejo a la eleccidon de la testigo de entre las varias propuestas. En suma, tal
forma de proceder no cumple las exigencias del articulo 81 de la LRIPAC antes
citado. Ahora bien, si tenemos en cuenta que el Ayuntamiento en su informe-
propuesta de resolucién no cuestiona en ningin momento las circunstancias de
la caida, y que la perjudicada pudo acceder a la declaracion testifical y alegar lo
que considerase oportuno en el tramite de audiencia, sin que conste que se
haya presentado objecion alguna al respecto, no cabe apreciar indefension.

Finalmente, se aprecia que a la fecha de entrada de la solicitud de
dictamen en este Consejo Consultivo se habia rebasado ya el plazo de seis
meses para adoptar y notificar la resolucion expresa, establecido en el articulo
13.3 del Reglamento de Responsabilidad Patrimonial. No obstante, ello no
impide la resolucidn, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 42.1 y 43.3,
letra b), de la referida LRIPAC.

QUINTA.- El articulo 106.2 de la Constitucidn dispone que “Los particulares, en
los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por

toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
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casos de fuerza mayor, siempre que la lesidbn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

A su vez, el articulo 139 de la LRIPAC establece en su apartado 1 que
“Los particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones
Publicas correspondientes, de toda lesion que sufran en cualquiera de sus
bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesion
sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios
publicos”. Y, en su apartado 2, que “En todo caso, el dafio alegado habra de ser
efectivo, evaluable econdmicamente e individualizado con relacién a una
persona o grupo de personas”.

Por otra parte, el articulo 141 de la ley citada dispone en su apartado 1
que “Sélo seran indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes
de dafios que éste no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la
Ley. No seran indemnizables los dafios que se deriven de hechos o
circunstancias que no se hubiesen podido prever o evitar segun el estado de los
conocimientos de la ciencia o de la técnica existentes en el momento de
produccidon de aquéllos, todo ello sin perjuicio de las prestaciones asistenciales
0 econdmicas que las leyes puedan establecer para estos casos”.

En el ambito de la Administracién local, el articulo 54 de la Ley 7/1985,
de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local (en adelante LRBRL),
dispone que “Las Entidades locales responderan directamente de los dafios y
perjuicios causados a los particulares en sus bienes y derechos como
consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos o de la actuacion de
sus autoridades, funcionarios o agentes, en los términos establecidos en la
legislacién general sobre responsabilidad administrativa”.

Este derecho no implica, sin embargo, que la Administracion tenga el
deber de responder, sin mas, por todo dafo que puedan sufrir los particulares,
sino que, para que proceda la responsabilidad patrimonial de la Administracion
Publica, deberan darse los requisitos que legalmente la caracterizan, analizando

las circunstancias concurrentes en cada caso.
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En efecto, en aplicacién de la citada normativa legal y atendida la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, para declarar la responsabilidad
patrimonial de la Administracion Publica sera necesario que, no habiendo
transcurrido el plazo de prescripcidon, concurran, al menos, los siguientes
requisitos: a) la efectiva realizacion de una lesion o dafio antijuridico, evaluable
econdmicamente e individualizado en relacién con una persona o grupo de
personas; b) que la lesion patrimonial sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos; y c) que no sea producto de fuerza

mayor.

SEXTA.- Se somete a nuestra consideracion un procedimiento de
responsabilidad patrimonial por las lesiones sufridas por la interesada el dia 4
de noviembre de 2014 en la calle ...... , entre los nimeros 2 y 4, de Oviedo.

La realidad de la caida ha quedado probada vy, en lo que a la efectividad
de los perjuicios alegados se refiere, los informes médicos incorporados al
expediente acreditan que la interesada sufridé una “contusion de rodilla”.

Ahora bien, la existencia de un dano efectivo, evaluable econdmicamente
e individualizado no puede significar por si misma la declaracion de
responsabilidad patrimonial de la Administracion, toda vez que es preciso
examinar si se dan las circunstancias que permitan reconocer a la reclamante el
derecho a ser indemnizada por concurrir los demas requisitos legalmente
exigidos. En concreto, debe analizarse si los perjuicios alegados son
consecuencia directa e inmediata del funcionamiento del servicio publico.

La interesada manifiesta haber sufrido una “caida como consecuencia del
mal estado de la acera, debido a la existencia de una baldosa que
aparentemente se encontraba en perfecto estado pero que se levantd al
pisarla”.

El articulo 25.2 de la LRBRL sefiala que “el Municipio ejercera en todo
caso como competencias propias, en las siguientes materias: (...) d)
Infraestructura viaria y otros equipamientos de su titularidad”, y el articulo 26.1

establece que los Municipios deberan prestar, en todo caso, entre otros, el
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servicio de “pavimentacion de las vias publicas”. Es evidente, por tanto, que la
Administracion municipal esta obligada a mantener en estado adecuado los
elementos correspondientes a dicho servicio en aras de preservar y garantizar
la seguridad de cuantos transitan por las mismas.

En ausencia de estandares objetivos legalmente impuestos, este Consejo
viene afirmando que las obligaciones del servicio publico han de ser definidas
en términos de razonabilidad, y que no cabe exigir el mantenimiento de las vias
publicas urbanas en una conjuncién de plano tal que no consienta minimos
desniveles en el pavimento. También hemos reiterado que, como contrapunto a
la obligacion que pesa sobre la Administracion de conservacion de las
condiciones de uso del servicio publico viario, toda persona que transite por la
via publica ha de ser consciente de los riesgos consustanciales a tal actividad, al
igual que ha de serlo de la posible existencia de pequeias irregularidades en el
pavimento, adoptando la precaucidén necesaria en funcién de las circunstancias
manifiestas de la via publica, asi como de las atmosféricas y las concurrentes en
la propia persona.

La interesada refiere que la caida se debid a “una baldosa que
aparentemente se encontraba en perfecto estado (..) que se levantd al
pisarla”; afiade que ese estado “no era visible hasta el momento en que fue
pisada” y que la oscilacion era de “suficiente entidad como para provocar el
tropiezo”. La testigo que caminaba junto a ella precisa que “al levantarla vieron
que la baldosa no parecia que estaba mal, habia que pisarla para levantarla”, si
bien no puede hacer mas precisiones, pues “fue todo muy rapido”, aunque si
recuerda “que no llovia y la calle estaba seca”.

La Administracion no discute el hecho de la caida, pero propone
desestimar la reclamacién argumentando que la “baldosa (...) a cuyo balanceo
atribuye la causa de su caida se encuentra en perfectas condiciones”, y que la
“pequefa oscilacion al pisarla no es suficiente como para provocar la caida de
una persona que deambule por la zona con la atencion minima exigible a

cualquier peatén”.
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Los servicios municipales informan que el pavimento de la acera es “de
baldosa hidraulica de 30 x 30 cm con terminacién pergamino, en correctas
condiciones de conservacidon”. La interesada no lo cuestiona, incluso reconoce
que la baldosa causante del accidente, al menos en su apariencia externa, se
encontraba “en perfecto estado”, aunque oscilaba al pisarla; en efecto, la
fotografia que aporta como prueba muestra una baldosa en buen estado, sin
roturas o lineas de fragmentacion, encajada en el suelo y que al ser pisada en
uno de sus lados se desnivela por el lateral opuesto en la altura de su grosor.

A la vista de estos datos, debemos analizar si la oscilacion que produce
una baldosa de esas caracteristicas despegada del suelo genera al peaton un
peligro de tal naturaleza y magnitud que nos permita reconocer la existencia de
nexo causal entre el dafo alegado y el funcionamiento del servicio publico.

Como venimos manifestando reiteradamente desde el Dictamen NUm.
31/2016, el andlisis de un defecto como el sefialado por la reclamante nos sitla
ante lo que se conoce como estandares de rendimiento medio exigibles a la
Administracion en la prestacion del servicio publico, y, en definitiva, nos
enfrenta a la cuestién concreta de si el deber de conservacion del pavimento de
las vias urbanas incluye la garantia de que no exista una baldosa suelta en una
acera.

En el presente caso, este Consejo entiende que la existencia en una
acera de una baldosa con una oscilacion como la denunciada, con la
probabilidad de que se pise la mayoria de las veces sin mas consecuencias que
un minimo desequilibrio que no impide reanudar el paseo, es un riesgo general
razonable que asume el viandante cuando utiliza las vias publicas urbanas;
maxime cuando se trata de una persona como la reclamante, que contaba con
23 anos de edad en el momento del accidente y que no acredita especiales
circunstancias de salud que conlleven dificultades de deambulacion o déficits de
atencion.

Compartimos, en consecuencia, la propuesta de resolucion, ya que no es
posible extender la cobertura del servicio publico viario hasta garantizar la

inexistencia en la calle de obstaculos de la entidad de los denunciados.
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En suma, nos encontramos ante una caida que no es sino la concrecion
del riesgo general que asume cualquier persona cuando transita por la via
publica, por lo que no cabe imputar a la Administracion municipal la

responsabilidad patrimonial derivada del accidente sufrido por la reclamante.

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que no procede declarar la responsabilidad patrimonial solicitada vy,

en consecuencia, debe desestimarse la reclamacion presentada por ...... "
V. E., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.
EL SECRETARIO GENERAL,

V.0 B.0
EL PRESIDENTE,

EXCMO. SR. ALCALDE DEL AYUNTAMIENTO DE OVIEDO.
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