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CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Expediente Num. 270/2016
Dictamen Num. 286/2016

VOCALES:

El Pleno del Consejo
Fernandez Pérez, Bernardo, ) o
Presidente Consultivo  del Principado de
Garcia Gutiérrez, José Maria
Zapico del Fueyo, Rosa Maria

Rodriguez-Vigil Rubio, Juan Luis 1 de diciembre de 2016, con
Fernandez Noval, Fernando Ramén

Asturias, en sesidn celebrada el dia

asistencia de los senores y la sefiora

Secretario General:

Garcia Gallo. José Manuel gue al margen se expresan, emitid

el siguiente dictamen:

“El Consejo Consultivo del Principado de
Asturias, a solicitud de V. E. de 14 de octubre de 2016 -registrada de entrada el
dia 26 del mismo mes-, examina el expediente relativo a la reclamacion de
responsabilidad patrimonial de la Administracion del Principado de Asturias
formulada por ...... , por los danos sufridos en su vivienda como consecuencia de

la construccion de la via de conexidn Corredor del Naldn-Autovia del Cantabrico.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. El dia 28 de marzo de 2011, la interesada presenta un escrito en el registro
de la Administracion del Principado de Asturias al que adjunta, para que “se lea
(...) y se tenga presente”, un “informe-valoracién de reparacion de edificacion
en La Cotariella (...), San Martin del Rey Aurelio”, elaborado por un arquitecto

técnico. De sus antecedentes se desprende la necesidad de llevar a cabo la
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reparacion de una edificacion en La Cotariella, y ello como consecuencia de los
desperfectos causados en la misma por las obras de construccién de la
“denominada 'Y ~ de Bimenes”, ya finalizadas. Mas concretamente, los
desperfectos existentes derivarian de la construccion de un talud “de
considerables dimensiones y pronunciada pendiente disenado para salvar la
diferencia de cota entre las aludidas carretera y parcela”. Asimismo se destaca
que durante la ejecucidon de estas obras, y “como medida preventiva ante el
posible avance de la desestabilizacion del talud en proximidad a las viviendas
anexas, fue ordenado por las autoridades competentes el inmediato desalojo de
las mismas hasta la conclusidon de la consolidacion del talud”. Respecto a la
descripcion de los danos existentes en la edificacién, se sugiere un
procedimiento de reparacion, y se considera “imprescindible el establecimiento
de un sistema de consolidacion estructural del conjunto edificado con caracter
previo a la fase de reparacion de las demas deficiencias estructurales y
estéticas”. Figura a continuacion una relacién valorada de las obras que se
proponen, con un presupuesto total de 121.618,23 €; cantidad que habra de
ser incrementada con otros 20.000 € en que se estiman los gastos
correspondientes al proyecto, direccion de obra y licencia municipal, lo que
supone un total de ciento cuarenta y un mil seiscientos dieciocho euros con
veintitrés céntimos (141.618,23 €).

2. Mediante escrito de 22 de noviembre de 2011, la Jefa del Servicio de
Asuntos Generales de la Consejeria de Fomento, Ordenacidon del Territorio y
Medio Ambiente, tras calificar el escrito como reclamacion de responsabilidad
patrimonial, requiere a la firmante del mismo para que aporte al expediente,
ademas del documento nacional de identidad, documentacidon acreditativa de
“la titularidad de la finca”.

La perjudicada atiende al requerimiento el dia 9 de diciembre de 2011.
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3. Con fecha 22 de noviembre de 2011, la Jefa del Servicio de Asuntos
Generales de la Consejeria instructora solicita al Servicio de Construccion,
dependiente de la Direccion General de Carreteras y Transportes Terrestres, un
informe del Director de las Obras en el curso de las cuales se habrian producido
los dafos denunciados.

El referido informe se emite por el Ingeniero Director de las Obras el 14
de diciembre de 2011. En él reconoce que, “una vez detectado el primer
problema en la vivienda, la Direccion de Obra encarg6 el seguimiento e informe
pertinente” a la unidén temporal de empresas adjudicataria, “que clasifica las
actuaciones, motivaciones y dafios”. Manifiesta que “los dafios no fueron
causados como consecuencia o vicios del proyecto”, ni tampoco “directamente
como consecuencia de la ejecucién material de la obra; si bien parece obvio
que la nueva situacion geomorfolégica generada por la ejecucion, unida a
factores diversos, entre los que destacan los climaticos, suponen la base del
problema planteado”. Sostiene que la ejecucion de la obra se desarrolld “segin
los términos contratados y proyectados, siguiendo el contratista los documentos
y 6rdenes del Director de las Obras”, y que “el incidente que ocasiond los dafnos
no se debid a ninguna orden directa e inmediata de la Administracion”,
precisando que “no existe desviacion del contratista respecto a lo pactado y
ordenado por la Direccion de Obra”. Afirma que, “dado que la obra esta
recibida, no es factible reparar los danos”.

Por Ultimo, sefala que “la fecha de inicio fue el 30-11-2004" y “la fecha
de finalizacion (el) 9-02-2011".

4. El dia 22 de diciembre de 2011, la Jefa del Servicio de Asuntos Generales de
la Consejeria instructora comunica a la interesada la fecha de recepcién de su
reclamacion, el plazo para resolver el procedimiento y los efectos del silencio
administrativo, con advertencia expresa de la posible caducidad del
procedimiento si se produce la paralizacion del mismo por causa imputable a

ella.
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5. Mediante escrito de 17 de enero de 2012, la Jefa de la Seccion de Régimen
Juridico II de la Consejeria instructora solicita un informe sobre determinadas
cuestiones al Servicio de Expropiaciones; peticion que se reitera los dias 1 de
octubre de 2012 y 11 de febrero y 19 de marzo de 2013.

Finalmente, el 26 de junio de 2013 una Arquitecta Técnica del Servicio
de Expropiaciones elabora un informe sobre los danos originados en la vivienda.
En él, tras describir la edificacién, indica que “entre el afio 2009 y comienzos de
2010 se procedid a la ejecucion del desmonte identificado como D-5 en los
planos del proyecto Modificado n.° 1 de la Construccién de la Via de Conexion
Corredor del Nalon-Autovia del Cantabrico, fase I (Bimenes y San Martin del
Rey Aurelio). Esta situado en el margen comprendido entre los puntos km
9+940 y 10+100. En marzo de 2010 esta vivienda y otra vecina a ella informan
al encargado de obra de la aparicion de dafios en sus propiedades. De la
observacion del talud se comprobd que existian grietas horizontales en el
gunitado. En abril de 2010 se procedié al refuerzo del talud. En junio de 2010,
coincidiendo con un periodo de lluvias torrenciales, se produjo un deslizamiento
grave del talud en la direccién SO. Se desalojo la vivienda durante un dia, hasta
que desaparecio el mayor peligro./ La propietaria dio aviso de los numerosos
dafnos que sufrid la vivienda. La empresa adjudicataria colocd testigos en el
terreno entre la vivienda y la cabeza del desmonte, donde se midieron
deslizamientos del orden de varios cm, hasta que por fin se reforzd
definitivamente el talud. Durante los meses de julio, agosto y septiembre los
testigos continuaron moviéndose, y, finalizado el afio 2010, parecieron
detenerse definitivamente. Asi se encuentra actualmente./ Los dafios que se
han observado son claramente causados por el deslizamiento de tierras a causa
de la inestabilidad del talud. Se observan grietas de importancia en el exterior
de la vivienda, en la solera de hormigdn que actla como acera; balaustrada
prefabricada desencajada, con el acero interior a la vista; carpinterias afectadas

en todas las fachadas, siendo mas grave en las dos fachadas que miran al
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talud; porche de acceso con piezas de marmol saltadas y barandilla metalica
desprendida de sus anclajes, todas las carpinterias desajustadas, resultando
dificilmente practicables. Todas las fachadas presentan grietas, incluyendo
continuidad de las mismas en los aleros. También se han visto afectados los
muretes que sujetaban el talud posterior del camino de acceso a las fincas
siguientes a esta, con desprendimientos en varios tramos, unos de hormigén y
otros de mamposteria ordinaria./ En el interior, en la planta semisotano, hay
varias grietas que continlan desde el exterior penetrando a través de cimientos
(cimentacion partida) y muros, afectando también a la solera. Por la
importancia de estos dafios es consecuente la situacidn que se presenta en la
planta principal: grietas y desnivelacidon en todos los pavimentos; descuelgue de
los elementos calefactores; grietas en tabiques y techos; rotura de tuberia de
abastecimiento de agua potable bajo la zona de la cocina, quedando sin
suministro, que fue reparado posteriormente por la contrata de las obras. Las
cubiertas, debido a los movimientos que ha experimentado la construccion,
tienen las tejas descolocadas o rotas, entrando el agua con libertad”.

Tras este reconocimiento de la causa de los danos y la descripcidn de los
mismos, consigna “un presupuesto desglosando las partidas necesarias para la
reparacion de esta vivienda y sus anejos” que en su conjunto alcanza un total
de 118.590,06 €. Ahora bien, a continuacién afirma que “es necesario comparar
el coste de las reparaciones con el valor actual de las edificaciones”, y que,
aplicando “coeficientes en funcién de su edad, calidad constructiva, adecuacion
y conservacion (...), el valor actual (..) de la edificacion” ascenderia a
52.037,92 €.

6. Con fecha 24 de septiembre de 2013, una Asesora Técnica de la Consejeria
instructora comunica a la reclamante la apertura del tramite de audiencia por
un plazo de diez dias y le adjunta una relacion de los documentos obrantes en

el expediente.
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Asimismo, la requiere para que aporte nuevamente al expediente el
documento nacional de identidad y un “fichero de acreedores”. El 3 de octubre

de 2013 la perjudicada atiende al requerimiento.

7. El dia 9 de octubre de 2013, la interesada presenta un escrito en el registro
de la Administracion del Principado de Asturias en el que autoriza al arquitecto
técnico que elabord el informe de valoracion de reparacion de la edificacion a
“realizar, en representacion mia, la consulta (...) del expediente”. Ese mismo dia
se extiende diligencia en la que consta la comparecencia del mandatario de la
reclamante en las dependencias administrativas “al objeto de consultar el
expediente de responsabilidad patrimonial de (...) referencia, asi como obtener

copia de una serie de documentos”.

8. Con fecha 5 de febrero de 2014, un hijo de la interesada presenta un escrito
en el registro de la Administracion del Principado de Asturias, en modelo
normalizado, solicitando que se adjunte “documentacion al expediente” y que
se entiendan con él, en tanto que heredero, los “sucesivos tramites”.

A los expresados efectos, acompaha copia de la siguiente
documentacioén: a) Certificacién de la Direccion General de los Registros y del
Notariado, de 15 de enero de 2014, en la que consta que la reclamante fallecid
el 7 de diciembre de 2013 y que habia otorgado en vida hasta tres testamentos
abiertos, siendo el Ultimo de ellos de 10 de marzo de 2011. b) Certificacion del
Registro Civil de San Martin del Rey Aurelio, acreditativa del fallecimiento de la
reclamante el dia 7 de diciembre de 2013. c) Certificacion de la Direccidn
General de los Registros y del Notariado, de 14 de marzo de 2008, en la que se
consigna que el cédnyuge de la reclamante fallecié el 20 de abril de 2007 y que
habia otorgado en vida dos testamentos abiertos, siendo el ultimo de 8 de julio
de 2004. d) Certificacion del Registro Civil de Langreo, acreditativa del
fallecimiento del cényuge de la reclamante el 20 de abril de 2007. e)

Documentos nacionales de identidad del matrimonio ya fallecido y del ahora
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compareciente. f) Hojas del Libro de Familia en las que figura la celebracion del
matrimonio. g) Testamento abierto otorgado por la reclamante ante Notario el
10 de marzo de 2011. h) Testamento abierto otorgado por el marido de la

reclamante ante Notario el 8 de julio de 2004.

9. El dia 7 de febrero de 2014, el hijo de la reclamante presenta en el registro
de la Administracién del Principado de Asturias un escrito, en modelo
normalizado, aportando “nueva ficha de acreedor” y copia de su documento
nacional de identidad.

10. Obra en el expediente, a continuacién, una propuesta de resolucion sin
fecha firmada por una Asesora Técnica de la Consejeria instructora. En ella
asume el informe elaborado por la Arquitecta Técnica del Servicio de
Expropiaciones, conforme al cual “los dafos que se han observado son
claramente causados por el deslizamiento de tierras a causa de la inestabilidad
del talud”, y propone estimar parcialmente la reclamacion formulada. Tras
valorar, con base en aquel informe, los dafios sufridos en 52.037,92 €, entiende
que esta cantidad “debe ser actualizada en un -0,6%, conforme a la variacion
del Indice de Precios al Consumo entre los meses de junio de 2013 (fecha en
que se fijé la cuantia de la indemnizacién por el Servicio de Expropiaciones) y
abril de 2015, segun dispone el articulo 141.3 de la Ley 30/1992, de 30 de
noviembre”. En consecuencia, una vez descontado el importe de la
actualizacion del indice de Precios al Consumo entre los meses de junio de
2013 y abril de 2015 -que asciende a 312,22 €-, cifra la cuantia de la

indemnizacion que procede otorgar en 51.725,70 €.

11. Mediante escrito de 25 de septiembre de 2015, esa Presidencia solicita al
Consejo Consultivo del Principado de Asturias que emita dictamen sobre

consulta preceptiva relativa al procedimiento seguido.
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El Pleno del Consejo Consultivo del Principado de Asturias, en sesion
celebrada el dia 5 de noviembre de 2015, dictamina que ha de retrotraerse el
procedimiento al objeto de aclarar “si la personacién en el procedimiento de un
hijo de la reclamante inicial lo es en beneficio de la comunidad hereditaria o de
su exclusivo patrimonio, dado que invoca el titulo de duefio, mediante legado,
de la edificacion./ Una vez evacuado un nuevo tramite de audiencia y formulada
otra propuesta de resolucion, debera remitirse el expediente nuevamente a este
Consejo a efectos de recabar el preceptivo dictamen”.

Con fecha 4 de mayo de 2016, la Asesora Técnica de la Consejeria
instructora solicita al hijo que pretende subrogarse en la posicion de la
reclamante originaria que aporte una “manifestacion sobre si la personacion en
el procedimiento se realiza en beneficio de la comunidad hereditaria o de su
exclusivo patrimonio y, en su caso, copia de la escritura de adjudicacién y
aceptacion de la herencia”.

El dia 12 de mayo de 2016, se recibe en el registro de la Administracion
del Principado de Asturias un escrito en el que el requerido manifiesta que su
personacion en el procedimiento se ha realizado en favor “de su exclusivo
patrimonio”, al ser el titular de la edificacion segin las “disposiciones
testamentarias otorgadas por sus difuntos padres”, y refiere que, “'si bien no se
ha procedido a otorgar escritura publica de adjudicacidon de herencia entre los
herederos, si se ha efectuado la pertinente liquidacion del Impuesto de
Sucesiones”.

Mediante escrito notificado al interesado el 2 de junio de 2016, la
Asesora Técnica de la Consejeria instructora le comunica la apertura del tramite
de audiencia por un plazo de diez dias, adjuntandole una copia de los
documentos obrantes en el expediente.

Transcurrido el plazo concedido sin formulacién de alegaciones, la
Asesora Técnica elabora, con fecha 13 de junio de 2016, propuesta de
resolucion en sentido parcialmente estimatorio. En ella parte de considerar

acreditadas la “certeza del hecho lesivo” y la legitimacion de quien ha adquirido
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mediante legado la plena propiedad del inmueble y, por tanto, se ha subrogado
en la posicion de la reclamante inicial, y una vez considerado que no concurre
ninguna circunstancia “que pudiera interferir el nexo causal”, concluye
proponiendo que “se declare la existencia de responsabilidad patrimonial y la
obligacién de indemnizar”. En cuanto a la cuantia de la indemnizacion a
satisfacer, razona que no deberia exceder el valor actual de la edificacion, pues
“de otra manera se produciria un enriquecimiento injusto”. Por ello, propone
satisfacer al perjudicado la cantidad correspondiente al valor del inmueble
calculado por la Arquitecta Técnica del Servicio de Expropiaciones, si bien
“actualizada en un -1,6% conforme a la variacién del indice de Precios al
Consumo entre los meses de junio de 2013 (fecha en que se fijo la cuantia de
la indemnizacidon por el Servicio de Expropiaciones) y abril de 2016, segun
dispone el articulo 141.3 de la Ley 30/1992, de 30 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo

Comun, lo que determina una indemnizacion de 51.205,32 euros”.

12. En este estado de tramitacion, mediante escrito de 14 de octubre de 2016,
V. E. solicita al Consejo Consultivo del Principado de Asturias que emita
dictamen sobre consulta preceptiva relativa al procedimiento de reclamacién de
responsabilidad patrimonial del Principado de Asturias objeto del expediente
nam. ...... , de la Consejeria de Infraestructuras, Ordenacidon del Territorio y

Medio Ambiente, adjuntando a tal fin copia del mismo en soporte digital.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- El Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra k), de la Ley del

Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, en relacidon con el articulo
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18.1, letra k), del Reglamento de Organizacién y Funcionamiento del Consejo,
aprobado por Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud del Presidente del
Principado de Asturias, en los términos de lo establecido en los articulos 17,
apartado a), y 40.1, letra a), de la Ley y del Reglamento citados,
respectivamente.

En el despacho de la presente consulta tomamos en consideracién la
entrada en vigor el dia 2 de octubre de 2016 de las Leyes 39/2015, de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones
Publicas, y 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico.
La disposicion transitoria tercera de la Ley 39/2015, sobre régimen transitorio
de los procedimientos -que carece de equivalente en la Ley 40/2015, salvo para
los procedimientos de elaboracién de normas en la Administracion General del
Estado-, determina que “A los procedimientos ya iniciados antes de la entrada
en vigor de la Ley no les sera de aplicacién la misma, rigiéndose por la
normativa anterior”.

A estos efectos, en el supuesto analizado el procedimiento se inici6
mediante reclamacion registrada en la Administracidon del Principado de Asturias
con fecha 28 de marzo de 2011, lo que nos remite a la redaccion entonces
vigente de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun (en
adelante LRIPAC), y al Reglamento de los Procedimientos en Materia de
Responsabilidad Patrimonial (en adelante Reglamento de Responsabilidad

Patrimonial), aprobado por Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo.

SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 139.1 de LRIPAC, estaba
la reclamante inicial activamente legitimada para formular reclamacion de
responsabilidad patrimonial, por cuanto su esfera juridica se habia visto
directamente afectada por los hechos que la motivaron. En el curso de la
instruccién del procedimiento uno de sus hijos se persona para comunicar su

fallecimiento, solicitando que se entiendan a partir de entonces con él, en su

10
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condicidon de heredero, los sucesivos tramites. Requerido por la instruccién -de
acuerdo con un dictamen anterior de este Consejo Consultivo sobre el mismo
asunto- para que precise si actlUa en nombre propio o en beneficio de la
comunidad hereditaria, afirma actuar en nombre propio por haber adquirido
mortis causa el edificio al que se refiere la reclamacidn, aportando diversos
documentos de los que resulta que es legatario Unico del inmueble, que
concurre a la herencia con otros herederos forzosos y que ha liquidado el
Impuesto de Sucesiones correspondiente a este bien. Manifiesta el interesado
que no han procedido los herederos a otorgar escritura publica de adjudicacion
de los bienes de la herencia, y de tal afirmacién hemos de colegir que no se ha
determinado aun el haber hereditario correspondiente y que, por tanto, él no
ha podido recibir aun el legado. En efecto, tanto los tribunales de justicia como
la Direccién General de Registros y del Notariado vienen entendiendo que, pese
al tenor literal del articulo 882 del Cddigo Civil, la adquisicion de la propiedad
plena por parte del legatario estaria condicionada por otros preceptos legales
que tienen por finalidad proteger la legitima de los herederos forzosos, pues la
entrega de un legado sin que conste haber realizado el inventario, liquidacién y
adjudicaciéon de la herencia en su totalidad, esto es, sin conocer el valor del
caudal relicto, podria perjudicar los derechos de aquellos en el caso de que no
quedasen bienes suficientes para cubrir la legitima. Por ello, consideran que
antes de que se hayan realizado las operaciones particionales el legatario no
puede pedir la entrega del legado, y que mientras el resto de los legitimarios no
consientan aquella el legatario solo ostenta un derecho real sobre el bien
legado y una accién personal para reclamar su entrega a los herederos que se
opusieren a la misma, en su caso. Por esta razon, atendidas las circunstancias
concurrentes en el caso que analizamos, estimamos que no esta plenamente
acreditado que quien comparece en el procedimiento haya adquirido
efectivamente la propiedad plena del inmueble al que la reclamacion se refiere,
ni que, por tanto, pueda subrogarse en la formulada por su madre al amparo

de lo dispuesto en el articulo 31.3 de la LRIPAC. En consecuencia, no debera

11
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proceder la Administracion a estimar la reclamacion formulada sin realizar
previamente los actos de instruccion que resulten pertinentes para asegurarse
de que los herederos o el albacea, en su caso, han hecho entrega al legatario
del inmueble al que aquella se refiere, de conformidad con lo sefalado en el
articulo 885 del Cddigo Civil. Observacion esta que tiene la consideracion de
esencial a efectos de lo dispuesto en el articulo 3.6 de la Ley del Principado de
Asturias 1/2004, de 21 de octubre, y en el articulo 6.2 del Reglamento de
Organizacién y Funcionamiento del Consejo Consultivo del Principado de
Asturias.

La Administracion del Principado de Asturias esta pasivamente legitimada

en cuanto titular de los servicios frente a los que se formula reclamacion.

TERCERA.- En cuanto al plazo de prescripcion, el articulo 142.5 de la LRIPAC
dispone que “En todo caso, el derecho a reclamar prescribe al afio de producido
el hecho o el acto que motive la indemnizacion o de manifestarse su efecto
lesivo. En caso de dafios, de caracter fisico o psiquico, a las personas el plazo
empezara a computarse desde la curacién o la determinacion del alcance de las
secuelas”. En el supuesto ahora examinado, la reclamaciéon se presenta con
fecha 28 de marzo de 2011, habiéndose manifestado los efectos lesivos, segun
precisa la Arquitecta Técnica del Servicio de Expropiaciones en su informe, de
forma continuada entre marzo de 2010 y finales de ese mismo aflo, momento
en el que cesaron definitivamente, por lo que es claro que fue formulada dentro

del plazo de un afio legalmente determinado.

CUARTA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacion de la
reclamacion se encuentra establecido en los articulos 139 y siguientes de la
LRIPAC, y, en su desarrollo, en el Reglamento de Responsabilidad Patrimonial.
En aplicacion de la normativa citada, se han cumplido los tramites
fundamentales de incorporacion de informe de los servicios afectados,

audiencia con vista del expediente y propuesta de resolucion.
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Sin embargo, advertimos ciertas irregularidades durante la tramitacion
del procedimiento. Lo primero que llama la atencidon es que la Administracion
propone asumir la exclusiva responsabilidad en la produccion del resultado
lesivo pese a que, en principio, no se daria ninguno de los presupuestos
esenciales atributivos de aquella segun el articulo 214.2 del Texto Refundido de
la Ley de Contratos del Sector Publico (en adelante TRLCSP), aprobado por Real
Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, pues ni es la Administracion la
autora del proyecto ni los dafios, segun informa el Ingeniero Director de las
Obras, han sido ocasionados como consecuencia directa e inmediata de una
orden de la misma. En ausencia de los citados titulos de imputacion,
Unicamente cabria atribuir la responsabilidad al servicio publico si los perjuicios
fueran debidos a un caso fortuito, pero esto no puede extraerse de los informes
librados durante la instruccion del procedimiento, que no explicitan cuales han
podido ser las causas técnicas del deslizamiento del talud causante de los
dafos, no se pronuncian sobre las posibilidades de prever, en su caso, un
evento de tal naturaleza, ni evallan la responsabilidad al respecto de los
participantes en los trabajos. Tal circunstancia impide nuestro pronunciamiento
sobre el fondo del asunto en el momento actual, debiendo retrotraerse el
procedimiento al objeto de que la instruccidon recabe los informes técnicos y/o
juridicos que permitan establecer la calificacion juridica del titulo de imputacion
de la responsabilidad patrimonial que se propone.

Por otra parte, sorprende que, aunque los danos que se reclaman han
sido producidos durante la ejecucion indirecta de un contrato publico en el que
han participado varias empresas proyectistas y constructoras, y a pesar de que
la regla general en estos casos es la del articulo 214.1 del TRLCSP -que
atribuye a los contratistas la responsabilidad por los perjuicios causados a
terceros como consecuencia de la ejecucion del contrato de obras-, la
Administraciéon no haya analizado con mayor rigor la posible contribucidon de
estas a la produccion del resultado lesivo; pero es que, ademas, no las ha

tenido por interesadas en el procedimiento, hasta el punto de no constar
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siquiera que les haya comunicado la formulacion de la reclamacién. Tal forma
de proceder no solo conlleva el incumplimiento del articulo 1.3 del Reglamento
de Responsabilidad Patrimonial, en el que se establece que “En todo caso se
dara audiencia al contratista, notificandole cuantas actuaciones se realicen en el
procedimiento, al efecto de que se persone en el mismo, exponga lo que a su
derecho convenga y proponga cuantos medios de prueba estime necesarios”,
sino que también perjudicaria el interés general en el caso de que los dafios
fueran responsabilidad de aquellas empresas, contra las que no cabria repetir
posteriormente si la Administracion admite ahora su culpa exclusiva en la
causacion del dano. Por ello, pese a que el Ingeniero Director de las Obras se
pronuncia en su informe -si bien de forma muy escueta- sobre Ila
responsabilidad de las contratistas al senalar que “los dahfos no fueron
causados como consecuencia o vicios del proyecto” ni “directamente como
consecuencia de la ejecucién material de la obra”, y que los trabajos se
desarrollaron “segun los términos contratados y proyectados, siguiendo el
contratista los documentos y 6rdenes del Director de las Obras”, entendemos
que, al objeto de salvaguardar el ejercicio de una eventual accién de repeticion,
debe trasladarse a las empresas proyectistas y contratistas la reclamacion
presentada, concediéndoles audiencia al objeto de que puedan personarse en el
procedimiento, exponer cuanto a su derecho convenga y proponer prueba, si lo
estiman necesario.

En suma, este Consejo entiende que no procede entrar a valorar el fondo
de la cuestion debatida sin que previamente se recaben cuantos informes
técnicos y/o juridicos se estimen precisos para calificar el titulo juridico de
imputacion de responsabilidad a la Administracion del Principado de Asturias, en
su caso; seguidamente, habra de evacuarse un nuevo tramite de audiencia en
el que se tenga por interesados no solo al reclamante, sino también a las
mercantiles intervinientes en el desarrollo de los trabajos, y finalmente habra

de elaborarse una nueva propuesta de resolucion.
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En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que no es posible un pronunciamiento sobre el fondo de la consulta
planteada; que debe retrotraerse el procedimiento en los términos sefialados en
el cuerpo del presente dictamen y, una vez formulada nueva propuesta de

resolucion, habra de recabarse de este Consejo el preceptivo dictamen.”
V. E., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.
EL SECRETARIO GENERAL,

V.0 B.0
EL PRESIDENTE,

EXCMO. SR. PRESIDENTE DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS.
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