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\\El

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

El Pleno del

Consultivo  del

Consejo
Principado de
Asturias, en sesidn celebrada el dia
1 de diciembre de 2016, con
asistencia de los senores y la sefiora
gue al margen se expresan, emitid

el siguiente dictamen:

Consejo Consultivo del Principado de

Asturias, a solicitud de esa Alcaldia de 24 de octubre de 2016 -registrada de

entrada el dia 8 de noviembre de 2016-, examina el expediente relativo a la

reclamacion de responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Oviedo

formulada por ...... , por las lesiones sufridas tras una caida en la via publica a

consecuencia de un desnivel en el pavimento.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. Con fecha 20 de enero de 2016, la interesada presenta en el Registro

General del Ayuntamiento de Oviedo una solicitud de indemnizaciéon por los

dafios ocasionados como consecuencia de una caida en la via publica.
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Expone que “el pasado dia diecinueve de noviembre de dos mil quince,
sobre las 13:40 horas, cuando caminaba acompafada por mi marido (...) por la
calle ...... , proxima a la confluencia de la calle ...... , Y debido al mal estado del
pavimento, con baches, hundimientos y levantamientos de algunos adoquines
de hormigon, al pisar en un firme tan irregular sufri una caida al suelo que me
afectd a la parte del tobillo derecho, teniendo que ser atendida de primera
urgencia en el Ambulatorio (...) de ...... a las 14:15 horas, donde se me realiz6
una primera atencion con un vendaje oclusivo del tobillo derecho”.

Manifiesta que posteriormente, el 24 de noviembre, tras acudir al Centro
de Salud ...... es derivada al Servicio de Urgencias del Hospital ...... , donde se le
diagnostica una “fractura infrasindesmal de peroné derecho”, aplicandole un
“vendaje inmovilizador (...) hasta la articulacion de la rodilla, siendo necesarias
las muletas para el desplazamiento”.

Entiende que “el dafio causado es consecuencia del funcionamiento de
los servicios publicos”, afirmando que “el mal estado de la via publica, en
particular el pavimento de adoquines de hormigdn, con baches y hundimientos
que hacen dificultoso el caminar por la irregularidad que presenta en el lugar de
la caida (...), me hizo perder el equilibrio completamente, doblando el tobillo y
cayendo al suelo”. Senala que tras la caida solo pudo llegar “con gran dificultad
a la atencion de urgencia del Ambulatorio de ...... , donde recibi la primera
atencion”.

En cuanto a la evaluacidon econdmica de los dafios sufridos, indica que la
misma “dependera del tiempo que tarde en curar de la lesion, a cuyo efecto
remitiré los informes médicos que tenga en mi poder en el momento de estar
curada de la lesién”, precisando que aun esta pendiente de la primera consulta
en el Servicio de Rehabilitacion.

A efectos probatorios, solicita que se tenga por presentada la
documental que acompafa y cuantos documentos se aporten en lo sucesivo,

solicitando que se emita informe sobre el estado de la via publica en el lugar de
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la caida, y cita como testigo a su marido, que la acompafiaba en el momento de
los hechos.

Acompana los siguientes documentos: a) Hoja de episodios del
Ambulatorio de ...... , en la que consta como tal “inflamacion, tobillo”,
anotandose, el 19 de noviembre de 2015, que “dice haber pisado mal en una
alcantarilla. Presenta dolor y edema a nivel de maléolo externo del pie
derecho./ Vendaije vy frio, pie elevado y reposo relativo y control por su médico,

al que debe (...) acudir manana”, y que se le coloca “vendaje funcional +

tensoplast en pie derecho”. b) Hoja de interconsulta del Centro de Salud ...... al
Servicio de Urgencias del Hospital ...... el 24 de noviembre de 2015, en la que
se recoge “traumatismo tobillo dcho., valorada en primera atencién en ...... con

dx distension, esguince NC tobillo dcho. Caida accidental en la via publica hace
5 dias aprox. y acude por persistir clinica de dolor”. Se solicita valoracién por
“dudoso arrancamiento en maléolo peroneo”. c) Informe del Servicio de
Urgencias del Hospital ...... , de 24 de noviembre de 2015, en el que se
establece el diagndstico de “fractura infrasindesmal de peroné derecho”, con la
recomendacion de “mantener vendaje funcional por unas 4 semanas, al
deteriorarse cambiar” por su médico de Atencidon Primaria. d) Citacién para
acudir al Servicio de Rehabilitacion el 22 de enero de 2016. e) Fotografias
obtenidas “el mismo dia” -segln indica la reclamante- en la zona donde se
produjo la caida. f) Fotografias de la pierna “en la zona del tobillo una vez
retirado el vendaje el 29-12-2015".

2. El dia 28 de enero de 2016, emite informe el Ingeniero Técnico de
Infraestructuras del Servicio de Proyectos, Obras y Transporte del
Ayuntamiento de Oviedo en el que indica que, “girada visita de inspeccién”, se
advierte que en “el lugar donde sefialan se produjo la caida el pavimento se
encuentra ligeramente deformado, tal como se muestra en las fotografias que
adjuntamos./ Estas deformaciones (...) presentan un hundimiento, en el punto

mas desfavorable, de 2 centimetros respecto a la rasante de la calle”.
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Adjunta dos fotografias que ofrecen una visidbn de conjunto de los
adoquines y un primer plano de la medicién del desnivel de uno de ellos que no

supera los dos centimetros.

3. Con fecha 5 de febrero de 2016, la Concejala de Gobierno de
Infraestructuras y Servicios Basicos del Ayuntamiento de Oviedo dicta
Resolucidn por la que se acuerda “iniciar un procedimiento de responsabilidad
patrimonial que habrd de terminarse transcurridos seis meses mediante
resolucion expresa, entendiéndose que es contraria a la indemnizacidn
solicitada si no hubiere recaido en dicho plazo”, asi como “nombrar instructor
del mismo”.

La citada resolucion se notifica a la correduria de seguros del
Ayuntamiento y a la interesada los dias 15 y 18 de febrero de 2016,
respectivamente, trasladando a la primera una copia de la documentacion que

obra en el Ayuntamiento.

4. El dia 31 de mayo de 2016, la reclamante presenta un escrito en el Registro
General del Ayuntamiento de Oviedo en el que indica que “aun no estoy curada
de la lesion sufrida por la caida, continuando en régimen de rehabilitacion,
segun se acredita”.

Adjunta los siguientes documentos: a) Informe de la primera visita al
Servicio de Rehabilitaciéon del Hospital ...... b) Ficha de rehabilitacion de la
paciente, en la que consta que esta siendo sometida a electroterapia-

magnetoterapia, gimnasio y balneoterapia.

5. Mediante oficio de 13 de julio de 2016, el Instructor del procedimiento
comunica a la perjudicada que, “conforme a lo previsto en el art. 80" de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, se abre un “periodo de

prueba, durante 10 dias, a fin de que proponga las que considere oportunas”.
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6. Con fecha 3 de agosto de 2016, la interesada presenta en el registro
municipal un escrito en el que propone prueba documental, consistente en
todos los documentos aportados y los que acompana ahora, asi como
manifestacion de la persona que la acompafiaba en el momento de la caida y
fotografias del lugar del accidente. Igualmente, propone que la Policia Municipal
informe del estado irregular del pavimento que presentaba la calle ...... en su
confluencia con la calle ...... el 19 de noviembre de 2015.

Acompaia copia de los siguientes documentos: a) Informe médico del
Centro de Salud ...... b) Informe del Servicio de Rehabilitacion, en el que consta
que la interesada recibid el alta médica el 7 de julio de 2016. c) Escrito firmado
por el testigo propuesto el 2 de agosto de 2016, en el que se consigna que “el
dia 19-11-2015, sobre las 13:40 horas, cuando acompafiaba a mi esposa (...)
por la calle ...... , proxima a la confluencia de la calle ...... (...), esta, al pisar en la
parte del pavimento que presentaba baches, hundimientos y el levantamiento
de algunos adoquines de hormigdn, sufrid una caida de la que tuvo que ser
atendida de forma urgente en el Ambulatorio (...) de ...... , en donde se le realizd

una primera atencion”. d) Dos fotografias del estado del pavimento.

7. Mediante oficio notificado a la interesada y a la correduria de seguros el 15
de septiembre de 2016, el Asesor Juridico del Servicio de Infraestructuras,
Edificios y Servicios Municipales les comunica la apertura del tramite de
audiencia y vista del expediente, cuyo contenido le relaciona, por un plazo de
10 dias.

El 22 de septiembre de 2016, la Seccion de Infraestructuras del
Ayuntamiento de Oviedo extiende diligencia en la que hace constar que en el
dia de la fecha se persond en las dependencias municipales el marido de la
reclamante “como interesado en el expediente citado, que se encuentra en el
tramite de audiencia, a fin de consultarlo y (obtener) copia del mismo”. El

funcionario que la extiende se refiere a aquel como “persona autorizada”.
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8. Con fecha 23 de septiembre de 2016, la perjudicada presenta en el registro
del Ayuntamiento de Oviedo un escrito de alegaciones en el que reitera que la
caida tuvo lugar “por causa del mal estado del pavimento, que presentaba
hundimiento con baches, salientes y perfiles a distinto nivel”.

Tras aclarar que ha tardado “en curar de las lesiones padecidas en la
caida” 231 dias, subraya que “el dafio se ha debido al funcionamiento anormal
de un servicio publico municipal”, y entiende que “se dan en este caso los
requisitos exigidos para la procedencia de la responsabilidad reclamada, y en
concreto la relacion de causalidad entre el funcionamiento anormal del servicio
publico y las lesiones sufridas (...), por el estado en que se encontraba el
pavimento hundido e irregular; maxime en una zona de via peatonalizada”.

Solicita una indemnizacion cuyo importe total asciende a siete mil
ochocientos diez euros (7.810,00 €), con los intereses legales correspondientes,
que desglosa en los siguientes conceptos: “lesiones temporales (...), perjuicio
personal particular y pérdida temporal de la calidad de vida” desde el 19 de
noviembre hasta el 29 de diciembre de 2015 (40 dias) -periodo durante el cual
estuvo “con vendaje inmovilizador” y con “muletas para el desplazamiento”-,
2.080,00 €, y el resto de dias hasta el 7 de julio de 2016 (191 dias) -fecha en

que recibe el alta médica en el Servicio de Rehabilitacién-, 5.730,00 €.

9. El dia 13 de octubre de 2016, el Asesor Juridico del Servicio de
Infraestructuras, Edificios y Servicios Municipales del Ayuntamiento de Oviedo
formula propuesta de resolucidn en sentido desestimatorio. Afirma que “no
existe mas prueba de la forma en que sucedid que su declaracién y la de su
esposo (...), ambas coincidentes entre si, pero no con el relato de los hechos
que hizo la interesada en el Ambulatorio de ...... inmediatamente después de
ocurrido el accidente”, donde indicoé que “pis6 mal en una alcantarilla”.

Subraya que, “tal y como se observa en las fotos aportadas por la propia

reclamante (...), existen dos alcantarillas en perfecto estado, encajada su tapa y
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relleno su perimetro de cemento al ras de la calle; de ahi que no pueda
admitirse que exista relacion alguna de causalidad entre ningun servicio publico
municipal y el dano sufrido por la interesada, siendo atribuible la causa, como
ella misma dice, a " haber pisado mal "".

Entiende que las descripciones hechas por la interesada en su escrito
inicial y la declaracién de su marido son “coincidentes entre si” pero no ubican
exactamente el lugar de la caida, al afirmar “de forma genérica que ocurrioé en
la zona en la que los adoquines se encuentran hundidos y levantados”,
reiterando que estas declaraciones son “contradictorias” con la version inicial
que la accidentada manifestd en el Ambulatorio de ......

A mayor abundamiento, razona que, “aun en el supuesto de que el
accidente se hubiera producido en ese lugar, esta deficiencia del pavimento no
seria suficiente tampoco para estimar que existe la causalidad requerida por la
Ley entre servicio publico y dafio”, ya que el Ingeniero Municipal de
Infraestructuras informa que “estas deformaciones presentan un hundimiento,
en el punto mas desfavorable, de 2 cm respecto a la rasante de la calle”. Afade
que ese defecto en la via publica no tiene “la entidad suficiente como para
considerarlo (...) causante de un accidente para cualquier persona que transite
(...) prestando la atencion minima exigible a los peatones. Atencidon que ademas
en este caso deberia incrementarse al circular por una zona reservada al
transito de vehiculos, fuera del espacio de uso exclusivo peatonal”.

Concluye que, “ademas, hay que tener en cuenta que el siniestro se
produjo a las 13:40 h, es decir a plena luz del dia, con lo que el leve defecto de
la via era perfectamente visible; es mas, el peatdn que caminara atento por el
lugar observaria la pequena imperfeccion en la via publica y si quisiera eliminar
el riesgo de pisar en la zona levemente hundida podria evitar pasar sobre ella
solo con corregir un poco su trayectoria, ya que dada la anchura de la calle no
existe la necesidad de transitar precisamente por la zona suavemente

deprimida”.
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10. En este estado de tramitacion, mediante escrito de 24 de octubre de 2016,
esa Alcaldia solicita al Consejo Consultivo del Principado de Asturias que emita
dictamen sobre consulta preceptiva relativa al procedimiento de reclamacién de
responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Oviedo objeto del expediente

nam. ...... , adjuntando a tal fin copia autentificada del mismo.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- El Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra k), de la Ley del
Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, en relacidon con el articulo
18.1, letra k), del Reglamento de Organizacidén y Funcionamiento del Consejo,
aprobado por Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud de la Alcaldia del
Ayuntamiento de Oviedo, en los términos de lo establecido en los articulos 17,
apartado b), y 40.1, letra b), de la Ley y del Reglamento citados,
respectivamente.

En el despacho de la presente consulta tomamos en consideracion la
entrada en vigor el dia 2 de octubre de 2016 de las Leyes 39/2015, de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones
Publicas, y 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico.
La disposicion transitoria tercera de la Ley 39/2015, sobre régimen transitorio
de los procedimientos -que carece de equivalente en la Ley 40/2015, salvo para
los procedimientos de elaboracién de normas en la Administraciéon General del
Estado-, determina que “A los procedimientos ya iniciados antes de la entrada
en vigor de la Ley no les sera de aplicacién la misma, rigiéndose por la
normativa anterior”.

A estos efectos, en el supuesto analizado el procedimiento se inicid

mediante reclamacién de la interesada registrada en el Ayuntamiento de Oviedo
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con fecha 20 de enero de 2016, lo que nos remite a la redaccién entonces
vigente de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun (en
adelante LRJPAC), y al Reglamento de los Procedimientos de Ilas
Administraciones Publicas en Materia de Responsabilidad Patrimonial (en
adelante Reglamento de Responsabilidad Patrimonial), aprobado por Real
Decreto 429/1993, de 26 de marzo.

SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 139.1 de la LRIPAC, esta
la interesada activamente legitimada para formular reclamacion de
responsabilidad patrimonial, por cuanto su esfera juridica se ha visto
directamente afectada por los hechos que la motivaron.

El Ayuntamiento de Oviedo esta pasivamente legitimado en cuanto titular

de los servicios frente a los que se formula reclamacion.

TERCERA.- En cuanto al plazo de prescripcion, el articulo 142.5 de la LRIPAC
dispone que “En todo caso, el derecho a reclamar prescribe al afio de producido
el hecho o el acto que motive la indemnizacion o de manifestarse su efecto
lesivo. En caso de dafos, de caracter fisico o psiquico, a las personas el plazo
empezara a computarse desde la curacion o la determinacién del alcance de las
secuelas”. En el supuesto ahora examinado, la reclamacion se presenta con
fecha 20 de enero de 2016, habiendo tenido lugar los hechos de los que trae
origen -la caida de la perjudicada- el dia 19 de noviembre de 2015, por lo que

es claro que fue formulada dentro del plazo de un ano legalmente determinado.

CUARTA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacion de la
reclamacion se encuentra establecido en los articulos 139 y siguientes de la

LRIPAC, vy, en su desarrollo, en el Reglamento de Responsabilidad Patrimonial.
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En aplicacion de la normativa citada, se han cumplido los tramites
fundamentales de incorporacion de informe de los servicios afectados,
audiencia con vista del expediente y propuesta de resolucion.

Sin embargo, advertimos la concurrencia de determinadas
irregularidades formales en la tramitacion del procedimiento. En primer lugar, la
Administracion, mediante el dictado de la Resolucion de 5 de febrero de 2016,
se arroga la incoacién del procedimiento, pese a que en los iniciados a solicitud
de persona interesada -y este lo es (articulo 6 del Reglamento de
Responsabilidad Patrimonial, en relacién con el articulo 68 de la LRIPAC)- la
mera presentacion de la reclamacion supone de suyo la incoacidon de aquel. Por
otro lado, dicha resolucion se emite con posterioridad a la realizacién de ciertos
actos de instruccion (el informe del Ingeniero Técnico de Infraestructuras).

En lo que atafie a la practica de la prueba testifical, la interesada, en su
escrito de 3 de agosto de 2016, senhala como medios de prueba, entre otros, los
siguientes: escrito de manifestacién de la persona que la acompafiaba en el
momento de la caida e informe de la Policia municipal sobre “el estado irregular
del pavimento”. Respecto al primero, debemos resefar que la declaracion del
testigo se ha incorporado al procedimiento como un documento en el que aquel
manifiesta su version de los hechos y que se adjunta al citado escrito de la
reclamante. Esta prueba, aunque no cumple las exigencias de lo dispuesto en el
articulo 81 de la LRIPAC, ni tampoco los principios de inmediacién del instructor
y oralidad que le son inherentes, se admitid, tal y como interesé la reclamante,
y resulta ademas que esta no hace objeciones a la misma en el tramite de
audiencia, por lo que no cabe apreciar que se haya producido indefension.

En cuanto a la ausencia del informe de la Policia Local, consideramos que
se trata de una inadmision tacita de este medio probatorio que podria dar lugar
a la retroaccion del procedimiento. Ahora bien, con ocasién del tramite de
audiencia se trasladd a la perjudicada una relacion de los documentos obrantes
en el expediente y entre ellos no figuraba el mencionado informe, pese a lo cual

aquella no reprochd nada a la Administracion en ningdn momento. Ademas,

10
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teniendo en cuenta que el informe del Ingeniero Técnico reconoce que “el
pavimento se encuentra ligeramente deformado”, resulta razonable suponer
que de incorporarse al expediente un nuevo informe tal conclusion no variaria.

Por otro lado, observamos que el marido de la reclamante comparece
durante el tramite de audiencia para consultar el expediente administrativo. Sin
embargo, no consta que se haya acreditado su condicién de interesado en el
procedimiento, o de representante de la reclamante, tal y como exige el articulo
84 de la LRIPAC, a pesar de que el funcionario de turno se refiera a él en la
diligencia de 22 de septiembre de 2016 como ‘“interesado” o "“persona
autorizada”. Al respecto, ya hemos sefialado en ocasiones anteriores (entre
otros, Dictamen NUm. 237/2016) que la toma de conocimiento y vista de un
expediente que contiene datos de caracter personal, como son los obrantes en
los informes médicos, no es un acto o gestiébn de mero tramite en el que la
representacion pueda presumirse, sino que debe acreditarse por alguno de los
medios previstos en el articulo 32.3 de la LRIPAC.

Por Ultimo, se aprecia que a la fecha de entrada de la solicitud de
dictamen en este Consejo Consultivo se habia rebasado ya el plazo de seis
meses para adoptar y notificar la resolucion expresa, establecido en el articulo
13.3 del Reglamento de Responsabilidad Patrimonial. No obstante, ello no
impide la resolucidn, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 42.1 y 43.3,
letra b), de la referida LRIPAC.

QUINTA.- El articulo 106.2 de la Constitucién dispone que “Los particulares, en
los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesibn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

A su vez, el articulo 139 de la LRIPAC establece en su apartado 1 que
“Los particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones

Publicas correspondientes, de toda lesion que sufran en cualquiera de sus
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bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesion
sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios
publicos”. Y, en su apartado 2, que “En todo caso, el dafio alegado habra de ser
efectivo, evaluable econdmicamente e individualizado con relacién a una
persona o grupo de personas”.

Por otra parte, el articulo 141 de la ley citada dispone en su apartado 1
que “Sélo seran indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes
de dafios que éste no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la
Ley. No seran indemnizables los dafios que se deriven de hechos o
circunstancias que no se hubiesen podido prever o evitar segun el estado de los
conocimientos de la ciencia o de la técnica existentes en el momento de
produccidon de aquéllos, todo ello sin perjuicio de las prestaciones asistenciales
0 econdmicas que las leyes puedan establecer para estos casos”.

En el ambito de la Administracién local, el articulo 54 de la Ley 7/1985,
de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local (en adelante LRBRL),
dispone que “Las Entidades locales responderan directamente de los dafos y
perjuicios causados a los particulares en sus bienes y derechos como
consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos o de la actuacion de
sus autoridades, funcionarios o agentes, en los términos establecidos en la
legislacién general sobre responsabilidad administrativa”.

Este derecho no implica, sin embargo, que la Administracion tenga el
deber de responder, sin mas, por todo dafio que puedan sufrir los particulares,
sino que, para que proceda la responsabilidad patrimonial de la Administracion
Publica, deberan darse los requisitos que legalmente la caracterizan, analizando
las circunstancias concurrentes en cada caso.

En efecto, en aplicacién de la citada normativa legal y atendida la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, para declarar la responsabilidad
patrimonial de la Administracion Publica sera necesario que, no habiendo
transcurrido el plazo de prescripcidon, concurran, al menos, los siguientes

requisitos: a) la efectiva realizacion de una lesion o dafo antijuridico, evaluable
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econdmicamente e individualizado en relacién con una persona o grupo de
personas; b) que la lesidon patrimonial sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos; y c) que no sea producto de fuerza

mayor.

SEXTA.- Se somete a nuestra consideraciéon el procedimiento de
responsabilidad patrimonial iniciado por una reclamacién de dafios que se
atribuyen al mal estado de un pavimento.

La perjudicada aporta un informe médico del Ambulatorio de ...... que
acredita que fue atendida el dia de la caida -19 de noviembre de 2015- por
presentar “dolor y edema a nivel de maléolo externo de pie derecho”. El 24 de
noviembre de 2015 es diagnosticada en el Hospital ...... de “fractura
infrasindesmal de peroné derecho”, precisando rehabilitacion hasta julio de
2016, tal y como se desprende de los informes médicos que se han incorporado
al expediente.

Ahora bien, la existencia de un dafo de esas caracteristicas no significa
por si misma la declaracion de responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de
Oviedo, toda vez que es preciso examinar si se dan las circunstancias que
permitan reconocer a la reclamante el derecho a ser indemnizada por concurrir
los demas requisitos legalmente exigidos. En concreto, hemos de determinar
cdmo se produce la lesidn y si la misma es consecuencia del funcionamiento de
un servicio publico.

En su escrito inicial aquella indica que la caida tuvo lugar “el pasado dia
diecinueve de noviembre de dos mil quince, sobre las 13:40 horas, cuando
caminaba acompafiada por mi marido (...) por la calle ...... , proxima a la
confluencia de la calle ...... , ¥ debido al mal estado del pavimento, con baches,
hundimientos y levantamientos de algunos adoquines de hormigdn, al pisar en
un firme tan irregular sufri una caida al suelo que me afectd a la parte del
tobillo derecho”. En el mismo sentido se pronuncia su marido, quien afirma que

la acompafiaba en el momento de la caida, coincidiendo ambos relatos tanto en
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la fecha, hora y lugar como en las circunstancias en las que el percance
sucedio.

Sin embargo, la propuesta de resolucion sefala que la versién de los
hechos reflejada por la interesada en la reclamacion es contradictoria con lo
manifestado por esta en el Ambulatorio de ...... , lugar al que acude de urgencia
tras la caida, como ella misma aclara. En efecto, segun el informe de este
ambulatorio -previo a la presentacion de la reclamacion-, la paciente “dice
haber pisado mal en una alcantarilla”, mientras que en la hoja de la
interconsulta solicitada al Hospital ...... se refleja que la perjudicada sufrid una
“caida accidental en la via publica hace 5 dias” aproximadamente.

Por otro lado, en las fotografias aportadas por la reclamante junto al
escrito inicial podemos apreciar la existencia de un pavimento adoquinado con
desperfectos, pero también se observan varias alcantarillas, que, por tanto,
pudieron propiciar la caida, tal y como aquella refirid en el Ambulatorio de ......
en un primer momento.

A ello debemos afnadir que la accidentada no alega nada al respecto en
el escrito dirigido al Ayuntamiento el 23 de septiembre de 2016 con ocasion del
tramite de audiencia, limitandose a reiterar que la caida se produjo “por causa
del mal estado del pavimento, que presentaba hundimiento con baches,
salientes y perfiles a distinto nivel”, por lo que desaprovecha este momento
procedimental para salvar la referida contradicciéon de los hechos.

Esta notoria discrepancia en relacién con las causas en las que se
produce el percance, propiciada por la propia interesada, imposibilita que este
Consejo pueda considerar que la reclamacion planteada debe ser estimada.
Como hemos sefialado en ocasiones anteriores, la falta de prueba que permita
conocer la forma y circunstancias en que los hechos se produjeron impide
apreciar la relaciéon de causalidad cuya existencia es inexcusable para un
eventual reconocimiento de responsabilidad de la Administracion, y es
suficiente, por si sola, para desestimar la reclamacion presentada, toda vez que

la carga de la prueba pesa sobre la parte reclamante.
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A mayor abundamiento, aunque se hubiese probado que la caida
efectivamente se produjo debido al mal estado del pavimento, por la existencia
de “baches, hundimientos y levantamientos de algunos adoquines de
hormigdn”, como senala la perjudicada, el sentido de nuestro dictamen no
cambiaria.

El articulo 25.2 de la LRBRL, en redaccién dada por la Ley 27/2013, de
27 de diciembre, de Racionalizacion y Sostenibilidad de la Administracion Local,
sefiala que el municipio “ejercera en todo caso como competencias propias (...)
en las siguientes materias: (...) d) Infraestructura viaria”, y el articulo 26.1,
apartado a), del mismo cuerpo legal precisa que los municipios deberan
prestar, en todo caso, entre otros servicios, el de pavimentacidon de las vias
publicas. Es evidente, por tanto, que la Administracion municipal esta obligada
a mantener en estado adecuado el pavimento de la via publica en aras de
garantizar la seguridad de cuantos transitan por la misma, lo cual requiere del
Ayuntamiento una diligencia suficiente que evite a los transelntes riesgos
innecesarios, no atribuibles al devenir normal de la vida en sociedad, siendo
responsable, en principio, de las consecuencias dafosas derivadas del
funcionamiento de ese servicio, del ejercicio o la omisidon de esa actividad.

Las fotografias obrantes en el expediente y la descripciéon del estado de
la acera que realizan los servicios técnicos dan cuenta de la existencia de una
ligera irregularidad -2 cm respecto a la rasante de la calle, segun el Ingeniero
Técnico municipal-; circunstancia que no constituye una infraccion del deber
municipal de conservacién y mantenimiento de las vias publicas. Sobre este
extremo, hemos de recordar que es doctrina de este Consejo en supuestos
similares al que nos ocupa (por todos, Dictamen NUm. 154/2016) que en
ausencia de un estandar legal el servicio publico ha de delimitarse en términos
de razonabilidad, de modo que no cabe entender que el estandar de
conservacion y mantenimiento de las vias publicas urbanas alcance a la
obligacién de velar por que se elimine, de forma perentoria, toda imperfeccion

o defecto existente en una acera, por limitado que este sea. También hemos
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reiterado que, como contrapunto a la obligacion que pesa sobre la
Administracion de conservacion de las condiciones de uso del servicio publico
viario, toda persona que transite por la via publica ha de ser consciente de los
riesgos consustanciales a tal actividad, al igual que ha de serlo de la posible
existencia de pequenas irregularidades en el pavimento, adoptando Ia
precaucion necesaria en funcion de las circunstancias manifiestas de la via, asi
como de las atmosféricas y las concurrentes en su propia persona.

Tal y como apunta el Instructor del procedimiento en la propuesta de
resolucion, la caida se produjo a plena luz del dia, sin que se haya acreditado la
existencia de elementos que impidieran ver el desperfecto, y en una calle lo
suficientemente ancha como para evitar pisar en los adoquines ligeramente
desnivelados una vez avistados, puesto que, como se aprecia en las fotografias
aportadas por la interesada, los desperfectos, a pesar de su escasa entidad,
eran visibles. Tampoco hay constancia de la presentacién de quejas o de la
existencia de otras caidas previas que pudieran haber alertado a la
Administracion local sobre la existencia de la irregularidad descrita.

Por otro lado, de haberse producido los hechos al “haber pisado mal en
una alcantarilla” -como la perjudicada manifiesta cuando fue atendida en el
Ambulatorio de ...... -, tampoco la caida resultaria imputable al Ayuntamiento de
Oviedo, puesto que aquella nada reprocha sobre su estado, mientras que en la
propuesta de resolucién se indica que las alcantarillas se encuentran “en
perfecto estado, encajada su tapa y relleno su perimetro de cemento al ras de
la calle”.

En consecuencia, los hechos referidos nos remiten a la concrecion del
riesgo que asume cualquier ciudadano cuando, distraida o conscientemente,
camina por espacios de la via publica, por lo que no apreciamos nexo causal
entre el accidente y el servicio publico municipal, que se desenvuelve dentro de
los parametros de razonabilidad exigibles sin infringir el estandar medio de

valoracion de su funcionamiento.
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A juicio de este Consejo Consultivo, lo que ha de demandarse del
servicio publico es que no transforme, por su accion u omision, un minimo
riesgo en peligro, o sea, un dafo altamente improbable en un dafo eventual,
aunque no sea inminente, pero no que elimine o, en su defecto, cubra todo tipo
de riesgos, porque se convertiria en un seguro universal que trasladaria a la
sociedad en su conjunto la responsabilidad de cualquier manifestacion dafosa
de sucesos o accidentes por el simple hecho de que ocurran en un espacio

publico.

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que no procede declarar la responsabilidad patrimonial solicitada v,

en consecuencia, debe desestimarse la reclamacion presentada por ...... "
V. E., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.

EL SECRETARIO GENERAL,
V.0 B.0
EL PRESIDENTE,

EXCMO. SR. ALCALDE DEL AYUNTAMIENTO DE OVIEDO.
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