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CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Expediente Num. 268/2016
Dictamen Num. 306/2016

VOCALES:

El Pleno del Consejo
Fernandez Pérez, Bernardo, ) o
Presidente Consultivo  del Principado de
Garcia Gutiérrez, José Maria
Zapico del Fueyo, Rosa Maria

Rodriguez-Vigil Rubio, Juan Luis 22 de diciembre de 2016, con
Fernandez Noval, Fernando Ramén

Asturias, en sesion celebrada el dia

asistencia de los senores y la sefiora

Secretario General:

Garcia Gallo. José Manuel que al margen se expresan, emitid

el siguiente dictamen:

“El Consejo Consultivo del Principado de
Asturias, a solicitud de esa Alcaldia de 10 de octubre de 2016 -registrada de
entrada el dia 24 del mismo mes-, examina el expediente relativo a la
reclamacion de responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Langreo
formulada por ...... , por lesiones sufridas tras una caida en un puente que

atribuye al mal estado de las chapas del suelo.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. Con fecha 10 de julio de 2014, la reclamante presenta en el registro del
Ayuntamiento de Langreo un modelo de solicitud en el que expone que “el dia
28 de junio de 2014, de camino en direccion Sama a La Felguera, a su paso por
el puente de la Estacion de FEVE de Sama de Langreo (...), al estar rota y en

mal estado una de las chapas del suelo (...), tropiezo con una de ellas y me
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precipito al suelo fisurando y rompiendo la cabeza del cubito del brazo
derecho”.
Manifiesta que “como consecuencia de dicha fractura me opero” el dia 7
de julio de 2014 en el Hospital ......
Solicita “los dafos provocados”, que no cuantifica, y aporta dos informes
del Hospital ...... , uno de alta del Servicio de Urgencias, de 28 de junio de 2014,
en el que consta que se trata de una “paciente de 76 afios que acude tras caida

III

casual” y a la que se le diagnostica una “fractura conminuta cabeza radio
derecho”, y otro del Servicio de Traumatologia, de 7 de julio de 2014, que

recoge la evoluciodn tras la intervencién quirtrgica a la que fue sometida.

2. Mediante Resolucion de 11 de julio de 2014, la Alcaldesa del Ayuntamiento
de Langreo admite a tramite la reclamacion y nombra instructor y secretaria del
procedimiento. En sus antecedentes consta la indicacion del plazo para la
resolucion y el silencio negativo “si transcurrido el plazo sefialado no se ha
dictado y notificado la decisidén”. Dicha resolucidon se comunica a la interesada el
22 de julio de 2014.

3. Figura en el expediente un informe de la Policia Local de Langreo, suscrito el
22 de julio de 2014 por el Jefe en Funciones, en el que se indica que “no

existen datos (...) en este departamento” relativos a la reclamacion.

4. El dia 13 de agosto de 2014, el Jefe de los Servicios Operativos sefiala que
“las aceras peatonales del puente que cruza el rio a la altura de la Estacion de
FEVE en Sama estan formadas en su parte superficial por unas planchas de
hierro las cuales, por efecto de la oxidacién y de los cambios de temperatura,
dilatan, de forma que en algunas ocasiones se solapan formando un pequefio
peldafo entre ellas, pudiendo incluso llegar a romperse por el esfuerzo a que
estan sometidas”. Concluye afirmando que “se han dado las 6rdenes oportunas

al servicio para la eliminacion del problema”.
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5. Con fecha 25 de agosto de 2014, el Instructor del procedimiento significa a
la reclamante que “debera indicarnos la cuantia de la indemnizacion
reclamada”, y la requiere para que aporte los documentos preceptivos, con

advertencia de que si no lo hiciera se le tendra por desistida de su peticion.

6. Previos los tramites oportunos, el dia 27 de mayo de 2015 la interesada
presenta en el registro del Ayuntamiento de Langreo un escrito en el que
procede a cuantificar los dafios padecidos sobre la base del informe médico-
pericial que aporta. Afirma que invirtid 90 dias en la curacion, de los cuales 39
fueron impeditivos y 51 no impeditivos, y que padece secuelas consistentes en
hombro doloroso (que valora en 1 punto), artrosis postraumatica de codo
derecho (4 puntos) y perjuicio estético como consecuencia de la cicatriz
quirurgica (1 punto).

Aplicando “el baremo vigente para la valoracion de dafios y perjuicios
causados a las personas en accidentes de circulaciéon”, cifra el dafio sufrido en
siete mil seiscientos diecisiete euros con diecisiete céntimos (7.617,17 €).

Adjunta el informe médico privado de valoraciéon del dano, 7 fotografias
del lugar donde dice haberse producido la caida y diversos informes de la

sanidad publica sobre la lesién padecida y su tratamiento.

7. Con fecha 22 de diciembre de 2015, la compaiia aseguradora del
Ayuntamiento de Langreo emite informe en el que entiende que no procede

reconocer la responsabilidad solicitada.

8. Mediante escrito notificado a la perjudicada el 21 de enero de 2016, la
Secretaria del procedimiento le comunica la apertura del tramite de audiencia y

le adjunta una relacién de los documentos obrantes en el expediente.

9. El dia 26 de enero de 2016, la interesada presenta un escrito de alegaciones
en el que reitera los hechos y, a la vista de la documentacién incorporada al

expediente, sostiene que los Servicios Operativos del Ayuntamiento “reconocen
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expresamente la realidad del mal estado de la chapa causante de la caida”, de
lo que deduce que existe “una omision de los deberes por parte del
Ayuntamiento (...) por su falta de atencién o cuidado en el mantenimiento de
las condiciones minimas y elementales de seguridad en las vias publicas”. En
consecuencia, solicita que “se declare la responsabilidad” de la Administracion

local y que se le abone la indemnizacion instada.

10. Con fecha 29 de enero de 2016, la Secretaria del procedimiento solicita a
los Servicios Operativos municipales que informen sobre las alegaciones
presentadas por la reclamante, “asi como si por su anchura y/o caracteristicas
del puente y condiciones en que se encuentran las chapas pudieran constituir

efectivamente la causa del accidente sufrido” por la misma.

11. Mediante escrito notificado a la perjudicada el 9 de febrero de 2016, la
Secretaria del procedimiento la requiere para que aporte el nombre, documento
nacional de identidad y domicilio de los testigos en el plazo de 10 dias,
precisando que en caso contrario “se entenderd que renuncia a la proposicion

de prueba testifical”.

12. El dia 15 de ese mismo mes, la interesada aporta los datos identificativos
de 4 testigos.

Previa citacion efectuada al efecto, el 1 de marzo de 2016 comparecen
en las dependencias administrativas dos de ellos. El primero afirma que no
conoce a la accidentada, y que mientras deambulaba por el puente “hacia la
Estacion de FEVE de Sama observd cdmo una sefiora (...) tropezaba y caia al
suelo” en dicho lugar. Sobre el estado de las chapas, “manifiesta que no se fijo
(en) cdmo se encontraban o si tenian algun desperfecto”.

La segunda testigo sefala que no conoce a la perjudicada, que caminaba
por el puente “en direccidon a la Estacion de FEVE” y que vio cdmo una sefora

“tropezaba y caia al suelo”. Sobre el estado de las chapas que conforman la
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acera del puente, indica que “comprobd que una de ellas se encontraba

levantada sobre el resto (...) en el lugar de la caida”.

13. Con fecha 4 de marzo de 2016, el Jefe de los Servicios Operativos del
Ayuntamiento de Langreo informa que lo indicado en su informe anterior “no
supone una dejacién de funciones por parte de este Servicio, sino todo lo
contrario, ya que una vez conocido el problema se tomaran las medidas
oportunas para su resolucion”.

Sobre los desperfectos, sefala que “las roturas que se observaron
pueden ser evitables dadas las medidas del paso peatonal existente a ambos
margenes del puente (2,00 m); sin embargo, el resalto existente en el
pavimento, de unos 3 cm de altura, abarca todo el ancho de la acera, por lo

que debe franquearse como si se tratase de un pequeno escalén”.

14. El dia 14 de marzo de 2016, la Secretaria del procedimiento traslada a la
compafiia aseguradora del Ayuntamiento los nuevos documentos incorporados
al expediente (“escrito de alegaciones, acta de comparecencia de testigos e
informe de Servicios Operativos”) para que “emitan nuevo informe al respecto
con la mayor brevedad posible”, dando traslado de ello a la interesada, sin que
conste su recepcion efectiva.

Mediante escrito de 28 de marzo de 2016, la compaiiia aseguradora del

Ayuntamiento reitera “la no responsabilidad civil por parte del asegurado”.

15. Con fecha 30 de marzo de 2016, la Secretaria Accidental eleva propuesta
de resolucién en la que resume los hechos y los fundamentos juridicos de la
reclamacion de responsabilidad patrimonial sin pronunciarse sobre el fondo. No
obstante, en el propio documento “propone que los servicios técnicos
municipales (Sr. Arquitecto) emitan informe acerca del cumplimiento de las

normas de accesibilidad del citado paso peatonal (planchas)”.


http://www.ccasturias.es/

Fuente: Consejo Consultivo del Principado de Asturias

http://www.ccasturias.es

CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

16. El dia 6 de abril de 2016, la Junta de Gobierno Local analiza la propuesta
de resolucion. Sobre la propuesta de “dejar el asunto pendiente de informe del
Arquitecto Municipal”, el Alcalde indica que el informe del “Arquitecto tal y
como se indica en la propuesta nada anadird, puesto que en su dia este
proyecto y su ejecucion ya fueron aprobados en las condiciones existentes y no
puede exigirse de la Administracion que elimine toda imperfeccion o defecto”,
ya que “toda persona que transite por la via publica ha de ser consciente de los
riesgos consustanciales a tal actividad y de las pequefas irregularidades que
puedan existir (...). Tras una breve deliberacion, se propone por unanimidad
rechazar la reclamacion por las causas expresadas, remitiendo el expediente al

Consejo Consultivo”.

17. Mediante escrito de 18 de abril de 2016, esa Alcaldia solicita al Consejo
Consultivo del Principado de Asturias que emita dictamen sobre consulta

preceptiva relativa al procedimiento seguido.

18. Con fecha 21 de julio de 2016, el Consejo Consultivo dictamind que no era
posible efectuar un pronunciamiento sobre el fondo de la cuestion planteada, y
que debia retrotraerse el procedimiento al objeto de practicar el tramite de

audiencia omitido.

19. El dia 1 de septiembre de 2016, la Secretaria del procedimiento notifica a la
interesada la apertura del tramite de audiencia con vista del expediente, y el dia
15 de ese mismo mes presenta esta un escrito de alegaciones. En él afirma que
todos los requisitos que justifican la reclamacion de responsabilidad patrimonial
“se encuentran plenamente acreditados”, de manera principal “que las chapas
que pavimentan el puente por el cual transitaba (...) se encontraban solapadas
formando un pequefo peldano entre ellas; extremo este puesto de manifiesto a
través de la inspeccion realizada por los Servicios Operativos del
Ayuntamiento”, asi como por la declaracién de los testigos, que “ponen de

relieve el estado de la chapa asi como la caida de la viandante”.
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20. Con fecha 3 de octubre de 2016, el Arquitecto Coordinador del Area de
Urbanismo informa, tras una comprobacion realizada el dia 28 de septiembre de
2016, que “no se aprecid ningun resalto superior al centimetro en el sentido de
la marcha”, y que “en direccion longitudinal hay una zona con una altura de 3

cm-.

Junto con el informe acompafa 13 fotografias de la acera en cuestion.

21. El dia 7 de octubre de 2016, la Instructora del procedimiento eleva
propuesta de resolucion en sentido desestimatorio, al considerar que no queda
“acreditado el nexo causal entre el dafo producido y el funcionamiento de los

servicios publicos”.

22. En este estado de tramitacién, mediante escrito de 10 de octubre de 2016,
esa Alcaldia solicita al Consejo Consultivo del Principado de Asturias que emita
dictamen sobre consulta preceptiva relativa al procedimiento de reclamacién de
responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Langreo objeto del expediente

...... , adjuntando a tal fin copia autentificada del mismo.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- El Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra k), de la Ley del
Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, en relacion con el articulo
18.1, letra k), del Reglamento de Organizacién y Funcionamiento del Consejo,
aprobado por Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud de la Alcaldia del
Ayuntamiento de Langreo, en los términos de lo establecido en los articulos 17,
apartado b), y 40.1, letra b), de la Ley y del Reglamento citados,

respectivamente.
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En el despacho de la presente consulta tomamos en consideracion la
entrada en vigor el dia 2 de octubre de 2016 de las Leyes 39/2015, de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones
Publicas, y 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico.
La disposicion transitoria tercera de la Ley 39/2015, sobre régimen transitorio
de los procedimientos -que carece de equivalente en la Ley 40/2015, salvo para
los procedimientos de elaboracién de normas en la Administracion General del
Estado-, determina que “A los procedimientos ya iniciados antes de la entrada
en vigor de la Ley no les sera de aplicacién la misma, rigiéndose por la
normativa anterior”.

A estos efectos, en el supuesto analizado el procedimiento se inicio
mediante reclamacion de la interesada registrada en el Ayuntamiento de
Langreo con fecha 10 de julio de 2014, lo que nos remite a la redaccién
entonces vigente de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico
de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun (en
adelante LRJPAC), y al Reglamento de los Procedimientos de las
Administraciones Publicas en Materia de Responsabilidad Patrimonial (en
adelante Reglamento de Responsabilidad Patrimonial), aprobado por Real
Decreto 429/1993, de 26 de marzo.

SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 139.1 de la LRIPAC, esta
la interesada activamente legitimada para formular reclamacion de
responsabilidad patrimonial, por cuanto su esfera juridica se ha visto
directamente afectada por los hechos que la motivaron.

El Ayuntamiento de Langreo esta pasivamente legitimado en cuanto

titular de los servicios frente a los que se formula reclamacion.

TERCERA.- En cuanto al plazo de prescripcion, el articulo 142.5 de la LRIPAC
dispone que “En todo caso, el derecho a reclamar prescribe al afio de producido
el hecho o el acto que motive la indemnizacion o de manifestarse su efecto

lesivo. En caso de dafios, de caracter fisico o psiquico, a las personas el plazo
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empezara a computarse desde la curacion o la determinacién del alcance de las
secuelas”. En el supuesto ahora examinado, la reclamacion se presenta con
fecha 10 de julio de 2014, habiendo tenido lugar los hechos de los que trae
origen el dia 28 de junio de 2014, siguiéndose el oportuno tratamiento
rehabilitador entre el 10 de febrero y el 5 de marzo de 2015, por lo que es claro

que fue formulada dentro del plazo de un afio legalmente determinado.

CUARTA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacion de la
reclamacion se encuentra establecido en los articulos 139 y siguientes de la
LRIPAC, y, en su desarrollo, en el Reglamento de Responsabilidad Patrimonial.

En aplicacion de la normativa citada, se han cumplido los tramites
fundamentales de incorporacidon de informe de los servicios afectados,
audiencia con vista del expediente y propuesta de resolucion.

Sin embargo, observamos que mediante Resolucién de la Alcaldia se
admite a tramite la reclamacion de responsabilidad patrimonial cuando el inicio
del procedimiento emana de la propia reclamacién de la interesada. Este
Consejo ha manifestado en numerosos dictdmenes que en los procedimientos
iniciados a solicitud de persona interesada -y este lo es (articulo 6 del
Reglamento de Responsabilidad Patrimonial, en relacidon con el articulo 68 de la
LRIPAC)- la mera presentacion de la reclamacion supone de suyo la incoacion

del mismo.

QUINTA.- El articulo 106.2 de la Constitucién dispone que “Los particulares, en
los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesibn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

A su vez, el articulo 139 de la LRIPAC establece en su apartado 1 que
“Los particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones
Publicas correspondientes, de toda lesion que sufran en cualquiera de sus

bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesion
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sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios
publicos”. Y, en su apartado 2, que “En todo caso, el dafio alegado habra de ser
efectivo, evaluable econdmicamente e individualizado con relacién a una
persona o grupo de personas”.

Por otra parte, el articulo 141 de la ley citada dispone en su apartado 1
que “Sélo seran indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes
de dafios que éste no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la
Ley. No seran indemnizables los dafios que se deriven de hechos o
circunstancias que no se hubiesen podido prever o evitar segun el estado de los
conocimientos de la ciencia o de la técnica existentes en el momento de
produccidon de aquéllos, todo ello sin perjuicio de las prestaciones asistenciales
0 econdmicas que las leyes puedan establecer para estos casos”.

En el ambito de la Administracién local, el articulo 54 de la Ley 7/1985,
de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local (en adelante LRBRL),
dispone que “Las Entidades locales responderan directamente de los dafios y
perjuicios causados a los particulares en sus bienes y derechos como
consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos o de la actuacion de
sus autoridades, funcionarios o agentes, en los términos establecidos en la
legislacién general sobre responsabilidad administrativa”.

Este derecho no implica, sin embargo, que la Administracion tenga el
deber de responder, sin mas, por todo dafo que puedan sufrir los particulares,
sino que, para que proceda la responsabilidad patrimonial de la Administracion
Publica, deberan darse los requisitos que legalmente la caracterizan, analizando
las circunstancias concurrentes en cada caso.

En efecto, en aplicaciéon de la citada normativa legal y atendida la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, para declarar la responsabilidad
patrimonial de la Administracion Publica serd necesario que, no habiendo
transcurrido el plazo de prescripcidon, concurran, al menos, los siguientes
requisitos: a) la efectiva realizacion de una lesion o dafio antijuridico, evaluable
econdmicamente e individualizado en relacién con una persona o grupo de

personas; b) que la lesion patrimonial sea consecuencia del funcionamiento
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normal o anormal de los servicios publicos; y c) que no sea producto de fuerza

mayor.

SEXTA.- Imputa la reclamante a la Administracion local las lesiones y dafios
ocasionados por una caida en la via publica que atribuye al mal estado que
presentaba el pavimento de un puente, formado por chapas metalicas.

La realidad de la caida y el lugar en el que se produjo resultan probados
por la declaracién de dos testigos que comparecen en las dependencias
municipales. Por lo que se refiere a los dafos, la interesada aporta diversos
informes médicos del Hospital ...... que acreditan una “fractura conminuta
cabeza radio derecho”, el proceso asistencial inicial y el rehabilitador.

Ahora bien, la existencia de un dafo de esas caracteristicas no significa
por si misma la declaracion de responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de
Langreo, toda vez que es preciso examinar si se dan las circunstancias que
permitan reconocer a la perjudicada el derecho a ser indemnizada por concurrir
los demas requisitos legalmente exigidos. En concreto, hemos de verificar si los
dafos resultan imputables al Ayuntamiento de Langreo en cuanto titular de la
via donde se produjo el accidente.

El articulo 25.2 de la LRBRL, en redaccién dada por la Ley 27/2013, de
27 de diciembre, de Racionalizacion y Sostenibilidad de la Administracion Local,
sefiala que el municipio “ejercera en todo caso como competencias propias (...)
en las siguientes materias: (...) d) Infraestructura viaria”, y el articulo 26.1,
apartado a), del mismo cuerpo legal precisa que los municipios deberan
prestar, en todo caso, entre otros servicios, el de pavimentacion de las vias
publicas. Es evidente, por tanto, que la Administracion municipal esta obligada
a mantener en estado adecuado el pavimento de la via publica en aras de
garantizar la seguridad de cuantos transitan por la misma, lo cual requiere del
Ayuntamiento una diligencia suficiente que evite a los transelntes riesgos
innecesarios, no atribuibles al devenir normal de la vida en sociedad, siendo
responsable, en principio, de las consecuencias dafosas derivadas del

funcionamiento de ese servicio, del ejercicio o la omisidon de esa actividad.
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La interesada manifiesta en su reclamacion inicial que la caida se produjo
“al estar rota y en mal estado una de las chapas del suelo”. En un escrito
posterior, de 25 de mayo de 2015, presenta 7 fotografias de diversos tramos de
la acera, sin especificar el lugar de la caida, en las que se pueden observar
irregularidades consistentes en un pequefo escalén entre dos chapas
contiguas, en algunas de ellas en sentido longitudinal a la marcha y en otras en
sentido transversal. En ninguna de ellas se aprecia la chapa “rota” a la que
hace referencia en su escrito inicial.

Por su parte, los Servicios Operativos municipales informan, con fecha 13
de agosto de 2014, sobre la existencia de “algunas chapas levantadas o rotas,
por lo que se han dado las érdenes oportunas al servicio para la eliminacion del
problema”. Esos mismos Servicios afirman, el dia 4 de marzo de 2016, que “las
roturas que se observaron pueden ser evitables dadas las medidas del paso
peatonal existente a ambos margenes del puente (2,00 m); sin embargo, el
resalto existente en el pavimento, de unos 3 cm de altura, abarca todo el ancho
de la acera, por lo que debe franquearse como si se tratase de un pequefo
escalon”. Finalmente, el 3 de octubre de 2016, el Arquitecto Coordinador del
Area de Urbanismo resefia el estado del puente con ocasion de una
“comprobacion in situ” que habria tenido lugar el dia 28 de septiembre de ese
mismo afio, por lo que describe una situacidn que nada tiene que ver con las
condiciones de la acera en el momento del accidente.

Este Consejo viene reiterando que en ausencia de un estandar legal el
servicio publico ha de delimitarse en términos de razonabilidad, de modo que
no cabe entender que los deberes de conservacién y mantenimiento de las vias
publicas urbanas alcancen a la obligacién de velar por que se elimine, de forma
perentoria, toda imperfeccién o defecto. Y, en cuanto a los deberes genéricos
de vigilancia sobre el estado del pavimento, también venimos manifestando que
no puede exigirse una prestacion universal e instantanea cuando no hay
constancia de la existencia de denuncias o accidentes anteriores.

Respecto al pavimento, la interesada alude a su “mal estado”, sin

concretar el lugar de la caida, lo que tampoco hacen los testigos que deponen a
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su cargo, que solo acreditan la realidad del percance en las aceras del puente.
No obstante esa falta de concrecion, de las fotografias que la propia interesada
aporta al expediente, puestas en relacion con los informes de los Servicios
Operativos, cabria deducir que el mayor de los desperfectos que se observa en
la mencionada acera consistiria en un escaldn transversal entre dos chapas
contiguas que alcanza un desnivel “de unos 3 cm de altura (y que) abarca todo
el ancho de la acera, por lo que debe franquearse como si se tratase de un
pequefo escalon”.

A la vista de ese dato, que la reclamante no contradice en el tramite de
audiencia, considera este Consejo Consultivo que el Ayuntamiento de Langreo
no ha incumplido el estandar de funcionamiento del servicio publico de
mantenimiento de las aceras, y ello al margen de que aquella tampoco ha
probado cual fue el desperfecto concreto que provocd su caida, lo que de por si
ya seria causa suficiente para desestimar su reclamacion.

En supuestos similares al que nos ocupa, donde el desperfecto reviste
escasa entidad, venimos sefialando que el caracter objetivo de la
responsabilidad patrimonial de la Administracion no es suficiente para deducirla,
pues como contrapunto a la obligacién que pesa sobre la Administracién de
conservacion de las condiciones de uso del servicio publico viario, toda persona
que transite por la via publica ha de ser consciente de los riesgos
consustanciales a tal actividad, al igual que ha de serlo de la posible existencia
de pequeias irregularidades en el pavimento, adoptando la precaucion
necesaria en funcion de las circunstancias manifiestas de la via, asi como de las
atmosféricas y las concurrentes en su propia persona. En este caso no existian
obstaculos que impidieran ver el desperfecto, y tampoco se han acreditado
denuncias previas sobre las irregularidades ni de otras caidas con anterioridad
en esa zona.

A juicio de este Consejo, las consecuencias del accidente sufrido no
resultan imputables a la Administracion municipal, ya que nos encontramos
ante la concrecidon del riesgo general que asume cualquier persona cuando

transita por la via publica. Lo que ha de demandarse del servicio publico es que
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no transforme, por su accion u omisidon, un minimo riesgo en peligro, o sea, un
dafo altamente improbable en un dafio eventual, aunque no sea inminente,
pero no que elimine o, en su defecto, cubra todo tipo de riesgos, porque se
convertiria en un seguro universal que trasladaria a la sociedad en su conjunto
la responsabilidad de cualquier manifestacién dafosa de sucesos o accidentes
que, aunque ocurran en un espacio publico o con ocasion del uso de un servicio
publico, debe soportar el particular como riesgos generales de la vida individual

y colectiva.

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que no procede declarar la responsabilidad patrimonial solicitada v,

en consecuencia, debe desestimarse la reclamacion presentada por ...... "
V. 1., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.
EL SECRETARIO GENERAL,

V.0 B.0
EL PRESIDENTE,

ILMO. SR. ALCALDE DEL AYUNTAMIENTO DE LANGREO.
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