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\\El

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

El Pleno  del Consejo
Consultivo  del Principado de
Asturias, en sesion celebrada el dia
22 de diciembre de 2016, con
asistencia de los sefiores y la sefiora
que al margen se expresan, emitio el

siguiente dictamen:

Consejo Consultivo del Principado de

Asturias, a solicitud de esa Alcaldia de 2 de diciembre de 2016 -registrada de

entrada el dia 7 del mismo mes-, examina el expediente relativo a la reclamacion

de responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Avilés formulada por ...... ,

por las lesiones sufridas tras una caida en la via publica por la existencia de una

baldosa rota.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. Con fecha de 15 de febrero de 2016, la interesada presenta en el Registro

Auxiliar de Atencion Ciudadana del Ayuntamiento de Avilés un escrito, en modelo

normalizado de instancia general,

en el que formula reclamaciéon de
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responsabilidad patrimonial por los dafios sufridos como consecuencia de una
caida en la via publica.

Expone “haber sufrido (una) caida el 25-1-2016, a las 18:45, en la
plazoleta delantera de la Iglesia ...... , debido a la falta y mal estado de las
baldosas de la zona”.

Indica que “de las lesiones sufridas se encuentra aln a tratamiento,
después de acudir a Urgencias ...... el dia de los hechos”.

Solicita “la reclamacion de los dafos” y “que la policia proceda a la
verificacion de los dafios de las baldosas”, ofreciéndose a acompafarles.

También facilita los datos personales de un testigo de los hechos.

2. Mediante escrito de 26 de febrero de 2016, el Concejal Responsable del Area
de Urbanismo y Planificacién requiere a la interesada para que en el plazo de
diez dias habiles “subsane la solicitud presentada (...) especificando los aspectos
y/o aportando la documentacion que a continuacion se relaciona, con indicacion
de que si no lo hiciera se le tendra por desistida de su peticion (...): El dafio o
lesion producida (...). EIl momento en que el dafo o lesion se produjo (...). El
importe de la indemnizacién solicitada (...). La relacion de causalidad entre el

dano o lesién producida y el funcionamiento del servicio publico”.

3. El dia 1 de abril de 2016, la perjudicada presenta en una oficina de correos un
escrito en el que concreta como transcurrieron los hechos. Asi, manifiesta que el
25 de enero de 2016 “caminaba por la plazoleta delantera de la Iglesia ......
cuando introdujo inesperadamente su pie en un socavon formado a
consecuencia del mal estado de las baldosas, provocando su caida y las lesiones
que son objeto de esta reclamacion”. Afirma que se vio “sorprendida por la
presencia, en el punto exacto en que tuvo lugar el fatal suceso, de un socavén

en el que le resultd inevitable introducir el pie provocandole la caida”.
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Afade que tal circunstancia no estaba sefalizada, “dada la total y
absoluta omisidon por parte de los organismos pertinentes, como habria sido lo
correcto en aras de evitar la inseguridad de los viandantes”.

Entiende que “el siniestro tiene lugar a causa del anormal funcionamiento
de la Administracion, sin que esta parte tenga el deber juridico de soportarlo”.
También asevera que “estamos ante un dafo que es antijuridico en sentido
verdadero y propio” y que el “nexo causal entre los danos reclamados y el
servicio publico encargado de mantener el correcto estado de la via es evidente”.

Comenta que “al tratarse de un accidente /n /tinere fue atendida por su
propia mutua, que le pautd rehabilitacién hasta el dia 13 de marzo de 2016, en
que fue dada de alta definitivamente”. Sefiala no estar en posesion aun de la
documentacidon meédica que acredita lo expuesto, por lo que pospone su
aportacion al expediente.

Solicita una indemnizacidon cuyo importe total asciende a seis mil
seiscientos cincuenta y seis euros con cuarenta y ocho céntimos (6.656,48 €),

I\\

desglosados en los siguientes conceptos: 2.548 € por el “perjuicio personal
particular moderado” (49 dias x 52 €/dia), y 4.108,48 € correspondientes a 5
puntos de secuelas -en atencidon a los 48 afios de edad- (2 puntos por algias
postraumaticas cronificadas y permanentes y/o sindrome cervical asociado y/o
agravacion de artrosis previa cervical; 1 punto por algias postraumaticas
dorsales, y 2 puntos por coxalgia postraumatica inespecifica, asimilado cadera).

Propone la practica de prueba documental, consistente en que se tengan
por reproducidos los documentos que acompaifan al presente escrito, y testifical
de la persona cuyos datos proporciona.

Adjunta a su escrito los siguientes documentos: a) Hoja de episodios del
Centro de Salud ...... , donde consta que el 25 de enero de 2016 “acude por
cervicalgia y contusién en rodilla dcha. tras caida casual en la calle cuando salié
del trabajo”. En la exploracion se resefia “eupneica, ACP, dolor a la palpacion
mm cervical y dorsal bilateral, dolor con flexoextension del cuello. fuerza

conservada. Dolor con rotacion cadera dcha. Rodilla minima laceracion en zona
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inferior de rodilla con pequefio hematoma de 0,5 cm aprox. (...), no bostezos,
dolor palpacion en zona de insercion de mm de la pata de ganso”. Se le
prescribe “paracetamol, ibuprofeno, frio local, reposo”. b) Fotografias del lugar
de los hechos en las que puede verse el socavén. c) Informe de un centro
médico y de diagnostico (16-2-2016), donde se le realiza una RM. Se concluye
que la paciente padece “espondilodiscopatia cervical degenerativa a nivel de los

segmentos C5-C6, C6-C7, C7-T1, segun descripcion”.

4. Con fecha 13 de abril de 2016, la Técnica de Administracién General del
Negociado de Contratacién Administrativa emplaza al testigo propuesto para que

comparezca en el lugar, fecha y hora indicados.

5. Mediante Decreto del Concejal Responsable del Area de Urbanismo vy
Planificacion de 14 de abril de 2016, se dispone la admisién a tramite de la
reclamacion -registrada de entrada el 15 de febrero de 2016- y el nombramiento
de instructora del expediente. Asimismo, se acuerda el recibimiento del
procedimiento a prueba a fin de que la reclamante, en el plazo de diez dias
habiles, proponga todos los medios de los que desee servirse. También se
dispone la admision de la prueba documental aportada por la interesada junto al
escrito de reclamacién y de la testifical propuesta, comunicandole el lugar, fecha
y hora en que se practicara la misma. A estos efectos, se la requiere para que,
con anterioridad al 20 de abril de 2016, presente una relacion de las preguntas
que desee que se le formulen al testigo.

Dicha resolucion se notifica a la correduria de seguros el 19 de abril y a la

interesada el 5 de mayo de 2016.

6. El dia 19 de abril de 2016, la Instructora del procedimiento solicita a la
Seccidén de Mantenimiento y Conservacion municipal un informe sobre el estado
de la acera de la plazoleta delantera de la Iglesia ...... donde, supuestamente, se

produjeron los hechos descritos por la reclamante el 25 de enero de 2016.
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7. Mediante oficio de 20 de abril de 2016, la Instructora del procedimiento
solicita a la correduria de seguros que se emita un informe por parte la

compaiiia aseguradora sobre el calculo de la cuantia solicitada por la reclamante.

8. Con fecha 21 de abril de 2016, comparece en las dependencias
administrativas el testigo propuesto por la reclamante. Se deja constancia de
que habiendo transcurrido el plazo otorgado a la perjudicada para que
presentara las preguntas que interesaba se le formulasen, y no habiéndose
personado en el dia de la fecha con ningun pliego de preguntas, se le plantean
cuestiones por el Ayuntamiento.

Tras senalar que no es amigo, familiar o conocido de la reclamante, indica
que no vio la caida, sino que “vi a la sefora en el suelo cuando me giré al oir el
golpe”, precisando, en cuanto a su ubicacion, que “estaba a unos cinco metros
de ella, en oblicuo. Ocurrié cuando iba caminando a cambiar el ticket del coche”.
Aclara que, “segun me manifestd la reclamante cuando me acerqué a auxiliarla,
habia metido el pie en un hueco de una baldosa que estaba rota, estado que
pude comprobar cuando la ayudé. Otra sefiora que se acerco me dijo
expresamente que la vio meter el pie en el hueco”. Afirma que la caida se
produjo “en la Iglesia ...... , entre la parada del autobus y la plazoleta de la

iglesia”, y senala que no llamaron a la Policia Local, “yo por lo menos no”.

9. El dia 17 de mayo de 2016, la perjudicada presenta en una oficina de correos
un escrito en el que reitera que propone como medios de prueba la documental
aportada junto con el escrito de reclamacion y los nuevos que adjunta ahora y
también prueba testifical.

Indica que, a pesar de haber sido requerida para presentar el pliego de
preguntas para formular al testigo con anterioridad al 20 de abril de 2016, tuvo

conocimiento de tal requerimiento con posterioridad a la fecha senalada, por lo


http://www.ccasturias.es/

Fuente: Consejo Consultivo del Principado de Asturias

http://www.ccasturias.es

CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

que adjunta al presente escrito el referido pliego y solicita que se senale una
nueva fecha para la practica de la prueba testifical.

Acompafa, entre otros, los siguientes documentos: a) Informe de un
otorrinolaringdlogo, de 17 de febrero de 2016. b) Resultado de una
electromiografia realizada el 10 de marzo de 2016 en la que consta que “no se
observan datos de neuropatia periférica ni de radiculopatia”. ¢) Informe de una
mutua de accidentes de trabajo y enfermedades profesionales, de 31 de marzo
de 2016, en el que se consigna que se trata de una “paciente de 47 anos de
edad, alérgica al Nolotil. APP: luxacién cadera izquierda intervenida
quirdrgicamente, asma bronquial a tratamiento con Terbasmin. Sin APF de
interés. IQ: Patologia de cadera derecha antes mencionada”. El 26 de enero de
2016 es atendida por el servicio médico de la mutua al referir que “en el
desplazamiento del trabajo al domicilio sufre caida casual en la calle cayendo al
suelo sobre el lado derecho del cuerpo”; muestra dolor en la espalda, cadera
derecha y rodilla derecha. Es valorada por este servicio en diferentes ocasiones
durante los meses de enero, febrero y marzo de 2016. Con el diagndstico de
“policontusionada”, se le pauta “termoterapia + Diclofenaco + Robaxisal
compuesto + Omeprazol. Inzitam 12 viales IM. Sec. 8 mg”. También recibe 22
sesiones de fisioterapia (6 incomparecencias), precisando las fechas en que
acudié a “consulta, control y seguimiento”. Se cursa el alta “por curacién” con
fecha 13 de marzo de 2016. Figura en él como fecha de la baja el “25-01-2016"
y como fecha del alta el “13-03-2016". d) Parte médico de baja de incapacidad
temporal por “enfermedad comun”, de 20 de abril de 2016, en el que se
consigna “dolor + limitacion funcional”, con el diagndstico de “fibromialgia”. e)
Parte médico de confirmacién de la baja, de 27 de abril de 2016. f) Hoja de
interconsulta al Servicio de Traumatologia y C. Ortopédica del Hospital ...... , de
20 de abril de 2016, en la que figura “paciente de 48 anos, conocida del Servicio
por (sindrome) cervico-braquial izdo. en relacion con discartrosis
C5-C7 y Ilumbalgia en relacion con protusiones discales L2-L3 y L5-S1.

Fibromialgia”. Se solicita informe actualizado sobre su patologia musculo-
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esquelética para revisién de minusvalia. g) Volante de citacion para el Servicio de
Traumatologia, el dia 8 de noviembre de 2016. h) Pliego de preguntas que

interesa se le planteen al testigo.

10. Mediante escrito de 30 de mayo de 2016, la Instructora del procedimiento
acuerda admitir la practica de la prueba testifical, requiriendo a la interesada
para que, con anterioridad al 2 de junio de 2016, presente una relacion de las
preguntas complementarias a las ya aportadas, si asi lo desea, para que se le

formulen a su testigo.

11. Tras citacion en debida forma, el 3 de junio de 2016 presta nuevamente
declaracion el testigo en las dependencias administrativas. Confirma que el 25 de
enero de 2016 transitaba por la plazoleta anterior de la Iglesia ...... y que
reconocid paseando por el mismo lugar a la reclamante, precisando que
“descubri que es la madre de un companero de futbol sala”. Reitera que no la
vio caer al suelo, “sino que vio a la sefiora en el suelo cuando me giré al oir el
golpe. Efectivamente me acerqué a auxiliarla, como también se acercd otra
sefora”. Afirma que la accidentada “tenia grandes dificultades para levantarse” y
que incluso “habia roto sus pantalones como consecuencia de la caida”. Sefala
que la caida se produjo debido al mal estado de las baldosas y a la existencia de
un socavon de considerable entidad, especificando que “cuando vi la baldosa
tenia un agujero en el que entraba un pie”, y que la zona no estaba sefalizada.
Indica que trasladd en su propio coche a la perjudicada al Centro de Salud ...... y
se le exhiben una serie de fotografias en las que reconoce el elemento que

ocasiono la caida.

12. El dia 1 de julio de 2016, la Jefa de la Seccién de Mantenimiento y
Conservacion del Ayuntamiento de Avilés emite un informe en el que indica que
no consta en esta Seccién el incidente reclamado, ni tampoco informe de la

Policia Local en el expediente. Sefala que, “girada visita de inspeccidon se


http://www.ccasturias.es/

Fuente: Consejo Consultivo del Principado de Asturias

http://www.ccasturias.es

CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

comprueba que, a fecha de hoy, existe defecto o desperfecto en el pavimento de
baldosas que se sefiala como objeto de la caida, tal y como se puede observar
en las fotografias que se adjuntan./ El agujero de la baldosa al que se hace
referencia en la reclamacion tiene una superficie aproximada de 20 x 15 cm, tal
y como se ve en las fotografias. Asi mismo a lo largo de la junta de las baldosas
se observa un ligero hundimiento en el pavimento”. Resefia que “dichos
desperfectos seran incluidos y reparados dentro del "Contrato de obras de
reparacion, mantenimiento y mejora de aceras y areas peatonales para el afo
2016° (...) que se esta instruyendo actualmente”. Adjunta dos imagenes de la
zona y otras cuatro que capturan la medicion del desperfecto, que reviste una

profundidad de 5,5 centimetros aproximadamente.

13. Mediante oficio de 7 de julio de 2016, la Instructora del procedimiento
solicita a la correduria de seguros que reitere el informe a la compania
aseguradora.

El 17 de octubre de 2016, la correduria de seguros informa que, con base
en el informe médico adjunto, la valoracion econdmica de los danos sufridos
asciende a 2.223,14 euros, segun el siguiente desglose: 1.470 € por 49 dias de
perjuicio basico, y 753,14 € por 1 punto de secuela permanente. Informa que “la
compafiia nos traslada que el calculo dinerario no puede hacerlo el médico y no
puede venir en el informe”.

Por su parte, en el informe médico-pericial de la compania aseguradora se
refleja, “en cuanto al tiempo de sanidad”, que “seria desde la fecha del
accidente, 25-01-2016, hasta el alta por parte de la mutua, 13-03-2016, en total
49 dias. No consta que durante dicho periodo hubiera precisado de baja laboral,
por lo que esos dias serian de perjuicio personal basico./ En cuanto a las
secuelas (...), las pruebas realizadas (...) nho demuestran la existencia de ninguna
lesion de origen traumatico, solo la existencia de lesiones previas degenerativas
a nivel de columna cervical (discopatias degenerativas), la cual, en el supuesto

de que a fecha actual (...) siguiera con dolores a ese nivel, se podria considerar
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como secuela la agravacion de dichas lesiones previas como resultado de la
caida, aun con muchas dudas, ya que, segun se desprende del diagndstico de la
baja de fecha 20-04-2016 (...), estda afectada de fibromialgia, pudiendo
explicarse el cuadro clinico, si lo hubiera, por el padecimiento de dicha
enfermedad”. Una vez realizadas las anteriores consideraciones, procede a la
valoracién del dafio “segun baremo”, estableciendo como “secuelas temporales”
los 49 dias de “perjuicio personal basico” y como “secuelas permanentes” la

agravacion de una artrosis cervical previa a la que atribuye 1 punto.

14. Mediante escrito notificado a la interesada el 25 de octubre de 2016, la
Instructora del procedimiento le comunica la apertura del tramite de audiencia

durante un plazo de diez dias habiles.

15. El dia 7 de noviembre de 2016, se registra de entrada en el Ayuntamiento
de Avilés la documentacion remitida por la correduria de seguros, que incorpora
la “ficha valorativa” elaborada por los servicios médicos de la compafiia
aseguradora, que contiene la valoracion econdémica del dafo planteada por la

correduria de seguros, y el informe médico pericial.

16. Con fecha 5 de noviembre de 2016, la interesada presenta en una oficina de
correos un escrito de alegaciones en el que pone de manifiesto que “la realidad y
certeza de la existencia de un elemento que provoca un dano en la persona de la
reclamante esta confirmada (...) por las fotografias aportadas”, que “no dejan
lugar a dudas respecto de la existencia y entidad del “socavon” en cuestion, asi
como del estado general del lugar”, y “por la propia declaracion del testigo”.
Afade que como prueba de la efectividad del dafio “se acompaid en su
dia toda la documental médica durante el proceso de estabilizacion lesional.
Lesiones que no hace sino confirmar en su informe médico (...) la aseguradora

del Ayuntamiento”.
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Solicita que se estime integramente la reclamacién de responsabilidad

patrimonial, fijando la cuantia de la indemnizacién en 6.656,48 euros.

17. El dia 15 de noviembre de 2016, la Instructora del procedimiento elabora
propuesta de resolucion en sentido parcialmente estimatorio, dando por
acreditado tanto la existencia del dafio causado como la relacién de causalidad
entre este y el funcionamiento del servicio publico.

Razona que “de los medios probatorios obrantes en el expediente (...) se
puede deducir que la caida de (la reclamante) y su consecuente lesién fue
debido al mal estado de la baldosa de la plaza de la Iglesia ...... ", lo que
-segun la Instructora del procedimiento- “pone de manifiesto un mal
funcionamiento del servicio publico”.

Por lo que se refiere a valoracion econdmica del dafio, propone
indemnizar a la interesada con la cantidad de 2.223,14 euros, tomando como

referencia el informe médico-pericial elaborado por la compaiia aseguradora.

18. En este estado de tramitacion, mediante escrito de 2 de diciembre de 2016,
esa Alcaldia solicita al Consejo Consultivo del Principado de Asturias que emita
dictamen sobre consulta preceptiva relativa al procedimiento de reclamacion de
responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Avilés objeto del expediente
nam. ...... , adjuntando a tal fin copia integra del expediente administrativo

electrénico en soporte digital.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes
consideraciones fundadas en derecho:
PRIMERA.- El Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de conformidad

con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra k), de la Ley del Principado de Asturias

1/2004, de 21 de octubre, en relacion con el articulo 18.1, letra k), del

10


http://www.ccasturias.es/

Fuente: Consejo Consultivo del Principado de Asturias

http://www.ccasturias.es

CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del Consejo, aprobado por
Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud de la Alcaldia del Ayuntamiento de
Avilés, en los términos de lo establecido en los articulos 17, apartado b), y 40.1,
letra b), de la Ley y del Reglamento citados, respectivamente.

En el despacho de la presente consulta tomamos en consideracién la
entrada en vigor el dia 2 de octubre de 2016 de las Leyes 39/2015, de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones
Publicas, y 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico. La
disposicién transitoria tercera de la Ley 39/2015, sobre régimen transitorio de los
procedimientos -que carece de equivalente en la Ley 40/2015, salvo para los
procedimientos de elaboracién de normas en la Administracion General del
Estado-, determina que “A los procedimientos ya iniciados antes de la entrada en
vigor de la Ley no les sera de aplicacién la misma, rigiéndose por la normativa
anterior”.

A estos efectos, en el supuesto analizado el procedimiento se inicid
mediante reclamacién de la interesada registrada en el Ayuntamiento de Avilés
con fecha 15 de febrero de 2016, lo que nos remite a la redaccion entonces
vigente de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comin (en
adelante LRIJPAC), y al Reglamento de los Procedimientos de las
Administraciones Publicas en Materia de Responsabilidad Patrimonial (en
adelante Reglamento de Responsabilidad Patrimonial), aprobado por Real
Decreto 429/1993, de 26 de marzo.

SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 139.1 de la LRIPAC, esta la
interesada activamente legitimada para formular reclamacién de responsabilidad
patrimonial, por cuanto su esfera juridica se ha visto directamente afectada por
los hechos que la motivaron.

El Ayuntamiento de Avilés esta pasivamente legitimado en cuanto titular

de los servicios frente a los que se formula reclamacion.

11
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TERCERA.- En cuanto al plazo de prescripcion, el articulo 142.5 de la LRIPAC
dispone que “En todo caso, el derecho a reclamar prescribe al afio de producido
el hecho o el acto que motive la indemnizacion o de manifestarse su efecto
lesivo. En caso de dafios, de caracter fisico o psiquico, a las personas el plazo
empezara a computarse desde la curaciéon o la determinacién del alcance de las
secuelas”. En el supuesto ahora examinado, la reclamacion se presenta con
fecha 15 de febrero de 2016, habiendo tenido lugar los hechos de los que trae
origen -la caida- el dia 25 de enero de ese mismo afio, por lo que es claro que

fue formulada dentro del plazo de un afio legalmente determinado.

CUARTA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacion de la
reclamacion se encuentra establecido en los articulos 139 y siguientes de la
LRIPAC, vy, en su desarrollo, en el Reglamento de Responsabilidad Patrimonial.

En aplicacién de la normativa citada, se han cumplido los tramites
fundamentales de incorporacidon de informe de los servicios afectados, audiencia
con vista del expediente y propuesta de resolucion.

Sin embargo, advertimos la concurrencia de determinadas irregularidades
formales en la tramitacion del procedimiento. En primer lugar, observamos que
en el escrito mediante el cual la Instructora comunica a la interesada la apertura
del tramite de audiencia no le facilita una relacién de los documentos obrantes
en el procedimiento, tal y como exige el articulo 11.1 del Reglamento de
Responsabilidad Patrimonial. A pesar de ello, consideramos que la interesada fue
conocedora de la documentacién que integraba el expediente, ya que en su
escrito de alegaciones se refiere tanto a la declaracién del testigo por ella
propuesto como al informe médico-pericial de la compafiia aseguradora.

En segundo lugar, el Ayuntamiento insiste en su practica de “admitir a
tramite” la reclamacion cuando el inicio del procedimiento emana de la
formulacién de la misma por la perjudicada. Este Consejo ha manifestado en

numerosos dictamenes que en los procedimientos iniciados a solicitud de
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persona interesada -y este lo es (articulo 6 del Reglamento de Responsabilidad
Patrimonial, en relacion con el articulo 68 de la LRIPAC)-, y que no son bifésicos,
la mera presentacion de la reclamacion supone de suyo la incoacidon de aquel.

Por ultimo, se aprecia que a la fecha de entrada de la solicitud de
dictamen en este Consejo Consultivo se habia rebasado ya el plazo de seis
meses para adoptar y notificar la resolucion expresa, establecido en el articulo
13.3 del Reglamento de Responsabilidad Patrimonial. No obstante, ello no impide
la resolucidn, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 42.1 y 43.3, letra b),
de la referida LRIPAC.

QUINTA.- El articulo 106.2 de la Constitucion dispone que “los particulares, en
los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesion que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesion sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

A su vez, el articulo 139 de la LRIPAC establece en su apartado 1 que
“Los particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones
Publicas correspondientes, de toda lesion que sufran en cualquiera de sus bienes
y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesidn sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos”. Y,
en su apartado 2, que “en todo caso, el dafio alegado habra de ser efectivo,
evaluable econdmicamente e individualizado con relacién a una persona o grupo
de personas”.

Por otra parte, el articulo 141 de la ley citada dispone en su apartado 1
que “solo seran indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes
de dafios que éste no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la Ley.
No seran indemnizables los dafos que se deriven de hechos o circunstancias que
no se hubiesen podido prever o evitar segun el estado de los conocimientos de

la ciencia o de la técnica existentes en el momento de produccidon de aquéllos,
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todo ello sin perjuicio de las prestaciones asistenciales o econémicas que las
leyes puedan establecer para estos casos”.

En el ambito de la Administracion local, el articulo 54 de la Ley 7/1985, de
2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local (en adelante LRBRL),
dispone que “Las Entidades locales responderan directamente de los dafios y
perjuicios causados a los particulares en sus bienes y derechos como
consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos o de la actuacién de
sus autoridades, funcionarios o agentes, en los términos establecidos en la
legislacién general sobre responsabilidad administrativa”.

Este derecho no implica, sin embargo, que la Administracién tenga el
deber de responder, sin mas, por todo dano que puedan sufrir los particulares,
sino que, para que proceda la responsabilidad patrimonial de la Administracion
Publica, deberan darse los requisitos que legalmente la caracterizan, analizando
las circunstancias concurrentes en cada caso.

En efecto, en aplicacion de la citada normativa legal y atendida la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, para declarar la responsabilidad patrimonial
de la Administracion Publica sera necesario que, no habiendo transcurrido el
plazo de prescripcidon, concurran, al menos, los siguientes requisitos: a) la
efectiva realizacion de una lesion o dafio antijuridico, evaluable econdmicamente
e individualizado en relacién con una persona o grupo de personas; b) que la
lesion patrimonial sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los

servicios publicos; y c) que no sea producto de fuerza mayor.

SEXTA.- Se somete a nuestra consideracion el procedimiento de responsabilidad
patrimonial iniciado como consecuencia de una caida sufrida en la acera de una
calle de Avilés el dia 25 de enero de 2016.

La perjudicada ha aportado al expediente documentacion justificativa de
la asistencia sanitaria recibida desde el mismo dia del accidente, cuando acude al
centro de salud ...... “por cervicalgia y contusién en rodilla dcha. tras caida casual

en la calle cuando salidé del trabajo”, apreciandosele a la palpaciéon “dolor (...)
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mm cervical y dorsal bilateral, dolor con flexoextensién del cuello. Fuerza
conservada. Dolor con rotacidén cadera dcha. Rodilla minima laceracién en zona
inferior de rodilla con pequeiio hematoma de 0,5 cm aprox. (...), dolor palpacién
en zona de insercién de mm de la pata de ganso”, segun el informe médico. Al
dia siguiente acude a su mutua, donde es valorada por el servicio médico
estableciéndose el diagndstico de “policontusionada” y pautandosele
“termoterapia + Diclofenaco + Robaxisal compuesto + Omeprazol. Inzitam 12
viales IM. Sec. 8 mg”. También recibe 22 sesiones de fisioterapia.

Ahora bien, la existencia de un dafo efectivo, evaluable econdmicamente
e individualizado no implica por si misma la declaracién de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, toda vez que es preciso examinar si se dan las
circunstancias que permitan reconocer a la reclamante el derecho a ser
indemnizada por concurrir los demas requisitos legalmente exigidos. En
concreto, hemos de analizar si la caida que produjo el dafio ha sido o no
consecuencia del funcionamiento de un servicio publico del Ayuntamiento de
Avilés, en cuanto titular de la via en la que tuvo lugar la caida, para lo cual
debemos examinar en primer lugar las circunstancias en las que ocurrid.

La reclamante expone que “el 25 de enero de 2016 (...) caminaba por la
plazoleta delantera de la Iglesia ...... cuando introdujo inesperadamente su pie
en un socavon formado a consecuencia del mal estado de las baldosas,
provocando su caida y las lesiones”. Este relato es corroborado por el testigo
propuesto, quien, aunque no presencid la caida, dice haber visto a la
accidentada “en el suelo cuando me giré al oir el golpe”, acercandose a
continuacion a auxiliarla y trasladandola en su propio coche al centro de salud.
También afirma en su declaracién que la caida se produjo debido al mal estado
de las baldosas y a la existencia de un socavon de considerable entidad, puesto
que, segun indica, la baldosa “tenia un agujero en el que entraba un pie”.

Este Consejo, a la vista del testimonio del testigo y de las fotografias que
obran en el expediente, da por acreditadas las circunstancias en las que se

produjo la caida. Por tanto, debemos verificar a continuacion si las lesiones que
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sufrié la perjudicada como consecuencia del siniestro resultan imputables al
Ayuntamiento de Avilés en cuanto titular de la via donde acontecen los hechos.

El articulo 25.2 de la LRBRL, en redaccion dada por la Ley 27/2013, de 27
de diciembre, de Racionalizacién y Sostenibilidad de la Administracion Local,
sefala que el municipio “ejercera en todo caso como competencias propias (...)
en las siguientes materias: (...) d) Infraestructura viaria”, y el articulo 26.1,
apartado a), del mismo cuerpo legal precisa que los municipios deberan prestar,
en todo caso, entre otros servicios, el de pavimentacion de las vias publicas. Es
evidente, por tanto, que la Administracion municipal esta obligada a mantener
en estado adecuado el pavimento de la via publica en aras de garantizar la
seguridad de cuantos transitan por la misma, lo cual requiere del Ayuntamiento
una diligencia suficiente que evite a los transelntes riesgos innecesarios, no
atribuibles al devenir normal de la vida en sociedad, siendo responsable, en
principio, de las consecuencias dafosas derivadas del funcionamiento de ese
servicio, del ejercicio o la omision de esa actividad.

En el presente asunto la reclamante afirma en su escrito de alegaciones

I\\

que el “nexo causal entre los danos reclamados y el servicio publico encargado
de mantener el correcto estado de la via es evidente”.

Por su parte, el Ayuntamiento de Avilés propone la estimacion parcial de
la reclamacidn basandose en el mal estado de la baldosa de la plaza de la Iglesia
...... , donde se produjo la caida. El grado de detalle de las fotografias
incorporadas al expediente, tanto las aportadas por la propia reclamante como
las facilitadas por la Jefa de la Seccion de Mantenimiento y Conservacién del
Ayuntamiento, permiten constatar que las deficiencias a las que la perjudicada
atribuye el accidente sufrido se concretaban en la existencia de un desnivel en la
confluencia de dos baldosas de aproximadamente 5,5 centimetros de
profundidad, con una superficie aproximada de 20 x 15 cm, precisando la
Seccién de Mantenimiento y Conservacion que, ademas, “se observa un ligero
hundimiento en el pavimento”. Este Consejo considera que estamos en presencia

de una irregularidad notable que constituye una infraccion del deber municipal
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de conservacidon y mantenimiento de las vias publicas, lo que, unido al hecho de
que no habia advertencia o sefial que informase sobre su existencia, entrafa una
situacion de riesgo para el viandante, por lo que estimamos que existe nexo
causal entre el estado de la acera y el accidente.

Asi lo entiende la propuesta de resolucion, dando por acreditado tanto la
existencia del dafo causado como la relacion de causalidad entre el dafio
producido y el funcionamiento del servicio publico, precisando que el mal estado
de la baldosa “pone de manifiesto un mal funcionamiento del servicio publico”.

Por tanto, de lo actuado deducimos la existencia de relacion de causalidad
entre el funcionamiento del servicio publico y el resultado danoso, que tiene su
origen de forma exclusiva en la prestacion anormal del servicio publico de

mantenimiento de la via.

SEPTIMA.- Fijados los hechos y establecida la relacion de causalidad entre el
funcionamiento del servicio publico y el dano producido, procede valorar la
cuantia de la indemnizacion solicitada sobre la base de los dafios y perjuicios
efectivamente acreditados.

Como hemos sefialado en ocasiones precedentes, para el calculo de la
indemnizacion entendemos correcto recurrir a las cuantias aprobadas por el
baremo establecido al efecto en el Texto Refundido de la Ley sobre
Responsabilidad Civil y Seguro en la Circulacién de Vehiculos a Motor (aprobado
por Real Decreto Legislativo 8/2004, de 29 de octubre). Al respecto, debemos
tener en cuenta que la Ley 35/2015, de 22 de septiembre, de Reforma del
Sistema para la Valoracion de los Dafios y Perjuicios causados a las Personas en
Accidentes de Circulacién, deroga el baremo que recogia la Resolucidon de 5 de
marzo de 2014 de la Direccidon General de Seguros y Fondos de Pensiones para
los accidentes ocurridos con posterioridad al 1 de enero de 2016.

Puesto que en el supuesto analizado la caida tuvo lugar el 25 de enero de
2016, la cuantia de la indemnizacidon que deba satisfacerse a la interesada habra

de fijarse de conformidad con el sistema de valoracién recogido en el titulo IV
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del Real Decreto Legislativo 8/2004, introducido por el apartado siete del articulo
unico de la Ley 35/2015, de 22 de septiembre.
La interesada valora el dano sufrido en 6.656,48 €, desglosados en los

|\\

siguientes conceptos: 2.548 € por el “perjuicio personal particular moderado” (49
dias x 52 €/dia), y 4.108,48 € correspondientes a 5 puntos de secuelas -en
atencion a los 48 afos de edad- (2 puntos por algias postraumaticas cronificadas
y permanentes y/o sindrome cervical asociado y/o agravacion de artrosis previa
cervical; 1 punto por algias postraumaticas dorsales, y 2 puntos por coxalgia
postraumatica inespecifica, asimilado cadera).

Por su parte, la Administracion propone indemnizar a la reclamante,
tomando como referencia el informe médico-pericial emitido por la compaiia
aseguradora, con la cantidad de 2.223,14 euros, correspondientes a 49 dias por
perjuicio personal basico y 1 punto de secuela, considerando acreditada como
consecuencia del accidente la agravacion de una artrosis cervical previa valorada
en 1 punto.

El articulo 134 del Real Decreto Legislativo 8/2004 dispone que “Son
lesiones temporales las que sufre el lesionado desde el momento del accidente
hasta el final de su proceso curativo o hasta la estabilizacion de la lesién y su
conversion en secuela”. La perjudicada aporta el informe de una mutua en el
que consta que el 13 de marzo de 2016 se cursa el alta “por curacion”,
indicandose como fecha de la baja el 25 de enero de 2016. Sin embargo, el
perito considera que este informe no es suficiente para acreditar que el tiempo
transcurrido entre la fecha de la caida y el dia en que recibe el alta la reclamante
fuese de baja laboral, por lo que esos dias serian de perjuicio personal basico;
criterio que parece seguirse en la propuesta de resolucién, a tenor de la cuantia
en la que se fija la indemnizacion.

Efectivamente, la interesada no ha facilitado los partes médicos que
acrediten que haya estado de baja laboral como consecuencia de la caida, ni
tampoco alude de manera expresa a esta situacion en los escritos que dirige al

Ayuntamiento de Avilés. Ahora bien, en el informe de la mutua consta como
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fecha de la baja el “25-01-2016"; expresidon que parece indicar que durante el
periodo transcurrido entre la caida y el alta médica la interesada si estuvo de
baja laboral. Ante la falta de mas datos que demuestren la situacion de la
reclamante durante los 49 dias anteriormente referidos, este Consejo carece de
elementos de juicio suficientes para pronunciarse sobre el caracter basico o
particular que debe atribuirse al perjuicio personal sufrido. Es la Administracion
municipal la que, mediante la practica de una comprobacidn contradictoria, debe
requerir a la perjudicada para que, en su caso, acredite debidamente si se hallé
en situacion de baja laboral desde el 25 de enero hasta el 13 de marzo de 2016,
y proceder a indemnizarla posteriormente en las cuantias que correspondan en
concepto de perjuicio personal, segun lo ya expuesto. Observacién esta que
tiene la consideracion de esencial a efectos de lo dispuesto en el articulo 3.6 de
la Ley del Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, y en el articulo 6.2
del Reglamento de Organizacién y Funcionamiento del Consejo Consultivo del
Principado de Asturias.

En cuanto a la determinacidon de las secuelas, la interesada solicita una
indemnizacion de 4.108,48 € correspondientes a 5 puntos de secuelas, pero no
acredita de manera fehaciente la existencia de las mismas, o bien que sus
dolencias actuales estén en relacidon con la caida sufrida, por lo que este Consejo
tiene que fundar su juicio en el Unico documento obrante en el expediente que
aborda dicho extremo, el informe médico-pericial elaborado a instancias del
Ayuntamiento de Avilés. Segun el referido informe “las pruebas realizadas (...)
no demuestran la existencia de ninguna lesion de origen traumatico, solo la
existencia de lesiones previas degenerativas a nivel de columna cervical
(discopatias degenerativas), la cual (...) se podria considerar como secuela la
agravacion de dichas lesiones previas como resultado de la caida, adn con
muchas dudas, ya que, segun se desprende del diagndstico de la baja de fecha
20-04-2016 (...), esta afectada de fibromialgia, pudiendo explicarse el cuadro
clinico, si lo hubiera, por el padecimiento de dicha enfermedad”. Y califica como

“secuelas permanentes” la agravacion de una artrosis cervical previa, a la que
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atribuye 1 punto. Asi las cosas, este Consejo comparte el criterio de atenerse a
los dafios fijados en el informe pericial, correspondiéndole una indemnizacion de
1 punto por secuelas, que asciende a 755,14 €, de conformidad con lo dispuesto

en la tabla 2.A (secuelas) de la norma citada.

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que, una vez atendida la observacion esencial contenida en el cuerpo
de este dictamen, procede declarar la responsabilidad patrimonial del
Ayuntamiento de Avilés y, estimando parcialmente la reclamaciéon presentada,

indemnizar a ...... en los términos anteriormente sefialados.”
V. 1., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.

EL SECRETARIO GENERAL,

V.0 B.0
EL PRESIDENTE,

ILMA. SRA. ALCALDESA DEL AYUNTAMIENTO DE AVILES.
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