Fuente: Consejo Consultivo del Principado de Asturias

http://www.ccasturias.es

CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Expediente Num. 304/2016
Dictamen Num. 316/2016

VOCALES:

Fernandez Pérez, Bernardo, )
Garcia Gutiérrez, José Maria
Zapico del Fueyo, Rosa Maria

Rodriguez-Vigil Rubio, Juan Luis Asturias, en sesion ordinaria por
Fernandez Noval, Fernando Ramén

Consultivo  del Principado de

procedimiento escrito del dia 29 de
Secretario General:

Garcia Gallo, José Manuel diciembre de 2016, emitid el

siguiente dictamen:

“El Consejo Consultivo del Principado de
Asturias, a solicitud de esa Alcaldia de 13 de diciembre de 2016 -registrada de
entrada el dia 15 del mismo mes-, examina el expediente relativo a la
reclamacion de responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Langreo
formulada por ...... , por las lesiones sufridas tras tropezar con una rejilla de

desaglie que se encontraba desplazada.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. Mediante escrito de 2 de octubre de 2015, dirigido al Ayuntamiento de
Langreo, en el que no consta ningun asiento de entrada en el registro, la
interesada presenta una reclamacién de responsabilidad patrimonial por las
lesiones derivadas de una caida sufrida en la via publica.

Expone que “el dia 24 de septiembre de 2015, cuando (...) bajaba por la
c/ ... , la cual discurre por un lateral del edificio que alberga el Ayuntamiento,

tropez6 con una rejilla que cubre un canalillo de desagiie, la cual esta rota y
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descolocada, sobresaliendo mucho del suelo”, y destaca “también que las
baldosas de esa calle, a nada que estan mojadas, son muy resbaladizas”.

Indica que “como consecuencia de dicha caida (..) hubo de ser
ingresada en el Hospital ...... con un diagnodstico principal de fractura de

4

Colles ", precisando que “desde ese dia se ha iniciado un largo y doloroso
proceso de recuperacion”.

Manifiesta que fue auxiliada por un policia local que “suele” realizar
“diversas labores en el entorno de la Casa Consistorial”.

Acompania a su escrito de tres fotografias en las que se advierte la rejilla
desplazada y de un informe emitido por el Servicio de Traumatologia del
Hospital ...... , el 24 de septiembre de 2015, en el que consta que ingresa por

traumatismo de muneca.

2. Mediante Resolucion de 14 de octubre de 2015, la Concejala Delegada de
Régimen Interior del Ayuntamiento de Langreo designa instructora y secretaria
del procedimiento. En sus antecedentes consta el dia 9 de octubre de 2015
como fecha de presentacidon de la reclamacidn, la indicacion del plazo para la
resolucion y el silencio negativo “si transcurrido el plazo sefialado no se ha
dictado y notificado la decisiéon”.

Asimismo, se indica que “de conformidad con lo sefalado en el art. 6 del
RD 429/1993 de los procedimientos en materia de responsabilidad patrimonial,
en el escrito de reclamacion, caso de no haberlo acompafiado, deberan
especificarse”, entre otras cuestiones, la “evaluacion econdmica”. Dicha

resolucion se comunica a la interesada el 28 de octubre de 2015.

3. El dia 30 de octubre de 2015, el Jefe de los Servicios Operativos sefiala que
“inspeccionada la zona descrita por la solicitante se observa una rejilla del
sistema de recogida de pluviales ligeramente levantada, posible causante de los
hechos denunciados. El entorno del Ayuntamiento (...), donde se emplaza la
calle de referencia, es lugar de celebracién del mercado semanal, por lo que, a

pesar de ser una zona peatonal, se ve sometida a trafico rodado
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periddicamente, razon esta que pudiera ser la causante del estado de la rejilla./
Se trata de una calle peatonal de unos 7 m de ancho, en un estado de
conservacion bueno, donde cualquier obstaculo que pudiera haber es
facilmente sorteable dadas sus dimensiones./ Por otra parte, se trata de un
lugar muy transitado debido a ser el entorno del Ayuntamiento y a celebrarse el
mercado todos los lunes, sin que, a pesar de ello, consten otras caidas de

similar o mayor entidad”.

4. Con fecha 27 de noviembre de 2015, el Comisario de la Policia Local de
Langreo remite a la Secretaria el atestado instruido en la misma fecha por dos
agentes que acudieron al lugar de los hechos tras ser avisados por el agente
“destinado en la zona del Ayuntamiento”. En él exponen que “la lesionada
refiere a dicho agente que el motivo de la caida ha sido una rejilla sita en la ¢/
...... " por lo que uno de los agentes intervinientes “se traslada al lugar y realiza
una fotografia de la rejilla donde supuestamente habia tropezado, ya que la
sefora ya habia sido evacuada por los sanitarios./ Que por parte de esta Policia
Local solo se puede constatar la veracidad de la caida en dicha calle, sin poder
especificar la causa concreta./ Tanto en las fotografias aportadas por la
interesada, como en la realizada por el agente, se observa la rejilla con una
ligera elevacion sobre el pavimento de baldosa, considerando que dicho
desnivel no precisa de una especial sefalizacion, si bien se observa que pudiera
faltar algun tornillo de sujecidn, de forma que alguna rejilla se puede levantar
tirando de ella con la mano”.

Finaliza advirtiendo que “de igual modo no se pueden concretar por los
agentes actuantes las demas circunstancias que pudieron contribuir a dicha
caida, como pudieran ser el tipo de calzado, atencién al caminar”, etc.

El informe se acompaia de una fotografia de la rejilla.

5. El dia 8 de febrero de 2016, la Secretaria del procedimiento comunica a la

reclamante que “debera presentar valoracion econémica” en el plazo de diez
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dias, con advertencia de que si no lo hiciera “se iniciara la caducidad del

procedimiento con archivo de las actuaciones”.

6. Mediante escrito de 15 de febrero de 2016, cuya presentacién en registro
municipal no consta, la interesada comunica al Ayuntamiento que “no puede
todavia cuantificar econémicamente la indemnizacion reclamada, toda vez que
aun se encuentra en proceso de recuperacion, y por tanto no puede cuantificar
ni el tiempo de curacidon que se le ha de abonar, ni concretar las secuelas

sufridas, al no haber sido dada de alta”.

7. El dia 8 de agosto de 2016, la interesada presenta un escrito en el registro
municipal en el que afirma haber recibido el alta del Servicio de Traumatologia
del Hospital ...... el dia 19 de julio de 2016. Resefia que le quedan “secuelas”
consistentes en “dolores y limitacion parcial de movilidad”, y adjunta un informe
del citado Servicio en el que consta que es alta con fecha 7 de julio de 2016 y
se concretan las siguientes secuelas: “Extension: sana 409, mufieca derecha
200 (...). Flexion: sana 55°, muneca derecha 400° (...). Desviacion radial: sana
359, derecha 20° (...). Desviacion cubital: sana 38°, derecha 30° (...).

Pronacién normal./ Supinacién: - 5°”,

8. Con fecha 13 de septiembre de 2016, la interesada presenta un escrito en el
que cuantifica la reclamacion en un total de treinta y dos mil cuatrocientos seis
euros con dieciocho céntimos (32.406,18 €), correspondientes al periodo
invertido en su curacion (298 dias) y a las secuelas descritas en su anterior

escrito.

9. El dia 10 de octubre de 2016, la compaiia aseguradora del Ayuntamiento de
Langreo emite un informe en el que entiende que no procede reconocer la

responsabilidad solicitada.
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10. Mediante escrito notificado a la perjudicada el 9 de noviembre de 2016, la
Secretaria del procedimiento le comunica la apertura del tramite de audiencia
por un plazo de 10 dias y le adjunta una relacién de los documentos obrantes

en el expediente.

11. Con fecha 23 de noviembre de 2016, la interesada presenta un escrito de
alegaciones en el que reitera los hechos y, a la vista de la documentacion
incorporada al expediente, sostiene que resulta acreditada la concurrencia de

los elementos constitutivos de la responsabilidad patrimonial.

12. El dia 13 de diciembre de 2016, la Instructora del procedimiento eleva
propuesta de resolucion en la que concluye que, de acuerdo con lo sefialado en
los informes incorporados al expediente, procede desestimar la reclamacion, “al
no quedar acreditado el nexo causal entre el dano producido y el
funcionamiento del servicio publico”.

Al respecto, afirma que “para determinar el estandar minimo”, en cuanto
marco en el que debe valorarse la obligacion municipal de mantenimiento, ha
de atenderse a “la ubicacion y circunstancias de la propia via, esto es, los dafios
sufridos en una caida no seran antijuridicos cuando estos se produzcan a
consecuencia de obstaculos visibles o desperfectos de escasa entidad, puesto
que no puede pretenderse que las vias publicas estén en su totalidad carentes
de la mas minima irregularidad”. Afade que “toda persona que transita por la
via publica ha de ser consciente de los riesgos consustanciales a tal actividad, al
igual que de la posible existencia de pequefas irregularidades, adoptando la
precaucion necesaria en funcién de las circunstancias manifiestas de la via,

atmosféricas o las concurrentes en su propia persona”.

13. En este estado de tramitacién, mediante escrito de 13 de diciembre de
2016, esa Alcaldia solicita al Consejo Consultivo del Principado de Asturias que

emita dictamen sobre consulta preceptiva relativa al procedimiento de
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reclamacion de responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Langreo objeto

del expediente ...... , adjuntando a tal fin copia autentificada del mismo.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- El Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra k), de la Ley del
Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, en relacion con el articulo
18.1, letra k), del Reglamento de Organizacién y Funcionamiento del Consejo,
aprobado por Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud de la Alcaldia del
Ayuntamiento de Langreo, en los términos de lo establecido en los articulos 17,
apartado b), y 40.1, letra b), de la Ley y del Reglamento citados,
respectivamente.

En el despacho de la presente consulta tomamos en consideracion la
entrada en vigor el dia 2 de octubre de 2016 de las Leyes 39/2015, de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones
Publicas, y 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico.
La disposicion transitoria tercera de la Ley 39/2015, sobre régimen transitorio
de los procedimientos -que carece de equivalente en la Ley 40/2015, salvo para
los procedimientos de elaboracién de normas en la Administraciéon General del
Estado-, determina que “A los procedimientos ya iniciados antes de la entrada
en vigor de la Ley no les sera de aplicacién la misma, rigiéndose por la
normativa anterior”.

A estos efectos, en el supuesto analizado el procedimiento se inici6
mediante reclamacion de la interesada de 2 de octubre de 2015 que se
presenta, segun se resefa en diversos documentos del expediente, el dia 9 de
ese mes (fecha que no se discute por aquella), lo que nos remite a la redaccion
entonces vigente de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico

de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun (en
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adelante LRJPAC), y al Reglamento de los Procedimientos de las
Administraciones Publicas en Materia de Responsabilidad Patrimonial (en
adelante Reglamento de Responsabilidad Patrimonial), aprobado por Real
Decreto 429/1993, de 26 de marzo.

SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 139.1 de la LRIPAC, esta
la interesada activamente legitimada para formular reclamacion de
responsabilidad patrimonial, por cuanto su esfera juridica se ha visto
directamente afectada por los hechos que la motivaron.

El Ayuntamiento de Langreo esta pasivamente legitimado en cuanto

titular de los servicios frente a los que se formula reclamacion.

TERCERA.- En cuanto al plazo de prescripcion, el articulo 142.5 de la LRIPAC
dispone que “En todo caso, el derecho a reclamar prescribe al afio de producido
el hecho o el acto que motive la indemnizacidn o de manifestarse su efecto
lesivo. En caso de dafios, de caracter fisico o psiquico, a las personas el plazo
empezara a computarse desde la curacién o la determinacion del alcance de las
secuelas”. En el supuesto ahora examinado, la reclamacién se presenta, segun
se resefa en diversos documentos del expediente, con fecha 9 de octubre de
2015, habiendo tenido lugar los hechos de los que trae origen el dia 24 de
septiembre de 2015, por lo que, con independencia de la fecha de estabilizacion
de las secuelas, es claro que fue formulada dentro del plazo de un afio

legalmente determinado.

CUARTA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacion de la
reclamacion se encuentra establecido en los articulos 139 y siguientes de la
LRIPAC, y, en su desarrollo, en el Reglamento de Responsabilidad Patrimonial.
En aplicacion de la normativa citada, se han cumplido los tramites
fundamentales de incorporacidon de informe de los servicios afectados,

audiencia con vista del expediente y propuesta de resolucion.
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Sin embargo, advertimos la existencia de una notoria irregularidad,
consistente en la falta de constancia del registro de entrada en determinados
documentos presentados por la interesada, entre ellos, la solicitud de iniciacion
del procedimiento. Tal proceder implica una evidente merma de los derechos de
los ciudadanos y de la seguridad juridica; en este sentido, ya en nuestra
Memoria del afo 2006 interesdbamos un “cumplimiento riguroso por los
organos administrativos del asiento en su registro general -0 en los auxiliares
legalmente creados- de todo escrito o comunicacidn que sea presentado o
recibido en ellos, y de la salida de sus escritos y comunicaciones oficiales”.
Formuldbamos tal consideracion a proposito de la obligacion de comunicacion
establecida en el articulo 42.4 de la LRIPAC, cuyo contenido preceptivo incluye,
precisamente, “la fecha en que la solicitud ha sido recibida por el érgano
competente”; previsidn derivada a su vez de la establecida en el apartado
anterior del mismo precepto (articulo 42.3), en el que se dispone que el
cdmputo de los procedimientos “iniciados a solicitud del interesado” se realizara
“desde la fecha en que la solicitud haya tenido entrada en el registro del érgano
competente para su tramitacion”. En el caso de los procedimientos de
responsabilidad patrimonial, la constancia cierta de la fecha de presentacion de
la reclamacion resulta crucial, habida cuenta de la existencia de un plazo de
prescripcion para el ejercicio de la accién, por lo que debe reiterarse la
importancia de un cumplimiento escrupuloso de la obligacién de registro de los
escritos presentados por los ciudadanos o recibidos en cualquier 6rgano
administrativo.

En otro orden de cosas, observamos una irregularidad en el oficio por el
que se le advierte a la interesada de la caducidad del procedimiento si
transcurrido el plazo conferido al efecto no presenta “valoracién econémica” del
dano sufrido, toda vez que dicha cuantificacion se encontraba pendiente, pues
el efecto del requerimiento desatendido, en caso de ser el dano cuantificable,
seria el de tenerla por desistida de su reclamacién y no el de la caducidad.

Finalmente, se aprecia que a la fecha de entrada de la solicitud de

dictamen en este Consejo Consultivo -teniendo en cuenta la indicada como
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fecha de presentacion de la reclamacién en la resolucion de designacion de
instructora y secretaria del procedimiento, asi como en otros documentos del
expediente- se habia rebasado ya el plazo de seis meses para adoptar y
notificar la resolucién expresa, establecido en el articulo 13.3 del Reglamento
de Responsabilidad Patrimonial. No obstante, ello no impide la resolucién, de
acuerdo con lo dispuesto en los articulos 42.1 y 43.3, letra b), de la referida
LRIPAC.

QUINTA.- El articulo 106.2 de la Constitucidn dispone que “Los particulares, en
los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesidbn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

A su vez, el articulo 139 de la LRIPAC establece en su apartado 1 que
“Los particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones
Publicas correspondientes, de toda lesion que sufran en cualquiera de sus
bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesion
sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios
publicos”. Y, en su apartado 2, que “En todo caso, el dafio alegado habra de ser
efectivo, evaluable econdmicamente e individualizado con relacién a una
persona o grupo de personas”.

Por otra parte, el articulo 141 de la ley citada dispone en su apartado 1
que “Sélo seran indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes
de dafios que éste no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la
Ley. No seran indemnizables los dafios que se deriven de hechos o
circunstancias que no se hubiesen podido prever o evitar segun el estado de los
conocimientos de la ciencia o de la técnica existentes en el momento de
produccidon de aquéllos, todo ello sin perjuicio de las prestaciones asistenciales
0 econdmicas que las leyes puedan establecer para estos casos”.

En el ambito de la Administracién local, el articulo 54 de la Ley 7/1985,

de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local (en adelante LRBRL),

9
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dispone que “Las Entidades locales responderan directamente de los dafos y
perjuicios causados a los particulares en sus bienes y derechos como
consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos o de la actuacion de
sus autoridades, funcionarios o agentes, en los términos establecidos en la
legislacién general sobre responsabilidad administrativa”.

Este derecho no implica, sin embargo, que la Administracion tenga el
deber de responder, sin mas, por todo dafio que puedan sufrir los particulares,
sino que, para que proceda la responsabilidad patrimonial de la Administracion
Publica, deberan darse los requisitos que legalmente la caracterizan, analizando
las circunstancias concurrentes en cada caso.

En efecto, en aplicaciéon de la citada normativa legal y atendida la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, para declarar la responsabilidad
patrimonial de la Administracion Publica serd necesario que, no habiendo
transcurrido el plazo de prescripcidon, concurran, al menos, los siguientes
requisitos: a) la efectiva realizacion de una lesion o dafio antijuridico, evaluable
econdmicamente e individualizado en relacion con una persona o grupo de
personas; b) que la lesidon patrimonial sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos; y c) que no sea producto de fuerza

mayor.

SEXTA.- Se somete a nuestra consideracion un procedimiento de
responsabilidad patrimonial por las lesiones sufridas por la interesada tras una
caida sufrida el dia 24 de septiembre de 2015 en la calle ......, de Langreo.

La efectividad del perjuicio alegado -“fractura de Colles”- se acredita
mediante los informes médicos incorporados al expediente.

Ahora bien, la existencia de un dafo efectivo, evaluable econdmicamente
e individualizado no puede significar automaticamente la declaracién de
responsabilidad patrimonial de la Administracion, toda vez que es preciso
examinar si en el referido accidente se dan las circunstancias que permitan
reconocer a la reclamante su derecho a ser indemnizada por concurrir los

demas requisitos legalmente exigidos. En concreto, debe analizarse si los
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perjuicios alegados son consecuencia directa e inmediata del funcionamiento
del servicio publico, y para ello resulta ineludible partir del conocimiento del
modo y circunstancias en que aquellos se produjeron; es decir, determinar los
hechos por los que se reclama.

Como ya hemos sefalado con ocasion de dictdmenes anteriores, aun
constando la realidad y certeza del dafio, la falta de prueba sobre la causa
determinante de este seria suficiente para desestimar la reclamacion
presentada, toda vez que la carga de la prueba pesa sobre la parte reclamante
e impediria, por si sola, apreciar la relacion de causalidad y la antijuridicidad,
cuya existencia es inexcusable para un eventual reconocimiento de
responsabilidad de la Administracion.

La reclamante sostiene que su caida se produjo al tropezar con una
rejilla “rota y descolocada” ubicada en las inmediaciones de la Casa Consistorial,
sin que existan, segun su propio relato, testigos presenciales del percance, pues
Unicamente resena que fue auxiliada por un agente de la Policia Local que, a su
vez, requirio la intervencion de otros dos. En el parte instruido por estos ultimos
se refleja que “la lesionada refiere a dicho agente que el motivo de la caida ha
sido una rejilla” (afirmacion de la que se deduce que aquel no fue testigo del
percance), “donde supuestamente habia tropezado”, y “que por parte de esta
Policia Local solo se puede constatar la veracidad de la caida en dicha calle, sin
poder especificar la causa concreta”.

En el asunto sometido a nuestra consideraciéon esta probada la realidad
del dafo alegado y la efectividad de la caida, pero no existe constancia del
modo en que esta se produjo; condicidn que resulta determinante para valorar
la relacién de causalidad del hecho dafioso con el funcionamiento del servicio
publico. A su vez, la constatacion de la existencia del desperfecto sefialado por
la reclamante como causa no implica su incidencia directa en el accidente, de la
que solo figuran como prueba las manifestaciones de la propia interesada.

Si bien no consta que se haya abierto periodo de prueba para facilitar la

practica de testifical, en su caso, debemos tener en cuenta que aunque la
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perjudicada hubiese presentado testigos que hubieran avalado su relato de los
hechos la conclusion de este dictamen no cambiaria.

El articulo 26.1 de la LRBRL establece que los municipios, por si o
asociados, deberan prestar, en todo caso, entre otros servicios, el de
pavimentacion de las vias publicas. Es evidente, por tanto, que Ia
Administracion municipal esta obligada a mantener en estado adecuado los
elementos correspondientes a dicho servicio en aras de preservar y garantizar
la seguridad de cuantos transitan por las mismas.

A tenor de lo dispuesto en la citada norma, corresponde a la
Administracion municipal la adecuada conservacién de las vias publicas, lo cual
requiere del Ayuntamiento una diligencia suficiente que evite a los transeuntes
riesgos innecesarios no atribuibles al devenir normal de la vida en sociedad.

Es doctrina de este Consejo que en ausencia de un estandar legal el
servicio publico ha de delimitarse en términos de razonabilidad, y que el deber
de conservaciéon de las vias publicas urbanas no comprende el de
mantenimiento de las aceras en una conjuncidon de plano tal que no consienta
minimos desniveles, pues de ordinario se sitlian en las aceras elementos, como
las canaletas de desaglie, que comportan ciertas irregularidades, aunque, en
todo caso, deben encontrase en buen estado de conservacién, ser estables y
estar asentadas firmemente en el pavimento. También hemos reiterado que,
como contrapunto a la obligacion que pesa sobre la Administracion de
adecuada conservacion de las condiciones de uso del servicio publico viario,
toda persona que transite por la via publica ha de ser consciente de los riesgos
consustanciales a tal actividad, al igual que ha de serlo de la posible existencia
de pequeias irregularidades en el pavimento; de obstaculos ordinarios, como
arboles o mobiliario urbano, y de los distintos materiales del terreno, que debe
incorporar accesos a las redes de abastecimiento de otros servicios, con la
consiguiente discontinuidad del firme de la calzada y de las aceras, debiendo el
peatdon adecuar su paso a la situacion patente de la via publica, a las

circunstancias meteoroldgicas o a sus propias limitaciones.
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En el caso que nos ocupa el tramo de rejilla al que se imputa el tropiezo
se halla suelto por uno de sus lados, pero en vez de encontrarse inestable se
apoya sobre otro tramo, lo que ocasiona una ligera sobreelevacion que, a su
vez, origina la caida al tropezar con él. Sin embargo, y aun no disponiendo de
medicién alguna, la observacién de las imagenes permite concluir que el
desnivel producido es minimo y no excede el estandar aplicable a las que
acabamos de referirnos como pequeias irregularidades de presencia ordinaria
en el pavimento. Para la valoracion del riesgo que esta anomalia supone
debemos tener en cuenta, ademas, que por su propia configuracion la rejilla
presenta una visibilidad maxima, siendo evidente que se trata de un elemento
diferenciado de las baldosas que conforman la calle y que tiene una
funcionalidad distinta (pues sirve con caracter esencial a la cobertura de la
canalizacion).

Sentado lo anterior, y en cuanto a la ponderacion de la entidad del
desperfecto, debemos recordar que en nuestro Dictamen NUm. 19/2016
afirmamos que “un hundimiento por encontrase suelto un lado de la tapa de la
rejilla (...) no es equiparable, en cuanto al riesgo producido, a la total ausencia
de esta”; consideracion que resulta aplicable al caso que nos ocupa (con la
diferencia de que aqui la rejilla se encuentra elevada, lo que, a la vista de la
escasa diferencia de nivel -ya mencionada- que supone, implica un riesgo
menor que el de su hundimiento). En definitiva, no estimamos que tal anomalia
pueda considerarse, a la vista de las circunstancias concurrentes, una infraccion
del estandar del mantenimiento.

Nos encontramos, pues, ante una irregularidad juridicamente irrelevante
que nos remite, en cuanto a su produccion, a la concrecion del riesgo que
asume el ciudadano cuando, distraida o conscientemente, camina por espacios
de la via publica. Lo que ha de demandarse del servicio publico es la adecuada
diligencia para que un riesgo minimo no se transforme, por su accién u omision,
en un peligro cierto, pero no que elimine o, en su defecto, cubra todo tipo de
riesgos, porque se convertiria en un seguro universal que trasladaria a la

sociedad en su conjunto la responsabilidad de cualquier manifestacion dafiosa
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de sucesos o accidentes que, aunque ocurran en un espacio publico o con
ocasion del uso de un servicio publico, debe soportar el particular como riesgos

generales de la vida individual y colectiva.

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que no procede declarar la responsabilidad patrimonial solicitada v,

en consecuencia, debe desestimarse la reclamacion presentada por ...... "
V. 1., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.
EL SECRETARIO GENERAL,

V.0 B.0
EL PRESIDENTE,

ILMO. SR. ALCALDE DEL AYUNTAMIENTO DE LANGREO.
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