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CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Expediente Num. 301/2016
Dictamen Num. 7/2017

VOCALES:

El Pleno del Consejo
Fernandez Pérez, Bernardo, ) o
Presidente Consultivo  del Principado de
Garcia Gutiérrez, José Maria
Zapico del Fueyo, Rosa Maria

Rodriguez-Vigil Rubio, Juan Luis 19 de enero de 2017, con asistencia
Fernandez Noval, Fernando Ramén

Asturias, en sesidn celebrada el dia

de los senores y la sefiora que al
Secretario General:

Garcia Gallo, José Manuel margen se expresan, emitio el

siguiente dictamen:

“El Consejo Consultivo del Principado de
Asturias, a solicitud de V. E. de 28 de noviembre de 2016 -registrada de
entrada el dia 12 del mes siguiente-, examina el expediente de revision de
oficio de las elecciones a dérganos rectores de la Federacidn de Cofradias de

Pescadores del Principado de Asturias.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. Con fecha 4 de marzo de 2016, una persona, en su condicion de presidente
y patrén mayor de la ...... , presenta en el registro de la Administracion del
Principado de Asturias una solicitud de revision de oficio -dirigida a la Direccidn
General de Pesca Maritima de la Consejeria del ramo- instando “la nulidad de
pleno derecho de las elecciones para la renovacion de los érganos rectores en

la Federacion de Cofradias de Pescadores del Principado de Asturias,
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convocadas en virtud de la Resoluciéon de 24 de junio de 2015, de la Consejeria
de Agroganaderia y Recursos Autdctonos, y celebradas el 28 de noviembre de
2015". Ese mismo dia se traslada una copia de dicho escrito a la Federacidn
afectada.

Tras un relato de antecedentes, expone que “la acumulacién en una sola
persona de la condicién de miembro de la Comisidn Electoral y candidato a una
eleccion” (caso del patron mayor de la Cofradia de Tazones) “supone una
quiebra evidente del principio democratico, lesionando derechos y libertades
susceptibles de amparo constitucional”, con cita de los articulos 23 y 52 de la
Carta Magna.

Asimismo denuncia la irregular composicion del censo, pues “para ser
miembro de toda cofradia se requiere o exige una actividad ininterrumpida de
dos afios en el ambito laboral o empresarial”, lo que incumplen los patrones
mayores de las Cofradias de Tazones y de Viavélez, quienes no ostentan la
condicion de armadores, el primero por haber arrendado su embarcacion a otro
empresario y el segundo en cuanto que sus embarcaciones “no solo tendrian su
puerto base en Cedeira, sino que resultan ser socias de la Cofradia de Cedeira”,
perteneciendo a una mercantil con domicilio en La Coruna. De lo anterior se
deduce que la candidatura del primero a la presidencia de la Federacidon debid
ser inadmitida, y que ninguno de ellos debié formar parte de la Comision
Electoral ni de la Mesa Electoral.

Ademas apunta otra irregularidad en el censo electoral, toda vez que
figuran en el mismo -como electores y elegibles- tanto el patron mayor como el
vicepatrén de la Cofradia de Bafiugues, ambos en su condicién de armadores,
cuando tal condicién solo puede corresponder a uno de ellos.

Afade que “la elaboracién del plan y calendario electoral fue desarrollada
por el Comité Ejecutivo de la Federacién, y no por la Comision Electoral”, como
exige el articulo 34 de los Estatutos de la Federacidon. También repara en que el

plan y calendario electoral no regulan “los cauces para el ejercicio del voto por
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correo”, tal y como exigia la resoluciéon de la convocatoria, “lo que supone una
flagrante violacion del articulo 23 de la Constitucion”.

Acompaifa una copia de la Resolucién de 24 de junio de 2015, de la
Consejeria de Agroganaderia y Recursos Autdctonos, por la que se convocan
elecciones para la renovacion de o6rganos rectores en las cofradias de
pescadores y en la Federacién de Cofradias de Pescadores del Principado de
Asturias. En ella se prevé el recurso administrativo frente a los acuerdos

III

“adoptados por el Comité Electoral y la Mesa Electoral” ante el érgano
competente en materia de pesca maritima.

Asimismo, se adjunta una copia del acta de constitucion de la Comisién
Electoral, fechada el 14 de noviembre de 2015, en la que consta que “los
cargos a elegir seran los de presidente, vicepresidente 1.° y vicepresidente 2.9,
requisito imprescindible que cada uno pertenezca a una zona distinta”, y que
todos los miembros del Comité Ejecutivo (incluido el patron de la Cofradia de
Avilés) proceden por unanimidad a la eleccién de la Comisién Electoral, a la
fijacion del calendario y plan electoral (en el que se contempla un plazo “para
solicitar inclusiones y exclusiones de las listas” y unas fechas para la resolucion
de impugnaciones por la propia Comision) y a la elaboracién del censo electoral
-que se incorpora como anexo-, figurando en él todos los patrones vy
vicepatrones de las cofradias federadas y precisandose que “los cargos de la
Cofradia de Tapia estan en funciones, pendientes de nombramiento de una
comision gestora, por tanto no son elegibles”. Obran a continuacion las actas
de las reuniones de la Comision Electoral de 23 de noviembre de 2015, para la
proclamacién de candidaturas, y de 30 de noviembre de 2015, correspondiente
a la celebracidn de elecciones, consignandose en ella la constitucion de la Mesa
Electoral (integrada por algunos de los miembros de la Comisidn), la ausencia

de impugnaciones y la proclamacién de cargos electos.
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2. El mismo dia 4 de marzo de 2016, la Secretaria General de la Federacion de
Cofradias de Pescadores del Principado de Asturias traslada una copia del

escrito de revision a las cofradias de pescadores pertenecientes a la misma.

3. Con fecha 14 de marzo de 2016, el Director General de Pesca Maritima
resuelve “dar traslado de la solicitud de revisidon de oficio (...) a la Federacién de
Cofradias de Pescadores del Principado de Asturias en orden a su tramitacion”,

I\\

por cuanto las funciones de la Direccion General “se circunscriben al ambito de
los recursos ordinarios en materia electoral”, y en el procedimiento cuestionado
“la Administracion del Principado de Asturias no emitid acto administrativo
alguno (...), habiéndose llevado a cabo todos los actos administrativos
cuestionados por la propia Federacion de Cofradias”, que interviene aqui “en su
vertiente juridico-publica”, y en esta esfera le compete, a tenor de la

jurisprudencia que se cita, la revision de oficio de sus propios actos.

4. Requerida la Cofradia que insta la revision para que aporte el acuerdo
adoptado al efecto, su Secretario General emite certificacion del mismo con
fecha 12 de abril de 2016, especificandose que se tomd “por unanimidad” de

los asistentes.

5. Con fecha 22 de abril de 2016, la Federacion de Cofradias de Pescadores del
Principado de Asturias (no consta firma ni antefirma) libra un informe técnico
sobre el proceso electoral. En él se detalla su marco normativo y su desarrollo,
observandose que “el procedimiento seguido para la constitucion de la
Comisidon Electoral y elaboracion de calendario y plan electoral fue aprobado
por unanimidad de los asistentes (...), entre los que se encontraba el patrén
mayor de la Cofradia de Avilés”, y que el plan electoral fue sometido a la
aprobacion del Comité Ejecutivo, tal y como consta en las actas,
contemplandose en él los plazos para las impugnaciones, sin que en ningun

momento se hubiera planteado alguna, ni tampoco formulado observaciones.
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Respecto al voto por correo, se advierte que las elecciones se celebran
un sabado y que los patrones mayores y vicepatrones (electores) estan en
tierra como consecuencia del preceptivo descanso semanal marcado por la
legislacién en materia pesquera, por tanto no es necesaria la regulacion del
voto por correo en estas elecciones”, poniéndose de manifiesto que no se
registrd ninguna incidencia.

Se afiade que “las decisiones de la Comision Electoral y la Mesa Electoral
no han sido recurridas en el seno de la Federacién durante el proceso electoral,
ni fueron objeto de recurso administrativo ante la Direccion General de Pesca,
habiendo intervenido la Cofradia de Avilés por medio de sus representantes en
todo el proceso electoral”, que finalizo el 30 de noviembre de 2015, tres meses
antes de esta impugnacion.

Se incorporan, como anexo al informe, las actas de las reuniones y los
Estatutos de la Federacidon de Cofradias. En ellos se establece (articulo 34) que

I\\

la Mesa Electoral “estara compuesta por un presidente, que lo sera el de la
Federacion, y por cuatro vocales, de los que dos seran los trabajadores de
mayor edad de la entidad y otros dos los empresarios que reunan iguales

caracteristicas”.

6. Mediante Resolucion del Presidente de la Federacion de Cofradias de
Pescadores del Principado de Asturias, notificada a la interesada el 17 de mayo
de 2016, se acuerda iniciar el procedimiento de revision de oficio,
consignandose el plazo para resolver y notificar el mismo y los efectos del
silencio administrativo.

Asimismo, le comunica la apertura del tramite de audiencia por un plazo
de 10 dias.

7. No constando la presentaciéon de alegaciones, el dia 29 de mayo de 2016 el
Presidente de la Federacion de Cofradias de Pescadores del Principado de

Asturias elabora propuesta de resolucion en sentido desestimatorio. En ella
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razona que “los candidatos fueron proclamados el 23 de noviembre de 2015, no
habiéndose producido impugnaciones, no se considerd6 por parte de los
representantes de la Cofradia de Pescadores de Avilés, que en ese momento ya
conocian la composicion de la Comision Electoral y los candidatos, que tuvieran
intereses directos en el resultado final del proceso y, por tanto, no pudieran
formar parte” de la misma, y lo mismo ocurre “con la composicién de la Mesa
Electoral, que no tuvo que tomar ninguna decisién ni intervino en el proceso de
elecciones, salvo como testigo de las votaciones efectuadas. Ademas el dia 30
de noviembre, tal y como figura en el calendario electoral, estaba prevista la
reunion de la Comisidn Electoral para resolver las posibles impugnaciones;
tampoco en este momento la Cofradia de Avilés comunico a la Federacion su
punto de vista sobre el interés directo de los miembros de la Mesa”, siendo
“participe de decisiones que ahora califica de ilegales”, pues su representante
-el mismo que ahora presenta la solicitud de revision de oficio- incluso
“participa de la eleccion de la Comisidn Electoral y aprueba el plan electoral”.

Subraya que la Comisidon Electoral no adoptd decisiones, limitandose a
actuar como “meros observadores de un proceso en el que (...) ningun acto fue
puesto en cuestion”, por lo que “el hecho de que fueran candidatos no tuvo
influencia en el proceso electoral”.

Afirma que la aplicacion de la Ley Organica 5/1985, de 19 de junio, del
Régimen Electoral General, es meramente supletoria, conforme contempla la
resolucién de convocatoria, y que la pretendida aplicacion del precepto que
consagra la inelegibilidad de “presidente, vocales o secretarios” del 6rgano
rector del proceso electoral conduce al absurdo, en cuanto que todos los
miembros de la Federacidon son vocales, de modo que “no se podrian celebrar
elecciones a la Federacidn, ya que todos sus miembros incurririan en
inelegibilidad”.

Reitera las argumentaciones del informe técnico sobre el voto por
correo, cuya falta de regulacién no tuvo incidencia alguna, al no haber

impedido a nadie de facto el ejercicio de su derecho.
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Respecto a las denunciadas anomalias en el censo electoral, indica que
“la Federacion no tiene competencia para elegir a los patrones mayores de las
cofradias, sino que son las cofradias (corporaciones de derecho publico con
plena capacidad juridica) quienes tienen esta competencia y realizan su propio

|II

proceso electoral”, resultando que el cargo de patron mayor conlleva que “son
miembros de la Federacién, y ostentan la condicién de electores y elegibles en
tanto en cuanto no sean desprovistos de sus cargos en las respectivas
cofradias./ En cuanto a la segunda anomalia, relativa a la condicion de
tripulante/armador recogida en los Estatutos de las cofradias de pescadores,
hay que sefalar que en algunas cofradias con pocas embarcaciones (...) los
armadores reldnen la doble condicion de armador y tripulante (hay
embarcaciones en las que solo va un tripulante, o en otras van dos y forman
parte de una comunidad de bienes, por tanto ambos retnen la doble condicidn
de armador/tripulante), y el hecho de que en la Cofradia de Bafiugues ambos
sean armadores no ha tenido influencia en el proceso electoral./ Por otra parte,
los Estatutos de las cofradias de pescadores no son aplicables a la Federacion,

que se rige por sus propios Estatutos”.

8. Mediante oficio remitido a la Direccién General de Pesca Maritima el 30 de
mayo de 2016, la Federacion de Cofradias de Pescadores del Principado de
Asturias solicita, acompafando el expediente administrativo, que se realicen las
actuaciones pertinentes para la emision “por la via de urgencia” del preceptivo

dictamen del Consejo Consultivo del Principado de Asturias.

9. En este estado de tramitacidon, mediante escrito de 28 de noviembre de
2016, V. E. solicita al Consejo Consultivo del Principado de Asturias que emita
dictamen sobre consulta preceptiva relativa al procedimiento de revisién de
oficio de las elecciones a dérganos rectores de la Federacidn de Cofradias de
Pescadores del Principado de Asturias, adjuntando a tal fin copia autentificada

del expediente original.
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A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- El Consejo Consultivo del Principado de Asturias emite su dictamen
preceptivo segin lo dispuesto en el articulo 13.1, letra 1), de la Ley del
Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, en relacidon con el articulo
18.1, letra 1), del Reglamento de Organizacién y Funcionamiento del Consejo,
aprobado por Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud del Presidente del
Principado de Asturias, en los términos de lo establecido en los articulos 17,
apartado a), y 40.1, letra a), de la Ley y del Reglamento citados,
respectivamente.

Dicha competencia deriva de la calificacion de la Federacidon de Cofradias
de Pescadores del Principado de Asturias como corporacion de derecho publico,
en cuanto que participa de la naturaleza de las mismas cofradias que la
integran, las cuales “actian como drganos de consulta y colaboracion de las
administraciones competentes en materia de pesca maritima y de ordenacion
del sector pesquero”, de conformidad con lo dispuesto en el articulos 45 de la
Ley 3/2001, de 26 de marzo, de Pesca Maritima del Estado. De ahi que en
ciertos ambitos de actuacion pueda dictar actos que adquieren la condicion de
actos administrativos, susceptibles de revision -faltando una prevision
especifica- mediante los instrumentos que el ordenamiento establece con
caracter general para esta clase de actos.

En el despacho de la presente consulta tomamos en consideracién la
entrada en vigor el dia 2 de octubre de 2016 de las Leyes 39/2015, de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones
Publicas, y 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico.
La disposicion transitoria tercera de la Ley 39/2015, sobre régimen transitorio

de los procedimientos -que carece de equivalente en la Ley 40/2015, salvo para
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los procedimientos de elaboracién de normas en la Administracion General del
Estado-, determina que “Los procedimientos de revision de oficio iniciados
después de la entrada en vigor de la presente Ley se sustanciaran por las
normas establecidas en ésta”.

A estos efectos, en el supuesto analizado el procedimiento se inici6
mediante solicitud presentada en el registro de la Administracion del Principado
de Asturias el 4 de marzo de 2016, lo que nos remite a la redaccién entonces
vigente de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun (en
adelante LRIPAC).

SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el capitulo I del titulo VII de la
LRIPAC, la promotora de la revision de oficio esta debidamente legitimada, toda
vez que ostenta la condicion de miembro de la Federacién de Cofradias de
Pescadores del Principado de Asturias, y, de conformidad con los Estatutos de
esta, el presidente y vicepresidente de la cofradia actora tienen, con base en
ese cargo representativo, la cualidad de electores y eventualmente elegibles en
el proceso electoral cuya legalidad se cuestiona.

La Federacion de Cofradias de Pescadores del Principado de Asturias esta
pasivamente legitimada, toda vez que a ella pertenece el érgano que ha dictado

el acto cuya nulidad se pretende.

TERCERA.- En relacion con la tramitacion del procedimiento administrativo de
revision de oficio, debe recordarse que este se configura como instrumento de
garantia de la legalidad y de los derechos de los ciudadanos, lo que exige un
estricto cumplimiento de los preceptos legales reguladores del mismo. Por ello,
hemos de analizar en primer lugar si se cumplen o no sus tramites
fundamentales.

En tal sentido, debemos comenzar por examinar la competencia del

organo administrativo para acordar la revisidon de oficio, teniendo en cuenta que
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la LRIPAC no realiza una atribucién concreta, limitandose a efectuar una
referencia al “6rgano competente”, faltando en la legislacion comin y en la
sectorial una previsidon que residencie esa competencia en un orden jerarquico.
A tenor de los Estatutos de la Federacion de Cofradias de Pescadores del
Principado de Asturias, aprobados por la Junta General en su reunién de 24 de
septiembre de 1980, compete al Pleno de la Junta General de la Federacion “la
eleccion y cese de Presidente y Vicepresidentes, de los Vocales y del Comité
Ejecutivo” (articulo 10), sin que se asigne una competencia revisora de sus
actos a la Comisién Electoral -cuyos cometidos se agotan tras el proceso- o se
atribuya a la Presidencia una competencia residual para los cometidos no
asignados especificamente a otro érgano, por lo que se entiende que ha de ser
el plenario el que resuelva este procedimiento revisor.

Con relacién a la instruccidon del procedimiento, estimamos que se han
observado los requisitos comunes del cauce administrativo, puesto que se ha
dado audiencia a la interesada, se ha adoptado un acuerdo de iniciaciéon y se
han elaborado varios informes y una propuesta de resoluciéon que responden a
la obligacién legal de motivacidn, impuesta especificamente para este tipo de
procedimientos en el articulo 54.1.b) de la LRIPAC.

Sin embargo, advertimos la concurrencia de ciertas irregularidades
formales en la tramitacion del procedimiento; entre ellas, la falta de traslado y
audiencia a las distintas cofradias federadas o a sus representantes -electores y
elegibles en el proceso atacado-, aunque del conjunto de lo actuado se deduce,
sin lugar a dudas, que aquellos conocen la controversia aqui planteada y que
mantienen una identidad de intereses con los defendidos por la Federacién. Por
ello, en aplicaciéon del principio de economia procesal, no cabe estimar
necesaria la retroaccion de actuaciones cuando, de subsanarse los posibles
defectos procedimentales, es de prever, en buena ldgica, que se produciria la
misma propuesta de resolucion.

Asimismo, observamos que no se insta la emision del dictamen con

caracter de urgencia -pese a haberlo requerido la Federacion interesada-, sin

10
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que -lo que merece reproche- se expliciten los motivos que conducen a
rechazar la celeridad invocada tras el transcurso de un lapso temporal
excesivamente amplio entre la recepcidn del correspondiente oficio por parte de
la Consejeria competente -remitido por la Federaciéon de Cofradias a la
Direccién General de Pesca el 30 de mayo de 2016- y la solicitud de dictamen a
este Consejo.

Igualmente, se aprecia que se ha rebasado el plazo de tres meses para
adoptar y notificar la resolucién expresa, establecido en el articulo 102.5 de la
LRIPAC. Recibido el escrito de revisidn de oficio en marzo de 2016, se concluye
que a la fecha de entrada de la solicitud de dictamen en este Consejo
Consultivo -12 de diciembre de 2016- el plazo de resolucidon y notificacion ya
habia sido sobrepasado. No obstante, ello no impide la resolucién, de acuerdo

con lo dispuesto en los articulos 42.1 y 43.3, letra b), de la referida LRIPAC.

CUARTA.- La revision de oficio, regulada en el capitulo I del titulo VII de la
LRIPAC, constituye un procedimiento excepcional. Este cauce situa a la
Administracion en una posicién de privilegio, al poder por si misma, bien por
propia iniciativa o a instancia del interesado, sin intervencion judicial, revisar
disposiciones y actos suyos viciados de nulidad.

En consonancia con el sentido excepcional de esta potestad de
autotutela, no cabe desconocer que un sector de la doctrina ha cuestionado su
extension a la denominada Administracion corporativa. Se esgrime, al efecto,
que la revision de oficio es sustancialmente una “potestad” y que estas se
atribuyen a los sujetos, no derivan por si mismas de la aplicacion objetiva del
Derecho Administrativo, resultando que la Administracién corporativa no es,
subjetivamente, Administracion publica -articulo 2 de la LRIPAC, “a contrario
sensu” articulo 1.2.9y 2.c) de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la
Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, y articulo 2 de las Leyes 39/2015, de 1
de octubre, del Procedimiento Administrativo Comuln de las Administraciones

Publicas, y 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico-.

11
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La disposicién legal comidn que contempla el régimen de estos entes (antes
disposicion transitoria primera de la LRIPAC y ahora articulo 2.4 de la Ley
39/2015) viene a establecer que se rigen por su normativa especifica, incluso
“en el ejercicio de las funciones publicas que les hayan sido atribuidas”, por lo
que es discutible que proceda la atribucion de una potestad que la legislacion
basica reserva a las Administraciones publicas, argumentandose que, dado su
caracter extraordinario, seria necesaria al efecto una atribucion expresa. Se
observa, en el mismo sentido, que las normas sectoriales, tanto estatales como
autondmicas, han venido articulando un recurso administrativo ordinario cuyo
conocimiento se residencia en la Administraciéon competente en la materia, que
ejerce asi una tutela de legalidad, pero sin aludir a la revision de oficio de los
actos dictados por el ente tutelado. De este modo, se atribuye a un 6rgano de
la Administracion publica -como sucede aqui- la revision de la legalidad de la
actuacidon corporativa en ciertos ambitos, lo que no resulta coherente con la
retencion de la potestad de depurar de oficio sus propios actos incursos en
causa de nulidad; manifestacion mas exorbitante del privilegio de autotutela.
Expresado en otros términos, el sometimiento de los actos materialmente
administrativos de las corporaciones a un régimen de revision en sede
administrativa no es concordante con el reconocimiento a aquellas de la
potestad revisora sobre sus propios actos, llamada a operar en el seno de unas
relaciones intersubjetivas en las que se articula un control de legalidad -previo
al judicial- para su ejercicio por la Administracion.

Ello no obstante, la jurisprudencia (por todas, Sentencia del Tribunal
Supremo de 18 de febrero de 1998 -ECLI:ES:TS:1998:1082-, Sala de lo
Contencioso-Administrativo, Seccién 4.2) venia considerando la posibilidad de
que la Administracidon corporativa acudiera a la revisidon de oficio cuando ejercia
funciones publicas, dictando actos administrativos -doctrina que tiene la
virtualidad de no constrefiir su impugnacion, como Unica via, a los estrictos
plazos de los recursos administrativos y la revisién jurisdiccional-, sin que el

legislador haya reconducido esta consideracion a propdsito de la reciente
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reforma del régimen administrativo comun, por lo que hemos de concluir que la
Federacion de Cofradias de Pescadores del Principado de Asturias se encuentra
facultada para proceder a la revision de oficio de sus propios actos.

Admitido /n abstracto su ejercicio por los sujetos que integran la
Administracion corporativa, debe repararse en la singularidad de la materia
sobre la que aqui recae -la electoral-, pues no se ignora la abierta controversia
que subyace a la admisién, por la jurisprudencia y la doctrina consultiva, de una
accion de nulidad que, sin sujecidon a plazos, no se contempla en la especifica
normativa electoral y que representa una amenaza al normal funcionamiento
del Estado democratico, al someter a los cargos electos, durante todo su
mandato, a una eventual declaracion de nulidad cuyos efectos se comunican a
las decisiones del érgano en el que participan.

En el supuesto analizado, el marco normativo que rige el proceso
electoral esta constituido, a tenor de lo dispuesto en la Resolucion de 24 de
junio de 2015, de la Consejeria de Agroganaderia y Recursos Autdctonos, por la
que se convocan elecciones para la renovacion de drganos rectores en las
Cofradias de Pescadores y en la Federacion de Cofradias de Pescadores del
Principado de Asturias, por: “la presente Resolucion./ La Ley 3/2001, de 26 de
marzo, de Pesca Maritima del Estado./ El Real Decreto 670/1978, de 11 de
marzo, sobre Cofradias de Pescadores./ La Orden del Ministerio de Transportes
y Comunicaciones de 31 de agosto de 1978, que desarrolla el Real Decreto
670/1978, modificada por la Orden de 27 de abril de 1983./ Los Estatutos de
cada Cofradia de Pescadores./ Supletoriamente, y en lo que resulte aplicable, la
Ley Organica 5/1985, de 19 de junio, sobre Régimen Electoral General” (norma
adicional del Decreto de convocatoria), con lo que queda de manifiesto que del
proceso electoral en la Federacidn de Cofradias de Pescadores del Principado de
Asturias han de emanar actos materialmente administrativos, sometidos al
Derecho publico.

Excluida la revision extraordinaria, a propodsito de las elecciones

generales, en un primer pronunciamiento del Tribunal Constitucional (Sentencia
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21/1984, de 16 de febrero, que alude a “la alteracion de resultados electorales
y la grave repercusion que en la composicion de los drganos legisladores podria
entrafar dicha revision de oficio”), se argumenta mas tarde por el Alto Tribunal
(Sentencia 80/2002, de 8 de abril) que “el régimen electoral general resulta ser
un régimen especifico y singular, no equiparable normalmente al régimen
administrativo comun, desde el punto de vista material por su especial objeto, y
desde el punto de vista formal porque el constituyente (...) lo ha reservado de
una forma particular y reforzada en el citado art. 81.1 CE, frente al
procedimiento administrativo comUn que no es objeto de una reserva similar,
sino de una reserva genérica en el art. 105.c) de la Norma Fundamental. Si este
Tribunal ha interpretado que deben formar parte de dicho régimen electoral
materias tales como las incompatibilidades de los Diputados y Senadores (...), @
fortiori debe entenderse un contenido mas propio aun de tal régimen el
escrutinio general y el contencioso-electoral en cuanto partes integrantes del
procedimiento electoral y, dentro de ello naturalmente, los plazos para reclamar
o protestar sobre las incidencias en general (entre las cuales, por supuesto,
deben entenderse comprendidos los eventuales errores que pudieran
producirse) y para interponer los recursos correspondientes una vez
proclamados los electos (...). Es patente que tal naturaleza resulta incompatible
con una apertura indefinida de la determinacion de sus resultados. Lo que
significa, en suma, retomando los términos del dilema antes enunciado (entre
verdad material y seguridad juridica), que el legislador electoral al regular los
plazos de reclamacion e impugnacién de los resultados electorales como lo ha
hecho ha optado por una determinada concepcidon de la especifica seguridad
juridica en materia electoral. En esa concepcidon el legislador ha integrado
también, o si se quiere, ha previsto, los supuestos en los que la realidad
material de los sufragios no se cohoneste con la distribucion final de los mismos
en puestos representativos, supuestos para los que otorga los lapsos
temporales que aparecen en la Ley y no otros. Transcurridos los mismos, el

descubrimiento de una realidad material distinta a la que por error se ha
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entendido producida debe ceder en aras de la especifica seguridad juridica
electoral, pues de las distorsiones que puede llegar a generar la anulacion de
las situaciones ya creadas pueden derivarse perjuicios mucho mas notables que
los que supondria la indudable comprobacion de aquella desconexién. Si en el
presente supuesto la atribucidon del escafo en liza no supondria una alteracion
sustancial en la composicion del Congreso de los Diputados dada la
composicion global de la misma, en la que la fuerza dominante dispone de una
mayoria absoluta holgada, no resulta precisamente dificil imaginar situaciones
en las que una alteracion de los resultados proclamados en tiempo anterior
supondria un cambio no ya importante, sino sencillamente radical, de las
situaciones generadas como consecuencia de los resultados tenidos por validos
de acuerdo con los tramites y plazos de que el proceso electoral se compone./
Como es notorio, el caracter perentorio de los plazos permitidos por la
regulacién electoral comporta inexorablemente una diligencia especialmente
exigente de los protagonistas del proceso electoral (...). En efecto, la debida
diligencia es, por asi decir, la premisa de la que debe partirse a la hora de
comenzar a considerar cualquier pretension relacionada con impugnaciones de
caracter electoral que sean presentadas fuera de plazo. Por la razén que se
acaba de exponer relativa a las muy importantes distorsiones en la vida
institucional del pais que puede implicar el cambio en la representacion
inicialmente determinada, la diligencia que demanda el régimen electoral de
impugnaciones de resultados electorales es, dicho de forma tan concisa como
radical, extrema. Y precisamente por ello también el ordenamiento dispone un
relativamente complejo sistema especifico para garantizar la correccién de los
procesos electorales y para que, de producirse incorrecciones, anomalias o
errores, pueda procederse a la mayor brevedad a su remedio”. En la misma
sentencia se insiste -vista la remision del articulo 120 de la Ley Organica del
Régimen Electoral General a la LRIPAC en “todo lo no expresamente regulado”-
en que “la exhaustividad de la regulacion que lleva a cabo el legislador electoral

(...) no le impide llamar a las leyes ordinarias administrativas (...) a colaborar

15


http://www.ccasturias.es/

Fuente: Consejo Consultivo del Principado de Asturias

http://www.ccasturias.es

CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

con él. Ahora bien, resulta claro que tal colaboracién no puede contradecir en
su resultado la finalidad perseguida por la ley que la solicita. En el supuesto que
se nos somete a consideracion, es manifiesto que si un fin pretende la LOREG
con su regulacion de las quejas, reclamaciones y recursos (...) ese es,
justamente, la seguridad juridica mediante la fiabilidad y la celeridad en la
resolucion de aquéllas, habida cuenta de la trascendencia que la misma tiene
en la vida institucional toda del pais (...). En razon de ello hemos subrayado que
un procedimiento como el electoral cuenta con " plazos fugaces, perentorios y

4

preclusivos"”, y que “por eso resulta palmaria la incompatibilidad con esta
conclusién de la apertura de un plazo sine die para la rectificacion de los
errores materiales que determina el citado art. 105.2 (LRJPAC) al posibilitar que
la misma pueda ser efectuada “en cualquier momento”. A lo que hemos
afnadido, refiriéndonos precisamente a la flexibilidad interpretativa del tenor
literal del art. 108.2 LOREG (...), que "una cosa es que quepa modular las
exigencias del principio de preclusividad en materia de procedimiento electoral
(art. 108.2 LOREG), evitando rigorismos excesivos que impidan la plena revision
jurisdiccional, mediante la exigencia tan solo de la diligencia debida en cada
supuesto a la hora de advertir el momento en que los actores pudieron
denunciar la irregularidad, tal y como este Tribunal Constitucional ha tenido
ocasion de exponer en la (Sentencia 157/1991), y otra bien distinta es que las
candidaturas que reclamen la presencia de irregularidades en el procedimiento
electoral puedan disponer a su antojo del agotamiento o no de la via
administrativa previa a la contencioso-electoral *” (Sentencia 168/1991, de 19
de julio). Y se reitera, ante una impugnacion deducida tres semanas después de
la proclamacion de electos, que “hemos afirmado ya que "es exigible (...) la
existencia de una suficiente diligencia, por parte de los actores del proceso
electoral, valorable en cada supuesto con el fin de no dejar a la mera voluntad
de dichos actores la forma y el momento de denunciar irregularidades,
otorgando con ello suficiente seguridad al propio proceso electoral”, de modo

que 'los procesos electorales, dada su naturaleza, su regulacién y la funcion
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que cumplen, exigen la mayor colaboracion y diligencia posible por parte de
todas las personas y actores politicos que en ellos participan” (Sentencias
67/1987, de 21 de mayo, y 157/1991, de 15 de julio). Ello “no es incompatible
con la exigencia de que los procedimientos electorales se ordenen al
conocimiento de la verdad material (...). Pero tal demanda no puede escindirse
de la diligencia de los protagonistas de dicho proceso. De manera que (...) al
conocimiento de la verdad material debe preceder la suficiente diligencia de los
interesados en su descubrimiento y efectividad, y si ello es exigible en mayor
medida en algunos ambitos, entre ellos se encuentra sin duda, por su peculiar
naturaleza, el electoral”.

Por su parte, el Tribunal Supremo sigue este mismo criterio cuando se
enfrenta a procesos electorales disciplinados en la LOREG -elecciones
municipales o a cuerpos legisladores-, pero se aparta de su rigor cuando se
trata de otros procesos en los que la ley organica es meramente supletoria. Asi,
la Sentencia de 17 de septiembre de 2002 -ECLI:ES:TS:2002:5888- (Sala de lo
Contencioso-Administrativo, Seccién 7.2) avala la revocacion de una credencial
por la Junta Electoral Central en el ambito de una entidad local menor meses
después de que el nombrado hubiera tomado posesién de su cargo, razonando
que “el acuerdo recurrido se adopta al amparo del articulo 105, apartado
segundo, de la Ley 30/92, que permite que se rectifiquen en cualquier
momento, de oficio 0 a instancia de los interesados, errores materiales de
hecho o aritméticos, procedimiento admisible (...) de conformidad con las
previsiones contenidas en el articulo 105.2 de la Ley 30/92 y 120 de la Ley
Organica 5/85, que remite supletoriamente en materia de procedimiento a la
Ley 30/92”. En la Sentencia de 21 de febrero de 2007 -ECLI:ES:TS:2007:1645-
(Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccidon 7.2) resuelve sobre la eleccion
de un concejal de un Ayuntamiento y la credencial inicial resultante del
escrutinio, manteniendo que en esta materia “la aplicacién de la LOREG es
plena -por ser exhaustiva su regulacion- y no hay motivo para acudir por via

supletoria a la Ley 30/1992", y precisa que la “Sentencia de 19 de septiembre
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de 2002 versa sobre un caso que es muy distinto al ahora enjuiciado por estas
razones: a) no se refiere a la eleccion de Concejal en un Ayuntamiento, sino a
la designacion de Vocal de la Junta Vecinal de una Entidad Menor; b) en esta
ultima materia la LOREG remite al régimen electoral que esté establecido en las
leyes de las Comunidades Autdnomas (en ese otro proceso era aplicable una
Ley de Cantabria); y c) tampoco se trata de la designacién inicial, sino de la
derivada de una vacante sobrevenida”. En otra Sentencia de 9 de febrero de
2010 -ECLI:ES:TS:2010:368- (Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion
4.2) aborda especificamente la revisién del censo electoral en las elecciones a
una cofradia de pescadores tras la accion de nulidad promovida por los
excluidos del censo por tener su base en un puerto distinto, concluyéndose que
la cofradia debid tramitar un procedimiento de revision de oficio y no acudir a la
revocacion -como habia hecho- al tratarse de un acto bifronte, desfavorable
para los excluidos y favorable para otros. También se ha pronunciado el
Tribunal Supremo sobre la anulacién de las elecciones a dérganos rectores de
una Federacion de Cofradias, sin excluir la posibilidad de actuacion de oficio, en
la Sentencia 4 de diciembre de 2014 -ECLI:ES:TS:2014:5356- (Sala de lo
Contencioso-Administrativo, Seccién 4.2).

La controversia tampoco ha sido ajena al Consejo de Estado, que en su
Dictamen 1422/2013, de 13 de febrero de 2014, admite la revision de oficio del
acto de expedicion de una credencial a un concejal, si bien el pronunciamiento
cuenta con dos votos particulares en sentido contrario, sélidamente fundados.
En el ambito de la Administracion corporativa, el Consejo Juridico de la Region
de Murcia no objeta el ejercicio de una accidén de nulidad frente a la indebida
composicion del censo en el proceso electoral seguido para la renovacion
integra del Pleno de la Camara Oficial de Comercio, Industria y Navegacién de
Cartagena (Dictamen 181/2006).

En suma, en la materia que nos atafe el criterio jurisprudencial que ha
de respetarse normalmente como “adherente complementario del

ordenamiento juridico” es el emanado del Tribunal Supremo, drgano
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jurisdiccional “superior en todos los érdenes, salvo lo dispuesto en materia de
garantias constitucionales” (articulo 123 de la Constitucion), pues se reserva al
Tribunal Constitucional la determinacion de los limites derivados de aquellas
garantias pero no su concreta articulacidon en el ordenamiento, que tanto podria
aqui edificarse sobre la exclusidon aprioristica del cauce de la revision de oficio
como desde la restriccidn ad casum en su ejercicio; alternativa esta para la que
puede el intérprete servirse de los limites comunes al ejercicio de las facultades
revisoras consagrados en la ley. Las sentencias del Tribunal Constitucional
mencionadas no son ‘“interpretativas”, en el sentido de imponer una
determinada interpretacion de la normativa electoral para que pueda estimarse
acomodada al texto fundamental, pero si fijan en este ambito el alcance de la
garantia constitucional de seguridad juridica, incompatible con la apertura de
un plazo sine die para la revision o rectificacion de los resultados electorales
que deje a la mera voluntad de los actores la forma y el momento de denunciar
las irregularidades, pues sobre ellos, dada la singular naturaleza del proceso
electoral y las distorsiones que se anudan a la reaccion extemporanea de sus
protagonistas, pesa una “diligencia especialmente exigente”.

En definitiva, debe entenderse que en el marco de la Administracion
corporativa cabe la revision de oficio en materia electoral, si bien la significacion
de los limites generales a las facultades revisoras se singulariza en este campo,
en el que pesa sobre los actores un especial deber de diligencia a la hora de
advertir la irregularidad que se denuncia e instar su depuracién, tal como ha
subrayado la doctrina constitucional, por lo que el “transcurso del tiempo” que
obsta a la revisidn no es aqui el dilatado lapso que generalmente se anuda a
este efecto, sino uno mucho mas breve, proporcionado a las circunstancias del
caso Yy a las consecuencias de una tardia alteracion del resultado electoral. Esta
conclusién permite depurar los supuestos de nulidad radical, manteniendo su
comun significacién y la garantia de la institucidon revisora, y aplicar al mismo
tiempo el principio de seguridad juridica, tal como se concibe por el Tribunal

Constitucional en este peculiar ambito.
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De este modo se entiende aplicable el régimen de la revision de oficio en
su integridad, con las resefiadas limitaciones. Por un lado, en linea con el
sentido excepcional de esta potestad de autotutela, la interpretacién de los
supuestos objeto de revision de oficio -establecidos en el articulo 62.1 de la
LRIPAC- debe ser restrictiva; de lo contrario perderia efectividad la garantia que
entrafa la diferenciacion entre actos nulos de pleno derecho y actos anulables y
su sometimiento a regimenes juridicos de anulacion distintos. Por otro, el
articulo 106 de la referida LRIPAC consagra unos limites comunes a las
facultades revisoras, que no podran ser ejercitadas “cuando por prescripcion de
acciones, por el tiempo transcurrido o por otras circunstancias, su ejercicio
resulte contrario a la equidad, a la buena fe, al derecho de los particulares o a
las leyes”. En suma, la accidon de nulidad solamente puede basarse en vicios de
nulidad radical, y no permite reabrir artificiosamente tramites y plazos
precluidos, de conformidad con lo anteriormente razonado.

En el supuesto examinado, la aplicacion de los limites referidos no ofrece
dudas. Con independencia de si concurren o no causas de nulidad, lo cierto es
que la Cofradia de Pescadores actora es participe de las decisiones que ahora
ataca y frente a las que, con conocimiento de causa, dejé transcurrir los plazos
ordinarios de impugnacion.

En efecto, la interesada denuncia la irregularidad del censo electoral (en
cuanto que figuran como elegibles quienes forman parte de la Comision
Electoral o carecen de la condicidon de armadores) y de la consiguiente
proclamacién de candidatos cuando, tal y como se recoge en el acta de
constitucion de la Comisién Electoral, todos los miembros del Comité Ejecutivo
-incluido el representante de la Cofradia de Pescadores de Avilés- procedieron
por unanimidad a la eleccion de la Comisién Electoral, a la fijacion del
calendario y plan electoral (en el que se contempla un plazo “para solicitar
inclusiones y exclusiones de las listas” y unas fechas para la resolucion de
impugnaciones por la propia Comision) y a la elaboracidon del censo electoral

-que se incorpora como anexo-, figurando en el mismo todos los patrones y
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vicepatrones de las cofradias federadas, precisandose que “los cargos de la
Cofradia de Tapia estan en funciones (...), por tanto no son elegibles”. Esto es,
la promotora de la impugnacién no solo se aquieta frente a estas decisiones,
sino que participa de las mismas como miembro del Comité Ejecutivo de la
Federacion de Cofradias de Pescadores, sin que pueda extemporaneamente
conducirse contra sus propios actos de espaldas a los principios de equidad y
buena fe que enuncia el articulo 106 de la LRIPAC. Debe advertirse que con la
aprobacion del censo electoral -por unanimidad del Comité Ejecutivo- se esta
estableciendo la doble condicién de elector y eventualmente elegible (si decide
presentarse) de quienes alli figuran, por lo que los vicios que se denuncian en
actos posteriores -incluyendo la proclamacion de quien se dice inelegible- se
remontan a lo decidido con ocasion de la formacién del censo, con la
concurrencia de la cofradia interesada en la revisidn, la cual se aquieta frente a
lo resuelto no solo en ese momento, sino también en los sucesivos que reabren
la posibilidad de impugnacién (proclamacion de candidaturas y proclamacion de
electos), desechando una y otra vez el ejercicio de las acciones ordinarias que
conocidamente le asisten. En definitiva, tanto el transcurso del tiempo per se
-en cuanto comportaria la ausencia de la diligencia exigible a la hora de advertir
las irregularidades denunciadas-, como la conviccibn de que estas eran
conocidas desde la misma formacién del censo, en la que participd la propia
actora, impiden aqui el ejercicio de la facultad revisora, pues el conjunto de
circunstancias viene a consolidar situaciones juridicas cuya remocién puede
resultar contraria a la buena fe, a la confianza generada y a la equidad.

No obstante la apreciacion anterior, que obsta al ejercicio de esta
pretension anulatoria, debe repararse en que la argumentacién vertida en el
escrito de solicitud de la revision ignora la singularidad del ambito en el que el
proceso electoral se celebra. En efecto, han de elegirse, en el seno de una
Federacion que agrupa a 18 cofradias, los cargos de presidente, vicepresidente
1.9 y vicepresidente 2.9, con el “requisito imprescindible que cada uno

pertenezca a una zona distinta”-, para lo que se extrae una Comisién Electoral

21


http://www.ccasturias.es/

Fuente: Consejo Consultivo del Principado de Asturias

http://www.ccasturias.es

CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

de cinco miembros -algunos de los cuales después componen la Mesa-, siendo
Unicamente electores y elegibles los patrones y vicepatrones de las cofradias
federadas. Ademas, los propios Estatutos de la Federacion (articulo 34)
establecen que la “Mesa Electoral” estara compuesta “por un presidente, que lo
sera el de la Federacién, y por cuatro vocales, de los que dos seran los
trabajadores de mayor edad de la entidad y otros dos los empresarios que
rednan iguales caracteristicas”. En estas condiciones no puede entenderse
aplicable el rigor de las causas de inelegibilidad formuladas en la legislacion
electoral general -en cuanto que afectan a “presidente, vocales o secretarios”
del drgano rector del proceso electoral-, pues entonces los Estatutos estarian
vetando hasta cinco candidaturas -incluyendo la de quien ocupa la Presidencia
de la Federacidon al celebrarse las elecciones, cuya inelegibilidad exigiria una
prohibicidon expresa de renovacién del mandato- y el proceso devendria inviable
en un ambito tan reducido. Es mas, la pretendida traslacion literal de lo
dispuesto en la Ley Organica del Régimen Electoral General al singular ambito
de la Federacién de Cofradias de Pescadores conduciria a otro absurdo, en
cuanto que alli se limita la legitimacion para impugnar a quienes sean
candidatos o hayan presentado candidaturas (articulos 49 y 110), de lo que
resulta que en este supuesto solo estarian legitimados los propios elegidos,
pues son los Unicos que se presentan. Tampoco puede soslayarse que los

I\\

eventuales vicios del procedimiento, dado el “principio de conservacién” de los
actos electorales, no son causantes de nulidad cuando no sean determinantes

del resultado de la eleccién (lo que seria aqui de aplicacién a la ausencia de

| A\ III

previsién de voto por correo o a la elaboracion del “plan y calendario electora
por el Comité Ejecutivo de la Federacion; amén de que todos los miembros de
la Comision Electoral se integran en el citado Comité). Por ultimo, se advierte
que, si bien la inelegibilidad constituye un vicio que hace la proclamacion
insanable por naturaleza -y que puede viciar la eleccién de segundo grado en el
que el elegido participa-, debe repararse en que la condicion de elector y

elegible en el proceso analizado deriva inmediatamente de la cualidad de patrén
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o0 vicepatrdn de las cofradias agrupadas, siendo esta la que debiera atacarse si
se estima que los proclamados a resultas de las elecciones celebradas en la

cofradia no retinen las condiciones legales.

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que no procede la declaracién de nulidad de pleno derecho de las
elecciones a organos rectores de la Federacion de Cofradias de Pescadores del

Principado de Asturias.”
V. E., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.
EL SECRETARIO GENERAL,

V.0 B.°
EL PRESIDENTE,

EXCMO. SR. PRESIDENTE DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS.
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