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\\El

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

El Pleno del

Consultivo  del

Consejo
Principado de
Asturias, en sesidon celebrada el dia
19 de enero de 2017, con asistencia
de los sefiores y la sefiora que al
margen se expresan, emitid el

siguiente dictamen:

Consejo Consultivo del Principado de

Asturias, a solicitud de V. E. de 12 de diciembre de 2016 -registrada de entrada

el dia 21 del mismo mes-, examina el expediente relativo a la reclamacion de

responsabilidad patrimonial de la Administracion del Principado de Asturias

formulada por ...... , por las lesiones sufridas tras caerle encima un muro en el

vestuario del polideportivo de un instituto de ensefianza secundaria.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. El dia 18 de septiembre de 2015, se registra de entrada en la Administracién

del Principado de Asturias una resolucién de la Concejala Delegada de Régimen

Interior del Ayuntamiento de Langreo, de fecha 11 de septiembre de 2015, por
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la que se deniega, por falta de legitimacién pasiva, la reclamacién de
responsabilidad patrimonial formulada por el perjudicado ante el mencionado
Ayuntamiento por los dafios sufridos en el polideportivo del Instituto de
Educacion Secundaria ...... , al caerle encima un muro en el vestuario. Asimismo,
se acuerda remitir a la Consejeria de Educacion y Cultura una copia integra del
expediente para la tramitacion y resolucion que en su caso corresponda.

Obra incorporada a aquel la siguiente documentacion: a) Reclamacion de
responsabilidad patrimonial formulada por el interesado frente al Ayuntamiento
de Langreo -registrada de entrada el 10 de septiembre de 2015- por los danos y
perjuicios derivados del desplome de un muro del vestuario del Polideportivo ......
Expone que “en fecha 02 de septiembre de 2015, sobre las 19:50 horas, cuando
iniciaba jornada de entrenamiento en el equipo de futbol sala” que sefala, “y
estando ya en los vestuarios se oy un estruendo y el muro se le viene encima,
causandole lesiones personales y dafios materiales”. Indica que posteriormente
fue trasladado al Hospital ...... en un vehiculo particular, y que actualmente sigue
a tratamiento de sus lesiones, afadiendo que “a consecuencia del siniestro sufrid
la pérdida de su ropa deportiva, asi como de su reloj”. Entiende que el

I\\

Ayuntamiento de Langreo es el “responsable de la colocacién y estado de
mantenimiento general de los servicios publicos, y en particular de los espacios
destinados a (actividades) deportivas”, por lo que “las mismas deben estar aptas
para la actividad con seguridad para las personas y los bienes”. Solicita una
indemnizacion por “las lesiones sufridas” y “el reintegro de los dafios materiales”.
Adjunta un informe del Servicio de Urgencias del Hospital ...... , de 2 de
septiembre de 2015, en el que se recoge que acude por “policontusiones tras
caérsele encima un muro”, refiriendo “dolor en codo dcho., pierna dcha.,
hemitérax dcho. y regidn lumbar”. Tras establecerse el diagndstico de
“policontusiones./ Contusién en codo dcho., rodilla dcha. y regién dorsal./

Heridas en gluteos y cara posterior de muslo dcho.”, se le prescribe “reposo
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relativo./ Hielo local en codo dcho./ Brazo dcho. en cabestrillo 3-4 dias y
movilizacién progresiva./ Retirar puntos de sutura en gliteo, region lumbar y
cara posterior de muslo dcho./ Ibuprofeno 1/8 h si dolor + Omeprazol 1/24 h
(Nolotil 1/8 h si precisa por dolor”. b) Informe del Director del Patronato
Municipal de Deportes del Ayuntamiento de Langreo, de 3 de septiembre de
2015. En él se indica que “en la tarde del miércoles 2 de septiembre de los
corrientes, en el interior del vestuario numero tres del Polideportivo ...... (...),
tuvo lugar la caida del muro separador de la zona de duchas causando heridas
de diversa consideracion al (reclamante), el cual tuvo que ser trasladado por los
servicios sanitarios al Hospital ...... , donde quedd ingresado. De inmediato se
procedid al cierre de todos los vestuarios de la instalacion como medida
preventiva en aras de la seguridad y hasta que los servicios técnicos pertinentes
puedan dictaminar las causas del percance”. c) Informe de la Policia Local, de 3
de septiembre de 2015, en el que se deja constancia de que “el dia 02-09-2015,
a las 20:38 horas, se recibe llamada del 112 en la que se comunica la caida de
un muro en el polideportivo de Sama con una persona herida”. Una vez en el
lugar se comprueba que “se trata de un muro de separacién de las duchas en el
vestuario n.° 3. El herido fue trasladado al (Hospital ...... ) por unos amigos,
presentando varias lesiones al golpearle el muro./ Se pasd aviso al Jefe de
Servicios Operativos (...), no pudiendo contactar con el Director del Patronato
Deportivo, tanto por parte del Conserje como por esta Policia./ Se realizan fotos
del lugar del accidente”. d) Informe de la Arquitecta Técnica Municipal en el que
se resefa que “se gira visita al polideportivo el 3 de septiembre de 2015, a las
8:30 h y se informa:/ Que en el polideportivo del IES ...... , dentro del local
vestuario masculino nimero 3, ha caido una pared que protege o separa la zona
de duchas con el resto del local (se adjuntan fotografias)./ Dicha pared, que se
ha desplomado en su totalidad desde la base y en toda su longitud en forma de

bloque, es de fabrica de ladrillo hueco doble colocada a tabicon y revestida con
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plaqueta ceramica vitrificada de 20 x 20 cm, con unas dimensiones de 3 x 1,80
metros, largo por alto./ A la vista (de) que el ladrillo ha roto a todo lo largo y en
base de la pared, se presume un detrimento de las propiedades mecanicas del
mismo por el contacto probablemente frecuente con el agua, por filtraciones por
la junta horizontal de base, dando lugar a la rotura./ Plasmada la situaciéon de
forma sucinta, cabe destacar que no han sido afectados otros elementos de la
instalacién, ni que la causa de la misma haya sido por alguna situacién que
pudiera repetirse o afectar al resto del edificio, y que tras retirada del escombro
y remate eventual con mortero de cemento y resina o revestimiento ceramico en
el suelo, tras picado de los salientes que pudieran generar cortes o tropiezos, el
citado vestuario podria ser utilizado con seguridad y salubridad, salvo la
incidencia de agua en el recinto por salpicaduras o que se violentara la intimidad
de algun usuario./ En la visita realizada se ha hecho una inspeccién ocular al
resto de recintos, encontrandonos que en el vestuario masculino nimero 4 hay
una pared de 4,20 x 1,80 metros, largo por alto, de similares caracteristicas a la
que ha caido. Procediendo a intentar moverla por si esta balancea o muestra
signos de inestabilidad se observa que no existen”. e€) Acuerdo de baja de
titularidad del inmueble en el Catastro, de 16 de marzo de 2015, tras haber
presentado el Principado de Asturias una declaracion y haberse realizado las
comprobaciones oportunas. Se indica que dichas alteraciones tendran efectos en
el Catastro Inmobiliario desde el 1 de noviembre de 2002. La titularidad dada de
baja corresponde a la que hasta el momento ostentaba el Ayuntamiento de
Langreo. f) Convenio de colaboracion entre la Comunidad Autonoma del
Principado de Asturias y el Ayuntamiento de Langreo, firmado el 19 de
noviembre de 2008, en virtud del cual la Consejeria de Educacion y Ciencia cede
al Ayuntamiento el uso y mantenimiento del Polideportivo ...... y del salén de
actos del Instituto de Educaciéon Secundaria ...... El apartado 3 de la clausula

segunda dispone que “el Ayuntamiento de Langreo se responsabilizara de la
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limpieza, vigilancia y control de las instalaciones durante su utilizacién, asi como
de que estas estén en condiciones dptimas de uso a primera hora lectiva”, y el
apartado 3 de la clausula tercera establece que “en el caso de que sea necesario
realizar obras de mantenimiento y reparacion en las instalaciones la financiacion
de las mismas correspondera en un 50% al Ayuntamiento y en un 50% a la

Consejeria de Educacion y Ciencia”.

2. Con fecha 23 de septiembre de 2015, el Consejero de Educacion y Cultura
dicta resolucién por la que se procede al nombramiento de instructora y

secretario del procedimiento.

3. Mediante escrito de 30 de septiembre de 2015, la Instructora del
procedimiento comunica al interesado la fecha de recepcion del expediente
instruido por el Ayuntamiento de Langreo, el plazo maximo de resolucién y

notificacion del procedimiento y los efectos del silencio administrativo.
4. Ese mismo dia pone en conocimiento de la correduria de seguros el siniestro.

5. Con fecha 14 de octubre de 2015, el Director del Instituto de Educacion
Secundaria ...... , previa peticion formulada por la Instructora del procedimiento,
emite un informe en el que senala que “el 3 de septiembre de 2015, a primera
hora de la manana, el (...) Alcalde de Langreo me comunica, por via telefonica,
que el dia anterior un muro que separa la zona de duchas del resto del vestuario
del polideportivo se le vino encima a un participante en una de las actividades
que gestiona el Ayuntamiento de Langreo utilizando el espacio de nuestro
polideportivo (...). Desde el centro se comunica al Servicio de Obras y Proyectos
de la Consejeria de Educacion y Cultura lo sucedido y se procede a precintar el

polideportivo hasta la visita de los técnicos del citado Servicio (...). El dia 3 de
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septiembre de 2015 se presentan en el centro el Director del Patronato (....)
acompanado de una arquitecta técnica municipal para, a requerimiento del (...)
Alcalde de Langreo, realizar un informe técnico (...). El 4 de septiembre de 2015
se personan en el centro dos técnicos de la Consejeria para visitar el vestuario
afectado (...). Tras la inspeccidon deciden precintar dos vestuarios del gimnasio y
permitir el uso del resto de la instalacion (...). La Secretaria del centro comunica
al Servicio de Gestion Econdmica de la Consejeria de Educacion y Cultura el
incidente (...), quedando a la espera de instrucciones por parte del Servicio de

Obras y Proyectos de la citada Consejeria”.

6. El 12 de enero de 2016, el interesado presenta en el registro de la
Administracion del Principado de Asturias un escrito en el que procede a
cuantificar el dafio sufrido tras haber recibo “el alta médica” en nueve mil
veinticinco euros con setenta y siete céntimos (9.025,77 €), mas los intereses
legales correspondientes; cantidad que desglosa en los siguientes conceptos: 10
dias impeditivos, 584,10 €; 73 dias no impeditivos, 2.294,39 €; 1 punto de
secuelas anatomo-funcionales, 789,14 €, 5 puntos de secuelas estéticas,
4.324,90 €; un 10% de factor de correccidn, 799,25 €, y dafos materiales (“reloj
+ codera”), 233,99 €.

Adjunta a su escrito los siguientes documentos: a) Informe de un
gabinete médico de Valoracion del Dafo Corporal e Incapacidades Laborales, de
30 de diciembre de 2015, en el que se indica que el interesado como
consecuencia del traumatismo ocurrido el 20-09-2015 precisdé tratamiento
médico, quirirgico y rehabilitador. Tras practicarle una exploracion clinica y
valorar los informes médicos facilitados se establecen en 1 punto las secuelas
anatomo-funcionales derivadas del accidente y en 5 puntos las estéticas. Para
ello resefna haber tenido en cuenta “la presencia de algias, fundamentalmente a

nivel de regidn lumbar por contractura paralumbar izda., que no han cedido a
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pesar del (tratamiento) efectuado y que estan pendientes todavia de revisién por
parte del S. de Traumatologia” del Hospital ...... En cuanto al perjuicio estético,
aprecia “una cicatriz de 5 cm en region glutea dcha. e inferior a la misma otra
cicatriz de 8,5 cm de trazo horizontal ligeramente hipercromicas. A nivel de
regiéon gliteo izda. se observa una cicatriz de 1,5 cm de las mismas
caracteristicas, y por ultimo una cicatriz de 0,5 cm a nivel region epicondilea
codo” derecho. Por ultimo, apunta que “el tiempo empleado en su curacién o
mejoria clinica ha sido de 83 dias (...), periodo comprendido desde el
traumatismo, 02-09-2015, hasta la Ultima revision efectuada” por su médico de
Atencién Primaria “con fecha 23-11-15, donde se hace una valoracion de Rx
lumbar y se le solicita consulta con traumatdlogo en el Hospital ...... De este
periodo hemos considerado como impeditivos los 10 primeros dias hasta la
retirada de puntos, que se efectud en su (centro de salud), teniendo el resto de
dias caracter no impeditivo”. Afade que con fecha 8 de octubre de 2015 “el
paciente es remitido al S. de Fisioterapia de su (centro de salud), donde realiza
10 sesiones”. b) Hoja de episodios del Centro de Salud ...... , en la que consta
que el 11 de septiembre “se le quitan puntos de la parte post. del muslo dcho.,
buen aspecto”, y que el 8 de octubre es remitido a Fisioterapia por “continuar
con molestias dorsales (...) (1 sesion)”. c) Hoja de interconsulta al Servicio de
Traumatologia y C. Ortopédica del Hospital ...... , de 30 de noviembre de 2015. d)
Volante de citacion en el Servicio de Traumatologia para el 28 de abril de 2016.
e) Tique de compra de una codera, de 17 de septiembre de 2015, por importe
de 34,99 €. f) Factura de compra de un reloj, de 5 de enero de 2014, por
importe de 199 €.

7. Previa peticion formulada por la Jefa del Servicio de Apoyo Técnico, con fecha
21 de enero de 2016 la Jefa del Servicio de Centros le remite una “nota interior”

a la que adjunta el informe solicitado.
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En el referido informe, emitido ese mismo dia por el Jefe de Seccion de la
Oficina Técnica, tras reflejar las dimensiones y caracteristicas del tabique
-coincidentes con las apuntadas por la Arquitecta Técnica Municipal-, se deja
constancia de que el mismo esta “trabado al suelo, sin sujecién o apoyo, ni al
techo ni a paredes laterales”. Senala que “el desplome del tabique, como se
puede apreciar en las fotografias, se realiza con una rotura limpia y uniforme a
lo largo de la base (...) y sin apreciar ninguna otra grieta o fisuras en el resto del
tabique. Realizando su caida hacia la zona del vestuario./ Se comprueba que el
tabique estd en buen estado de conservacion, sin apreciarse zonas de
degradacién de los materiales usados y que su ejecucion esta realizada segun
los métodos tradicionales de construccion. El tabique parte del forjado o solera
existente, correctamente anclado en su trabazoén interno (...). Dicha estabilidad
se podia observar en el vestuario contiguo, que presentaba la misma solucién de
separacion, y (...) se comprobd que intentando realizar empuje sobre el tabique
no se observd ningun signo de balanceo, ni de inestabilidad./ Por tanto, se trata
de un elemento constructivo que se encuentra en un estado bueno de
conservacion de sus materiales y ejecutado de forma correcta, por lo que no
existe ninguna justificacion del desplome por motivos de mala constructivos o
vicios ocultos”. Advierte que “analizado el entorno y visto el estado del tabique,
el lugar y lado de su caida esta solo se ha podido realizar de una forma forzada,
intencionada y violenta como consecuencia de unos empujes desde el interior de
la zona de duchas, utilizando como palanca o apoyo la pared de las duchas./ Si
el empuje se hubiese realizado desde la zona de vestuario, incluido un hipotético
balanceo, la caida del tabigue se hubiese realizado sobre la zona de las duchas”.

Concluye que “la caida del tabique es ocasionada por el continuo y
forzado mal uso de dicho tabique, por lo que se podria considerar mas un acto

de vandalismo que un simple accidente”, y que “se tendrian que pedir
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responsabilidades a los usuarios habituales de dicho vestuario que en el

momento del desplome se encontraban utilizandolo”.

8. Mediante escrito notificado al reclamante el 5 de febrero de 2016, la
Instructora del procedimiento le requiere para que en el plazo de 10 dias
proceda a acreditar su identidad mediante la aportacion de fotocopia de su
documento nacional de identidad.

El dia 9 de febrero de 2016 el interesado presenta un escrito en el
registro de la Administracion del Principado de Asturias dando cumplimiento a lo

solicitado.

9. Con fecha 15 de febrero de 2016, emite un informe la Instructora del
procedimiento en el que entiende que “no corresponde a esta Consejeria de
Educacién y Ciencia la legitimacion pasiva en el caso que nos ocupa, teniendo en
cuenta que el uso y mantenimiento del polideportivo estd cedido al
Ayuntamiento de Langreo, (y) es este Ayuntamiento quien toma la medida
preventiva de cierre del local”.

Por otro lado, aunque afirma que la falta de legitimacion pasiva seria
suficiente para desestimar la reclamacidén, entra a valorar si se dan los
presupuestos necesarios para que surja la responsabilidad de la Administracion.
Tras dar por acreditado tanto el dafo alegado como el lugar en el que
sucedieron los hechos, no cuestiona que haya sido la caida del muro la que ha
causado las heridas al reclamante. Sin embargo, considera que “no existe prueba
alguna que sefiale como causa del derrumbe del muro los defectos en el estado,
mantenimiento o el incumplimiento de norma alguna relativa al muro que se vino
abajo”, por lo que no da por probado el nexo causal entre el funcionamiento de
la Administracion y el resultado lesivo, fundamentando su posicionamiento en el

informe técnico elaborado por la Consejeria de Educacion y Cultura.
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Por otro lado, debemos resefiar que la Instructora del procedimiento
estima que el informe de la Arquitecta Técnica Municipal obrante en el
expediente, al no tener rdbrica, carece de validez probatoria.

Finalmente, “no considerandose procedente la apertura de periodo

probatorio, se acuerda la iniciaciéon del tramite de audiencia”.

10. Mediante oficios notificados el 24 y 25 de febrero de 2016, la Instructora del
procedimiento comunica al Ayuntamiento de Langreo, al reclamante y a la
correduria de seguros la apertura del tramite de audiencia, facilitdndoles una

relacion de los documentos obrantes en el expediente.

11. El dia 26 de febrero de 2016, la Instructora del procedimiento extiende
diligencia en la que se hace constar que una persona, en representacion del
interesado, comparece en las dependencias administrativas y obtiene una copia
de diversos documentos que integran el expediente.

Se ha incorporado a este un escrito firmado por el reclamante en el que
se autoriza a un abogado para que comparezca en la Consejeria en su nombre al
objeto de cumplimentar el tramite de audiencia, acompafnandose una copia del

documento nacional de identidad de la persona autorizada.

12. Con esa misma fecha, el Ayuntamiento de Langreo solicita una copia de
algunos de los documentos que figuran en el expediente, a lo que se da

cumplimiento el 4 de marzo de 2016.

13. El dia 4 de marzo de 2016, el perjudicado presenta un escrito de alegaciones
en el registro de la Administracién del Principado de Asturias. En cuanto a la
legitimacion pasiva, recuerda que, “siendo cierta la titularidad del bien del

Principado de Asturias (...), no debe olvidarse” que en la “clausula tercera (del

10
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convenio de colaboracién) y en sus tres apartados se establecen gastos de
mantenimiento ordinario, y de entre otros se incluyen los de vigilancia e
igualmente para el supuesto de realizar obras de mantenimiento y reparacion en
las instalaciones (que) correspondera al 50% de ambas Administraciones, por lo
que desde luego no parece razonable que desde una y otra Administracion
traten de soslayar una responsabilidad que ambas, bien directamente (...), bien
solidariamente o bien subsidiariamente, la tienen en un caso por la titularidad y
en otro por la posesidn; ello con independencia del grado de responsabilidad en
cuanto a la cuota de participacion en los gastos”.

Pone de relieve la contradiccidon existente entre el informe de la técnica
municipal del Ayuntamiento de Langreo y el elaborado por el Jefe de Seccion de
la Oficina Técnica de la Consejeria en lo que se refiere a la causa del siniestro. Al

|\\

respecto, indica que debe tenerse en cuenta que la técnica municipal “acudié en
el mismo momento de producirse el siniestro, cuya inmediatez a los hechos
resulta relevante”. Asi las cosas, entiende necesaria “la presencia en el
expediente administrativo de los integrantes del equipo de futbol sala (...),
quienes pudieron esquivar la fractura del muro, no asi el perjudicado, los cuales
deberdn manifestar si habia mas personas, bien en los vestuarios o en las
duchas, y en su caso, si desde una u otra parte los interrogados o terceras
personas estaban realizando un acto gracioso o de vandalismo (...), o bien por el
contrario la precipitacion del muro fue de forma subita, imprevista y sin que
mediase una fuerza ajena ejercida por un usuario”. Para ello se facilitan los
datos de las personas propuestas como testigos y se solicita el recibimiento del

procedimiento a prueba.
14. Con fecha 18 de marzo de 2016, el Alcalde del Ayuntamiento de Langreo

dirige un escrito a la Consejeria de Educacion y Cultura en el que afirma, ante la

falta de legitimacidn pasiva indicada por la Consejeria, que “cabe reiterar que la

11
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titularidad del inmueble es del Principado de Asturias, correspondiendo por ley al
propietario la ejecucién de obras y reparacién para la conservacion, excepto
aquellas debidas al uso ordinario (desgaste por el uso), que si vienen siendo
realizadas por este Ayuntamiento, y en tal sentido se ha comprobado por la
Unidad Técnica de Obras de esa Consejeria (...) que se encuentra en un estado
bueno de conservacién, por lo que este Ayuntamiento ha cumplido con su
obligacién de mantenimiento”.

Adjunta copia de la siguiente documentacién: a) Diligencia extendida por
la Secretaria Accidental del Ayuntamiento de Langreo, el 17 de marzo de 2016,
en la que se hace constar que la Junta de Gobierno Local, en sesidn celebrada el
dia 16 de marzo de 2016, tuvo conocimiento del informe de la Consejeria. En
ella se resefia que “por el (...) Alcalde se expresa su disconformidad con este
informe, puesto que no cabe duda que la titularidad es de la Consejeria, y que el
convenio solo obliga a un mantenimiento y limpieza ordinario, y no de sus
elementos constructivos, si bien en todo caso por parte de la Consejeria se
reconoce que esta conservacidon era la correcta./ Igualmente (...) no puede
mostrarse conforme con las afirmaciones referidas a que la caida lo fue de forma
violenta e intencionada, y ello por cuanto de las explicaciones de los técnicos
municipales no se corresponde con la realidad de los hechos esta explicacion./
Ante ello, y tras una amplia deliberacion, se acuerda requerir a la Arquitecta
Técnica Municipal (...) informe al respecto a fin de formular, en su caso, las
correspondientes alegaciones ante la Consejeria de Cultura”. b) Informe de la
Arquitecta Técnica Municipal, de 18 de marzo de 2016, en el que se ratifica en el
contenido de su informe de 3 de septiembre de 2015, “en tanto que se presume
un detrimento de las propiedades mecanicas de los materiales por estar en
contacto probablemente frecuente con el agua por filtraciones por la junta
horizontal de base, dando lugar a la rotura, abundando al respecto (...) que se

observa claramente en la documentacion fotografica aportada en (el) informe
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inicial que estos estan claramente empapados (obsérvese ladrillos rotos en parte
alta de pared por el golpe de caida de la misma y zona de baja por donde se
produjo la rotura y el desplome)”.

Respecto a que “no existe justificacion alguna del desplome por motivos
de “mala constructivos o vicios ocultos”, decir que se plasmé en informe inicial
un supuesto de idéntica ejecucidn de la pared existente en el vestuario nUmero
4, “sin anclaje o enlace discontinuo en punto alguno’, lejos de trasladar o
indicar que se trata de una “mala constructivos’, sino de, valga la redundancia,
una suposicion de idéntica ejecucion, y por tanto riesgo de un idéntico
desplome”.

Por lo que se refiere a los “" vicios ocultos *, evidentemente, la técnica que
suscribe entiende que la causa por la que se han producido los hechos es debido
a un vicio oculto de filtracion de agua por junta horizontal de base de la pared./
En todo caso, no se considera que la caida de la pared haya sido ocasionada por
el continuo y mal uso de dicha pared./ Cabe destacar que el dia de la
elaboracion del informe técnico de 3 de septiembre de 2015 procedi a recabar si
el citado vestuario habia sido objeto de intervencién alguna por parte del
Ayuntamiento, comprobandose que no”.

Acompana cuatro imagenes del estado del vestuario realizadas el 3 de

septiembre de 2015.

15. Mediante providencia dictada el 31 de marzo de 2016, la Instructora del
procedimiento acuerda la apertura del periodo probatorio, comunicando al
interesado y a los testigos propuestos el lugar, dia y hora en que tendra lugar la
practica de la prueba testifical.

El dia 13 de abril de 2016 comparecen en las dependencias
administrativas para prestar declaracion los testigos citados -un total de siete-.

Seis de ellos afirman ser miembros del equipo en el que jugaba el reclamante y
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manifiestan estar vinculados con él por “la practica del futbol” o una relacién de
amistad, precisando que asisten con asiduidad al polideportivo “cuando hay
entrenamientos” -dos dias a la semana-.

Exponen que estaban en el vestuario -entre seis y ocho personas-
cambiandose antes de empezar el entrenamiento, situandose “todos en el mismo
lado del muro, no habia gente en ambos lados del mismo, solo en el lado del
vestuario”.

Sefalan que el interesado se encontraba hablando con otro compafiero en
la parte del vestuario cuando el muro se cayé de forma “subita” e “imprevista”,
aclarando que su interlocutor, al ver que se caia el muro, “logré apartar
ligeramente al reclamante para que no le cayese (...) de lleno”. El testigo que
comparece en segundo lugar asevera que “nadie hizo ninguna accién que
provocase la caida, se cayo solo”, afirmando otro que “no tocamos el muro para
nada”, lo que resulta corroborado por mas testigos.

Por su parte, el entrenador del equipo, que “estaba fuera, en el pasillo,
esperando que saliesen”, sefiala que “en la ducha no habia nadie porque
empezabamos el entrenamiento”. Manifiesta que “se estaban cambiando” dentro
del vestuario, “no oi ningun jaleo ni nada fuera de lo normal”, y que aunque no
presencio el desplome del muro “iba en direccién al vestuario, llegando justo a la
puerta”, cuando sintio “el fuerte ruido del desplome del muro”.

Todos indican que no habian notado antes del accidente que el muro se
moviese, que tuviese grietas o que presentase alguna anomalia, respondiendo
todos que nunca se percataron de ello, resefiando el entrenador que tras el

desplome vio que “los ladrillos estaban en mal estado por la humedad”.
16. El dia 27 de abril de 2016, la Instructora del procedimiento solicita al

Ayuntamiento de Langreo un “informe complementario en el que consten las

actuaciones realizadas por el Ayuntamiento, con posterioridad al desplome del
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muro, en los vestuarios del polideportivo municipal”, y si se ha procedido a
“eliminar el tabique, de similares condiciones al que ha motivado la reclamacion,
ubicado en el vestuario masculino nimero 4”".

El 12 de mayo de 2016, la Concejal Delegada de Régimen Interior del
Ayuntamiento de Langreo remite a la Consejeria de Educacion y Cultura una
copia de los informes complementarios emitidos al respecto.

En el informe elaborado por la Arquitecta Técnica Municipal el 5 de mayo
de 2016 se deja constancia de que a ella “exclusivamente se le encargaron
sendos informes, uno cuando se produjeron los hechos y otro ante la denuncia”
del interesado, “sin haber intervenido en la gestién de ejecucion de obra alguna,
ni se tiene conocimiento de los hechos acontecidos, en su caso, a raiz de dichos
informes”.

En el suscrito por el Técnico Deportivo del Patronato Municipal de
Deportes el 10 de mayo de 2016 se indica que “las acciones para llevar adelante
el desescombro en el vestuario del desplome del muro, asi como otras
posteriores para eliminar otro muro en el denominado vestuario n.° 4, fueron
encargadas y dirigidas desde el IES ...... , al ser de su competencia. Al dia de la
fecha ambos vestuarios se encuentran sin muros ni otro tipo de elemento en la
zona de duchas”.

En el firmado por el Jefe de los Servicios Operativos del Ayuntamiento de
Langreo el 10 de mayo de 2016 se consigna que “por parte de estos servicios no
se ha realizado actuacion alguna en los vestuarios del polideportivo municipal
con posterioridad al desplome del muro, ni se ha eliminado el tabique de

similares caracteristicas ubicado en el vestuario masculino”.
17. Mediante escrito de 19 de mayo de 2016, la Instructora del procedimiento

solicita al Instituto de Educacion Secundaria ...... un informe “sobre las obras

realizadas, asi como quién se ha encargado de la gestion de dichas obras”.
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El Director del centro sefala, el 1 de junio de 2016, que “la Unica
intervencion realizada fue, por indicacién de los dos arquitectos de la Unidad
Técnica de Obras de la Consejeria de Educacion y Cultura personados en el
(instituto) para valorar la situacidn, proceder a la retirada del escombro del muro

caido y adecuar el suelo afectado por este hecho”.

18. Con fecha 7 de junio de 2016, la Instructora del procedimiento solicita
nuevamente al Instituto de Educacion Secundaria ...... que informe si el tabique
del vestuario n.° 4 permanece en dicho vestuario o si ha sido retirado, y en caso
de que haya sido eliminado si las obras han sido gestionadas por el instituto,
precisando de no haber sido asi quién se ha encargado de realizarlas.

El 10 de junio de 2016, el Director del centro informa que “por indicacion
de los dos arquitectos de la Unidad Técnica de Obras de la Consejeria de
Educacién y Cultura personados (...) para valorar la situacion”, el Instituto de

Educacién Secundaria ...... “gestiono la eliminacion del muro del vestuario n.° 4",

19. Con fecha 23 de junio de 2016, la Instructora del procedimiento solicita a la
correduria de seguros una valoracion pericial de los dafos sufridos por el
reclamante, adjuntandole una copia del expediente.

La Jefa del Servicio de Apoyo Técnico reitera dicha peticion, mediante
correo electrdnico, el 30 de septiembre de 2016.

El 17 de octubre de 2016 se recibe el resultado de la valoracidn, segun la
cual el reclamante deberia ser indemnizado con la cantidad de 584,10 € por 10
dias impeditivos y de 1.623,36 € por 2 puntos de secuelas estéticas (perjuicio

estético ligero).

20. El dia 20 de octubre de 2016, la Instructora del procedimiento emite un

informe en el que razona, a la vista del convenio de cesiébn de uso y
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mantenimiento de la instalacién y “valorando lo dispuesto en la Orden de 20 de
julio de 1995, por la que se regula la utilizacion por los Ayuntamientos y otras
entidades de las instalaciones de las Escuelas de Educacion Infantil, Colegios de
Educacién Primaria, Centros de Educacion Especial, Institutos de Educacién
Secundaria y Centros Docentes Publicos que impartan las ensefianzas de
régimen especial dependientes del Ministerio de Educacién y Ciencia, que
“hemos de considerar que ambas Administraciones ostentan la legitimacion
pasiva y que el perjudicado no puede verse afectado de forma negativa cuando
existen varias Administraciones publicas implicadas”.

En cuanto al dafo sufrido, entiende que el mismo ha quedado acreditado
con el informe emitido por el Servicio de Urgencias del Hospital ...... Asimismo,
considera probado “que se produce la caida de un muro en los vestuarios del
polideportivo del IES ...... " puntualizando que la misma no tiene lugar “en
horario académico, sino en un momento en que esta siendo usado por un equipo
de futbol sala, y ello en virtud del convenio de colaboracién”.

Afirma que resulta “muy dificil determinar cual es la verdadera causa de la
caida del muro, si se debe a un acto vandalico o si estamos ante un caso de vicio
oculto, dado que los informes elaborados por los dos técnicos que inspeccionan
el lugar (el de la Consejeria y el del Ayuntamiento) llegan a conclusiones
completamente diferentes”. Pone de relieve que “de las pruebas realizadas no se
puede concluir que la caida del muro se deba a un acto vandalico, como sugiere
el informe elaborado por los técnicos de la Consejeria (...), que descartaria toda
responsabilidad por parte de las Administraciones concurrentes”. A su juicio,
“tampoco queda acreditado si se debe o no a un vicio oculto”, refiriéndose al
informe elaborado por los técnicos de la Consejeria. No obstante, afirma que,
“con independencia de cual sea la causa, el particular ha sufrido un dafio
antijuridico que no esta obligado a soportar. No cabe ninguna duda sobre que el

incidente se produce en una instalacion cuya titularidad ostenta el Principado de
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Asturias mientras estd siendo utilizado para la realizacion de actividades
deportivas propias del Ayuntamiento de Langreo, y no mientras se realizan
labores docentes, en base a un convenio de colaboracién entre ambas
Administraciones publicas”.

Concluye, apoyandose en el mencionado convenio y en la Orden de 20 de
julio de 1995, que “ambas Administraciones comparten responsabilidad en el
asunto que se trata. En cuanto a la distribucion de dicha responsabilidad, y dado
que el instrumento que regula la colaboracién entre ambas no dispone nada al
respecto (...), considera que los gastos de reparacién y mantenimiento deberan
sufragarse al 50%"”, por lo que “sera este el porcentaje de responsabilidad a
asumir por cada Administracion”.

En cuanto a la valoracién del dafo, no considera acreditados los dias
impeditivos, ya que “el tratamiento al que estaba sometido el perjudicado
-curas realizadas el dia 3 y 7 de septiembre- no indica ni acredita que se hallase
impedido para realizar su actividad normal”. Ahade que “la espera para una
consulta médica no se puede considerar tiempo no impeditivo. Por tanto, se
considera que los 10 dias que transcurren desde la fecha de la lesidon hasta la
retirada de puntos tienen el caracter de no impeditivo, es decir, 584,10 €”.
Respecto al factor de correccidn, sefiala que “no procede indemnizar por este
concepto”, pues “el reclamante estaba en situacién de desempleo; por tanto, no
existe (...) lucro cesante”. Tampoco estima probado el “detrimento en el
patrimonio del reclamante” que supuestamente habrian originado los dafos
materiales a consecuencia de la rotura del reloj y la adquisicién de una codera.
Por lo que se refiere a las secuelas, asume la valoracién establecida por la
compafiia aseguradora, a cuyo tenor no existen secuelas anatomo-funcionales,
sino Unicamente un perjuicio estético ligero al que otorga 2 puntos, valorandolo
en 1.623,36 €. En consecuencia, la indemnizacién final quedaria fijada en
2.207,46 €.
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21. Mediante escrito notificado a los interesados el 8 de noviembre de 2016, la
Instructora del procedimiento les comunica la apertura de un nuevo tramite de
audiencia por un plazo de 10 dias, facilitandoles una relacién de los documentos
obrantes en el expediente.

El 18 de noviembre de 2016, el reclamante presenta un escrito de
alegaciones en el registro de la Administracién del Principado de Asturias en el
que sefiala, en cuanto a la valoracion del dafio, que “el informe médico emitido
por los servicios de la entidad (aseguradora), sin conocer el facultativo que emite
el dictamen, incurre en un déficit de conocimiento que hace irrelevante su
admisién; a mayor abundamiento, se adjunta con el presente certificado del (...)
Presidente del equipo de futbol en donde se acredita la inactividad del
perjudicado”. En cuanto a los danos materiales, recuerda que los mismos ya se
acreditaron en el expediente, “ello sin perjuicio de su aportaciéon a medio de
interrogatorio de testigos”.

Por ultimo, se reafirma en su peticién de ser indemnizado en la cantidad
de 9.025,77 €.

Adjunta a su escrito un certificado del Presidente del equipo de futbol, de
16 de noviembre de 2016, en el que consta que el accidentado “permanecié de
baja para la practica de entrenamientos y partidos durante los meses de
septiembre, octubre, noviembre y diciembre de 2016" (sic).

En la misma fecha, se recibe en el registro de la Administracion del
Principado de Asturias un escrito del Alcalde del Ayuntamiento de Langreo en el
que manifiesta su “disconformidad” con la propuesta formulada por Ia
Instructora del procedimiento al atribuir una responsabilidad compartida entre la
Consejeria y el Ayuntamiento, puesto que “la titularidad del inmueble es del
Principado de Asturias, correspondiendo por ley al propietario la ejecucion de

obras y reparacion para la conservacion./ En lo que respecta al convenio (...), las
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obligaciones municipales se concretaron en la limpieza, vigilancia y control, asi
como la participacion del 50% en las obras necesarias de mantenimiento y
reparacion de las instalaciones”.

Tras afirmar que el funcionamiento del Ayuntamiento “ha sido el correcto
y adecuado para el mantenimiento del edificio”, alude al informe de la Arquitecta
Técnica Municipal, segun el cual el derrumbe del muro se produjo por un vicio
oculto de una filtracion de agua por deficiente ejecucidon/construccidon “cuya
comprobacién y reparacion excede de lo que ha de entenderse como obras de

conservacion y simple arreglo”.

22. El dia 25 de noviembre de 2016, la Jefa del Servicio de Apoyo Técnico de la
Consejeria de Educacion y Cultura formula propuesta de resolucidon en sentido
parcialmente estimatorio.

Reproduce integramente el informe elaborado por la Instructora del
procedimiento el 20 de octubre de 2016, recogiendo las mismas consideraciones
en cuanto a la legitimacion pasiva y responsabilidad compartida entre la
Consejeria y el Ayuntamiento de Langreo, la acreditacion del dafio, del lugar y la
fecha de la caida, las dudas en cuanto a la causa del derrumbe, la antijuridicidad
del dafio y la valoracion econdémica del mismo. Asi, entiende que la
indemnizacion debe fijarse en la cuantia de 2.207,45 €, desglosados en los
siguientes conceptos: 10 dias no impeditivos, 584,10 €, y 2 puntos de perjuicio
estético, 1.623,36 €. Considera que de la cuantia referida a la Consejeria le
corresponderia asumir el 50% de la responsabilidad; es decir, un total de
1.103,50 €.

23. En este estado de tramitacion, mediante escrito de 12 de diciembre de
2016, V. E. solicita al Consejo Consultivo del Principado de Asturias que emita

dictamen sobre consulta preceptiva relativa al procedimiento de reclamacion de
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responsabilidad patrimonial del Principado de Asturias objeto del expediente
nam. ...... , de la Consejeria de Educacion y Cultura, adjuntando a tal fin copia

autentificada del mismo.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- El Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra k), de la Ley del Principado de Asturias
1/2004, de 21 de octubre, en relacion con el articulo 18.1, letra k), del
Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del Consejo, aprobado por
Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud del Presidente del Principado de
Asturias, en los términos de lo establecido en los articulos 17, apartado a), y
40.1, letra a), de la Ley y del Reglamento citados, respectivamente.

En el despacho de la presente consulta tomamos en consideracion la
entrada en vigor el dia 2 de octubre de 2016 de las Leyes 39/2015, de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones
Publicas, y 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico. La
disposicién transitoria tercera de la Ley 39/2015, sobre régimen transitorio de los
procedimientos -que carece de equivalente en la Ley 40/2015, salvo para los
procedimientos de elaboracién de normas en la Administracion General del
Estado-, determina que “A los procedimientos ya iniciados antes de la entrada en
vigor de la Ley no les sera de aplicacién la misma, rigiéndose por la normativa
anterior”.

A estos efectos, en el supuesto analizado el procedimiento se inicié
mediante resolucion de la Concejala de Régimen Interior del Ayuntamiento de

Langreo registrada en la Administracion del Principado de Asturias con fecha 18
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de septiembre de 2015, lo que nos remite a la redaccién entonces vigente de la
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun (en adelante LRJPAC), y al
Reglamento de los Procedimientos de las Administraciones Publicas en Materia
de Responsabilidad Patrimonial (en adelante Reglamento de Responsabilidad

Patrimonial), aprobado por Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo.

SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 139.1 de la LRIPAC, esta el
interesado activamente legitimado para formular reclamacion de responsabilidad
patrimonial, por cuanto su esfera juridica se ha visto directamente afectada por
los hechos que la motivaron.

La Administracion del Principado de Asturias esta pasivamente legitimada
en cuanto titular del inmueble donde se produjo el accidente, aun concurriendo
en el caso la presencia del Ayuntamiento de Langreo como parte firmante del
Convenio de colaboracion entre la Comunidad Auténoma del Principado de
Asturias y el Ayuntamiento de Langreo, de 19 de noviembre de 2008, en virtud
del cual la Consejeria de Educacién y Ciencia cede al Ayuntamiento el uso y
mantenimiento del Polideportivo ...... y del saléon de actos del Instituto de

Educacién Secundaria ...... , @ Cuyas consecuencias nos referiremos.

TERCERA.- En cuanto al plazo de prescripcion, el articulo 142.5 de la LRIPAC
dispone que “En todo caso, el derecho a reclamar prescribe al afio de producido
el hecho o el acto que motive la indemnizacion o de manifestarse su efecto
lesivo. En caso de dafos, de caracter fisico o psiquico, a las personas el plazo
empezara a computarse desde la curacion o la determinacion del alcance de las
secuelas”. En el supuesto ahora examinado, la reclamacion se presenta con
fecha 10 de septiembre de 2015, habiendo tenido lugar los hechos de los que

trae origen -el derrumbe del muro del polideportivo- el dia 2 de septiembre de
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ese mismo ano, por lo que es claro que fue formulada dentro del plazo de un

ano legalmente determinado.

CUARTA.- El perjudicado formula la reclamacion frente al Ayuntamiento de

I\\

Langreo al entender que es el “responsable de la colocacion y estado de
mantenimiento general de los servicios publicos y en particular de los espacios
destinados a (actividades) deportivas”. No obstante, la titularidad del inmueble
donde se produjo el accidente corresponde, a la luz de los datos obrantes en el
expediente, a la Administracion del Principado de Asturias. También debemos
tener en cuenta la firma de un convenio de colaboracion entre la Comunidad
Autdnoma del Principado de Asturias y el Ayuntamiento de Langreo, el 19 de
noviembre de 2008, en virtud del cual la Consejeria de Educacion y Ciencia cede
al Ayuntamiento el uso y mantenimiento del Polideportivo ...... -donde tuvo lugar
el derrumbe del muro causante de los dafos que motivan la presente
reclamacion- y del salon de actos del Instituto de Educacion Secundaria ...... Por
ello, podriamos encontrarnos ante alguno de los supuestos regulados en el
apartado 1 del articulo 140 de la LRIPAC, a cuyo tenor, cuando “de la gestion
dimanante de formulas conjuntas de actuacidon entre varias Administraciones
publicas se derive responsabilidad en los términos previstos en la presente Ley,
las Administraciones intervinientes responderan de forma solidaria”, sin perjuicio
de que “el instrumento juridico regulador de la actuacién conjunta” pueda
“determinar la distribucion de la responsabilidad entre las diferentes
Administraciones publicas”.

El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacion de la
reclamacion se encuentra establecido en los articulos 139 y siguientes de la

LRIPAC, vy, en su desarrollo, en el Reglamento de Responsabilidad Patrimonial.
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En aplicaciéon de la normativa citada, se han cumplido los tramites
fundamentales de incorporacidon de informe de los servicios afectados, audiencia
con vista del expediente y propuesta de resolucion.

Sin embargo, debemos llamar la atencion sobre la peculiar forma de
incoacion del procedimiento que nos ocupa, puesto que la Administracion del
Principado de Asturias considera que el mismo fue iniciado por la reclamacién
presentada por el interesado ante el Ayuntamiento de Langreo el 10 de
septiembre de 2015, y parece obviar el hecho de que respecto de aquella se
dictd al dia siguiente una resolucidon desestimatoria por la entidad local por falta
de legitimacién pasiva, dandose traslado de la misma al Principado de Asturias al
objeto de que esta Administracién tramitase el expediente. Por tanto, nos
hallamos antes dos procedimientos claramente diferenciados, habiendo
finalizado el primero de ellos -iniciado por reclamacion del interesado- con la
citada resolucién. Ademas, la peticidon de responsabilidad del perjudicado se
habia presentado ante al Ayuntamiento de Langreo, sin dirigirse a la
Administracion autondmica hasta que esta le comunica que esta tramitando la
reclamacidn; en consecuencia, hay que entender que el procedimiento sometido
a nuestra consideracion se inicia de oficio -tras la remisién de la resolucion del
Ayuntamiento de Langreo de 11 de septiembre de 2015-, por lo que el dérgano
competente de la Consejeria de Educacion y Cultura debidé haber dictado un
acuerdo de iniciacidn y, seguidamente, proseguir con la instruccion del mismo.

Asimismo, advertimos la concurrencia de determinadas irregularidades
formales en la tramitacion del procedimiento. En primer lugar, comparece una
persona en representacion del reclamante durante el tramite de audiencia;
representacién que no consideramos acreditada de manera adecuada, segun lo
dispuesto en el articulo 32, apartado 3, de la LRIPAC. Al respecto, este Consejo
ya ha sefalado en anteriores ocasiones -por todas, Dictamen NUum. 279/2016-

que determinados actos de los interesados, como la fijacién de la peticion
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indemnizatoria o el acceso al expediente -por contener datos personales-,
requieren la acreditacion de la representacidn, bien confiriéndose esta ante el
funcionario correspondiente -gpud acta- o bien a través de poder notarial.

Igualmente, se aprecia una indebida dilacion en la instruccién del
procedimiento a consecuencia de la demora por parte de los servicios implicados
en la remisidn de los informes solicitados, lo cual supone un incumplimiento de
lo establecido en los articulos 10.1 del Reglamento de Responsabilidad
Patrimonial y 82.2 de la LRIPAC. Ello provoca que a la fecha de entrada de la
solicitud de dictamen en este Consejo Consultivo se haya rebasado ya el plazo
de seis meses para adoptar y notificar la resolucién expresa, establecido en el
articulo 13.3 del Reglamento de Responsabilidad Patrimonial. No obstante, ello
no impide la resolucién, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 42.1 y 43.3,
letra b), de la referida LRIPAC.

QUINTA.- El articulo 106.2 de la Constitucidon dispone que “Los particulares, en
los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesion que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesion sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

A su vez, el articulo 139 de la LRIPAC establece en su apartado 1 que
“Los particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones
Publicas correspondientes, de toda lesion que sufran en cualquiera de sus bienes
y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesidon sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos”. Y,
en su apartado 2, que “En todo caso, el dafo alegado habra de ser efectivo,
evaluable econdmicamente e individualizado con relacién a una persona o grupo

de personas”.
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Por otra parte, el articulo 141 de la ley citada dispone en su apartado 1
que “Solo seran indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes
de dafos que éste no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la Ley.
No seran indemnizables los dafios que se deriven de hechos o circunstancias que
no se hubiesen podido prever o evitar segun el estado de los conocimientos de
la ciencia o de la técnica existentes en el momento de produccidon de aquéllos,
todo ello sin perjuicio de las prestaciones asistenciales o econdmicas que las
leyes puedan establecer para estos casos”.

Este derecho no implica, sin embargo, que la Administracion tenga el
deber de responder, sin mas, por todo dano que puedan sufrir los particulares,
sino que, para que proceda la responsabilidad patrimonial de la Administracion
Publica, deberan darse los requisitos que legalmente la caracterizan, analizando
las circunstancias concurrentes en cada caso.

En efecto, en aplicacion de la citada normativa legal y atendida la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, para declarar la responsabilidad patrimonial
de la Administracion Publica sera necesario que, no habiendo transcurrido el
plazo de prescripcion, concurran, al menos, los siguientes requisitos: a) la
efectiva realizacion de una lesion o dafio antijuridico, evaluable econdmicamente
e individualizado en relacién con una persona o grupo de personas; b) que la
lesion patrimonial sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los

servicios publicos; y c) que no sea producto de fuerza mayor.

SEXTA.- El interesado reclama los dafos sufridos en el polideportivo del
Instituto de Educacion Secundaria ...... - el dia 2 de septiembre de 2015, cuando
se le vino encima el muro que delimitaba la zona de vestuario y duchas.

El perjudicado aporta un informe del Servicio de Urgencias del Hospital
...... en el que consta que ingresa el dia del suceso con el diagndstico de

“policontusiones./ Contusién en codo dcho., rodilla dcha. y regién dorsal./
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Heridas en glateos y cara posterior de muslo dcho.”, por lo que debemos
apreciar la realidad de un dano susceptible de ser reclamado.

No obstante, en cuanto a los danos materiales, consideramos que
solamente se ha probado la adquisicion de una codera mediante el tique de
compra correspondiente. Por lo que se refiere al reloj, aunque efectivamente
aporta la factura de compra, lo cierto es que no ha quedado probada la pérdida
del mismo.

Ahora bien, la existencia de un dafo evaluable econdmicamente e
individualizado sufrido con ocasidn del uso de una instalacion publica no puede
significar por si mismo la declaracion de responsabilidad patrimonial de la
Administracidon, toda vez que es preciso examinar si se dan las circunstancias
que permitan reconocer al reclamante el derecho a ser indemnizado por
concurrir los demas requisitos legalmente exigidos. En concreto, hemos de
determinar si el dafio es consecuencia o no del funcionamiento de algun servicio
publico.

Empezando por los aspectos facticos de la relacion de causalidad, el
interesado relata que “en fecha 02 de septiembre de 2015, sobre las 19:50
horas, cuando iniciaba jornada de entrenamiento en el equipo de futbol sala (...),
y estando ya en los vestuarios se oyd un estruendo y el muro se le viene
encima, causandole lesiones personales y danos materiales”. Su version de los
hechos ha quedado sobradamente corroborada por el testimonio de cada una de
las siete personas que comparecieron durante la practica de la prueba testifical.
Asimismo, se han incorporado al expediente diversos informes (del Director del
Patronato Municipal, de la Policia Local, etc.) que dan cuenta de que en la fecha
referida se produjo la caida del muro separador de la zona de duchas causando
heridas de diversa consideracion al reclamante.

Segun el informe de la Arquitecta Técnica Municipal, se trata de un muro

“de fabrica de ladrillo hueco doble colocada a tabicén y revestida con plaqueta
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ceramica vitrificada de 20 x 20 cm, con unas dimensiones de 3 x 1,80 metros,
largo por alto”, trabado al suelo, sin sujecidon o apoyo, ni al techo ni a paredes
laterales. En las fotografias aportadas por la Policia Local y por el Jefe de Seccidn
de la Oficina Técnica de la Consejeria se aprecia el muro desplomado en su
totalidad desde la base y en toda su longitud en forma de bloque, realizando su
caida sobre la zona de los vestuarios, sin mas grietas o fisuras a simple vista que
la rotura de varios ladrillos en una de las esquinas superiores.

A continuacién, debemos verificar si las lesiones padecidas por el
reclamante como consecuencia del siniestro resultan imputables a alguna de las
Administraciones que concurren en el caso que nos ocupa. El interesado no
determina en ningin momento cudl fue la causa del derrumbe del muro,
limitandose a sefalar de una manera genérica en su escrito de reclamacion que
las instalaciones deportivas “deben estar aptas para la actividad con seguridad
para las personas y los bienes”. Por su parte, el Ayuntamiento de Langreo alega
durante el tramite de audiencia que el funcionamiento de la Administracion local
“ha sido el correcto y adecuado para el mantenimiento del edificio”, y alude al
informe de la Arquitecta Técnica Municipal en el que se consigna que el
derrumbe del muro se produjo por un vicio oculto de una filtracion de agua, por
deficiente ejecucion/construccidon. Finalmente, la Jefa del Servicio de Apoyo
Técnico de la Consejeria propone estimar parcialmente la reclamacion vy
reproduce integramente el informe elaborado por la Instructora del
procedimiento el 20 de octubre de 2016, a cuyo tenor resulta “muy dificil
determinar cual es la verdadera causa de la caida del muro, si se debe a un acto
vandalico o si estamos ante un caso de vicio oculto, dado que los informes
elaborados por los dos técnicos que inspeccionan el lugar -el de la Consejeria y
el del Ayuntamiento- llegan a conclusiones completamente diferentes”. No
obstante, estima que, “con independencia de cual sea la causa, el particular ha

sufrido un dafio antijuridico que no esta obligado a soportar”.
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La controversia entre las partes surge a la hora de determinar cual es la
causa de derrumbe del muro, ya que no existe discrepancia en que fue el
desplome del mismo lo que ha ocasionado los dafios cuya indemnizacién se
solicita. A efectos de esclarecer el asunto que nos ocupa, Unicamente se han
incorporado al expediente dos informes de caracter técnico, a lo que debemos
anadir el resultado de la prueba testifical practicada. Siguiendo un orden
cronoldgico, hemos de referirnos en primer término al informe de la Arquitecta
Técnica Municipal, que tras visitar el lugar de los hechos el dia 3 de septiembre
de 2015, a las 08:30 h -dia siguiente a la caida del muro-, afirma que “se
presume un detrimento de las propiedades mecanicas del mismo por el contacto
probablemente frecuente con el agua, por filtraciones por la junta horizontal de
base, dando lugar a la rotura”, y destaca que “no han sido afectados otros
elementos de la instalacién, ni que la causa de la misma haya sido por alguna
situacion que pudiera repetirse o afectar al resto del edificio”.

Dos dias después del suceso -el 4 de septiembre de 2015- dos técnicos de
la Consejeria de Educacion y Cultura se personan en el centro y deciden
precintar dos vestuarios y permitir el uso del resto de las instalaciones. Sin
embargo, no disponemos de ningun informe de esa fecha, sino que el Jefe de
Seccién de la Oficina Técnica se pronuncia al respecto en enero de 2016,
indicando que “el tabique esta en buen estado de conservacidn, sin apreciarse
zonas de degradacion de los materiales usados, y que su ejecucidon esta
realizada segin los métodos tradicionales de construccion (...). Por tanto, se
trata de un elemento constructivo que se encuentra en un estado bueno de
conservacion de sus materiales y ejecutado de forma correcta, por lo que no
existe ninguna justificacion del desplome por motivo de mala constructivos o
vicios ocultos”. Advierte que, “analizado el entorno y visto el estado del tabique,
el lugar y lado de su caida, esta solo se ha podido realizar de una forma forzada,

intencionada y violenta como consecuencia de unos empujes desde el interior de
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la zona de duchas, utilizando como palanca o apoyo la pared de las duchas./ Si
el empuje se hubiese realizado desde la zona de vestuario, incluido un hipotético
balanceo, la caida del tabique se hubiese realizado sobre la zona de las duchas”.
Finalmente, considera que “la caida del tabique es ocasionada por el continuo y
forzado mal uso de dicho tabique, por lo que se podria considerar mas un acto
de vandalismo que un simple accidente”, y que “se tendrian que pedir
responsabilidades a los usuarios habituales de dicho vestuario que en el
momento del desplome se encontraban utilizandolo”.

Ahora bien, esta conclusion del Jefe de Seccidon de la Oficina Técnica
gueda totalmente desvirtuada con los testimonios de los compafieros de equipo
del perjudicado que se encontraban en el vestuario junto a él en el momento del
accidente. En primer lugar, niegan que se produjese un empuje del muro desde
el interior de la zona de duchas utilizando como palanca o apoyo la pared de
estas, ya que declaran que estaban “todos en el mismo lado del muro, no habia
gente en ambos lados del mismo, solo en el lado del vestuario”. En idéntico
sentido se pronuncia el entrenador del equipo, que “estaba fuera, en el pasillo,
esperando que saliesen” y sefiala que “en la ducha no habia nadie porque
empezabamos el entrenamiento”. Los testigos que se encontraban en el
vestuario con el reclamante coinciden en que el muro se cayd de forma “subita”
e “imprevista”, rechazando haber llevado a cabo acciones que provocasen su
caida, aseverando incluso uno de ellos que “no tocamos el muro para nada”, lo
que es corroborado por otros testigos. En cualquier caso, dado que todos
estaban en la parte del vestuario, si eventualmente hubiesen empujado el muro
este se habria desplomado sobre la zona de las duchas, como indicaba el técnico
de la Consejeria.

A la vista de las conclusiones alcanzadas por el Jefe de Seccion de la
Oficina Técnica de la Consejeria en su informe de enero de 2016, y previa

peticion de la Junta de Gobierno Local, la Arquitecta Técnica Municipal emite un
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nuevo informe el 18 de marzo de 2016 en el que se ratifica en lo indicado en
septiembre de 2015, precisando que “se observa claramente en la
documentacion fotografica aportada en (el) informe inicial que estos (los
ladrillos) estan claramente empapados (obsérvese ladrillos rotos en parte alta de
pared por el golpe de caida de la misma y zona de baja por donde se produjo la
rotura y el desplome). Ahade “que la causa por la que se han producido los
hechos es debido a un vicio oculto de filtracion de agua por junta horizontal de
base de la pared”. Por ultimo, no estima “que la caida de la pared haya sido
ocasionada por el continuo y mal uso de dicha pared”. Sobre este extremo
también se manifiesta el entrenador del equipo durante la practica de la prueba
testifical, al indicar que “los ladrillos estaban en mal estado por la humedad”.

En definitiva, una vez descartada la posibilidad de que la intervenciéon de
alguna de las personas que se hallaban en el vestuario hubiese originado la
caida, la conclusidn alcanzada por los técnicos de la Consejeria parece decaer en
favor del informe municipal, toda vez que desde aquella no se alude a ninguna
otra hipdtesis que justifiqgue el derrumbe de un muro de tales dimensiones mas
alld de la actuacién humana. Tampoco alcanza la Administracién autondmica a
desvirtuar los informes municipales, que hasta en dos ocasiones (en el de la
Arquitecta Técnica Municipal de 18 marzo de 2016 y en el del Alcalde del
Ayuntamiento de Langreo refiriéndose al informe de aquella) llegan a hablar de
vicios ocultos con posterioridad al informe de la Consejeria.

Asi las cosas, resulta inherente a toda légica que un tabique de tales
dimensiones y caracteristicas no puede caerse sin causa alguna que lo propicie,
por lo que a falta de datos adicionales debemos reconsiderar el informe de la
Arquitecta Técnica Municipal, cuyo contenido se erige como explicacion mas
plausible para los hechos que nos ocupan. A ello debemos afadir que fue la
propia Consejeria quien ordend, como medida preventiva, la eliminacion del

muro del vestuario n.° 4 -de similares caracteristicas al que habia caido- con el
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objeto de evitar ulteriores accidentes, a pesar de que no mostrada signos de
inestabilidad o balanceo.

Una vez determinada la causa de los hechos -vicio oculto de filtracién de
agua por junta horizontal de base de la pared-, se plantea la cuestion de qué
Administracion debe responder ante el interesado. La Instructora del
procedimiento, cuyo criterio se sigue en la propuesta de resolucidon, concluye
que con base en el convenio de colaboracidn suscrito entre el Ayuntamiento vy el
Principado de Asturias y en la Orden de 20 de julio de 1995 “ambas
Administraciones comparten responsabilidad en el asunto que se trata (...).
Dicho instrumento considera que los gastos de reparacion y mantenimiento
deberan sufragarse al 50%", por lo que “sera este el porcentaje de
responsabilidad a asumir por cada Administracién”.

Al respecto, debemos tener en cuenta que la suscripcion de un convenio
de colaboracidon no altera la competencia ni la propiedad de las instalaciones,
que corresponde a la Administracidn autondmica -dato que no se cuestiona en
ningin momento a lo largo de la instruccién del procedimiento-. Ademas, este
Consejo entiende, al igual que el Ayuntamiento de Langreo, que la comprobacion
y reparacion de los vicios ocultos a los que alude la Arquitecta Técnica Municipal
“excede de lo que ha de entenderse como obras de conservacion y simple
arreglo”. En consecuencia, este Consejo estima que ha de ser la Administracion
del Principado de Asturias quien indemnice al interesado.

Ciertamente, corresponde al Principado de Asturias el deber de vigilar el
estado de las instalaciones de su titularidad a efectos de preservar la seguridad e
integridad fisica de sus usuarios. Como ya hemos tenido ocasion de sefialar en
dictdmenes anteriores, y sin perjuicio del cumplimiento de las exigencias
reglamentariamente impuestas, el ambito del servicio publico ha de ser definido
en términos de razonabilidad. En el supuesto sometido a nuestra consideracion

la eventual peligrosidad ocasionada por un elemento -ubicado en una instalacién
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publica- que afectaba a las condiciones de seguridad de quienes pretendian
utilizar el vestuario niumero 3 del polideportivo del Instituto de Educacidn
Secundaria ...... creaba una situacion de peligro subito cuyas consecuencias
danosas debe asumir la Administracién.

En efecto, ya hemos manifestado (entre otros, Dictamen Nim. 138/2013)
que quien utiliza con la diligencia exigible el servicio publico (y ningin dato
permite suponer lo contrario) no debe soportar las consecuencias perjudiciales
de la presencia de un elemento peligroso que afecta a las condiciones de
seguridad de los usuarios de los servicios e instalaciones publicas, salvo que tal
anomalia se deba a una fuerza mayor externa al servicio e irresistible, lo que no
acontece en el caso analizado. Por tanto, dado que el dafo resulta antijuridico,

surge la obligacién de resarcimiento por parte de la Administracion.

SEPTIMA.- Para el calculo de la indemnizacion parece apropiado valerse del
baremo establecido al efecto en el Texto Refundido de la Ley sobre
Responsabilidad Civil y Seguro en la Circulacién de Vehiculos a Motor, aprobado
por Real Decreto Legislativo 8/2004, de 29 de octubre, en sus cuantias
actualizadas, aprobadas por Resolucion de la Direccién General de Seguros y
Fondos de Pensiones de 5 de marzo de 2014, que, si bien no es de aplicaciéon
obligatoria, viene siendo generalmente utilizado, con caracter subsidiario, a falta
de otros criterios objetivos, y que ha sido el empleado por el propio reclamante.
Al respecto, debemos recordar que, aunque el baremo estd formalmente
derogado por la Ley 35/2015, de 22 de septiembre, de Reforma del Sistema para
la Valoracion de los Dafios y Perjuicios causados a las Personas en Accidentes de
Circulacion, sigue siendo el aplicable, segun su disposicion transitoria, a los
accidentes ocurridos con anterioridad al 1 de enero de 2016.

La Administracion considera que el tiempo transcurrido entre la fecha de

la lesion y la retirada de los puntos tiene caracter no impeditivo, aunque propone
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indemnizar al interesado por este concepto con una cuantia de 584,10 €. De ello
se deduce un error bien de caracter material o bien conceptual, puesto que la
cuantia diaria por dias no impeditivos es de 31,43 € mientras que la
correspondiente a los dias impeditivos se fija en 58,41 €; cifra esta Ultima que es
la que utiliza la Administracién para calcular la indemnizacion.

Sin embargo, a juicio de este Consejo el tiempo de curacion en el
presente caso debe fijarse en un total de 83 dias, teniendo los 10 primeros
caracter impeditivo -entre el 2 y el 11 de septiembre de 2015-, ya que durante
este periodo el perjudicado tenia puntos de sutura y se le pautd “reposo
relativo”, ademas de colocarsele un cabestrillo en el brazo derecho. Como dias
no impeditivos el interesado apunta un total de 73 dias, desde la retirada de los
puntos hasta la Ultima revision en el centro de salud, el 23 de noviembre de
2015, habiendo realizado durante este tiempo 10 sesiones de fisioterapia por
persistencia de molestias dorsales, segin consta en el informe pericial aportado
por el reclamante, aunque en la hoja de episodios del centro de salud se haga
referencia Unicamente a una sesidon. En todo caso, durante el tramite de
audiencia el reclamante presenta un certificado del Presidente del equipo de
futbol que acredita la “baja para la practica de entrenamientos y partidos
durante los meses de septiembre, octubre, noviembre y diciembre de 2016” -si
bien parece que esto es un error y que debe referirse al afio en que tuvo lugar la
lesion; es decir, 2015-. Entendiendo que la practica de este deporte formaba
parte de las actividades habituales que realizada el perjudicado -que pertenecia
a un equipo de futbol-, podemos calificar esos 73 dias como no impeditivos.

En cuanto a la determinacién de las secuelas, la propuesta de resolucion
se ampara en el informe de la compafiia aseguradora, que cifra el perjuicio
estético en 2 puntos y niega la existencia de secuelas anatomo funcionales.
Dicha valoracion fue remitida a la Consejeria instructora mediante un simple

correo electrénico, sin fundamentacion alguna. En contraposicion con ello, el
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perjudicado aportd el informe de un gabinete médico de Valoracion del Dafo
Corporal e Incapacidades Laborales, de 30 de diciembre de 2015, en el que, tras
realizarsele una exploracion clinica, se valoran en 1 punto las secuelas anatomo
funcionales derivadas del accidente y en 5 puntos el perjuicio estético,
precisando que para ello se ha tenido en cuenta “la presencia de algias,
fundamentalmente a nivel de region lumbar por contractura paralumbar izda.,
gue no han cedido a pesar del (tratamiento) efectuado y que estan pendientes
todavia de revision por parte del S. de Traumatologia” del Hospital ...... Por lo
que se refiere al perjuicio estético, sefiala apreciar “una cicatriz de 5 cm en
regién glutea dcha. e inferior a la misma otra cicatriz de 8,5 cm de trazo
horizontal ligeramente hipercromicas. A nivel de regidn gliteo izda. se observa
una cicatriz de 1,5 cm de las mismas caracteristicas, y por ultimo una cicatriz de
0,5 cm a nivel regidon epicondilea codo” derecho. Asi las cosas, y teniendo en
cuenta que la Administracion no ha aportado datos que desmientan las secuelas
alegadas por el interesado, damos por acreditada la existencia de 1 punto de
secuelas anatomo funcionales y de 5 puntos de perjuicio estético.

Este Consejo comparte la valoracion efectuada por el reclamante,
estimandose 10 dias impeditivos, a razén de 58,41 €/dia, y 73 dias no
impeditivos, siendo la indemnizacion diaria de 31,43 €/dia. Respecto a las
secuelas, le corresponde una cantidad de 789,14 € por 1 punto de secuelas
anatomo funcionales y de 4.324,90 € por 5 puntos de perjuicio estético,
debiendo aplicarsele un factor de correccidon del 10% exclusivamente sobre las
secuelas (511,40 €) -a diferencia de lo solicitado-, al encontrarse el interesado
en edad laboral. También debera ser resarcido de los gastos originados por la
adquisicién de una codera -34,99 €-. El monto indemnizatorio asciende asi a la
cantidad de ocho mil quinientos treinta y ocho euros con noventa y dos céntimos
(8.538,92 €).
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Fuente: Consejo Consultivo del Principado de Asturias

http://www.ccasturias.es

CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que procede declarar la responsabilidad patrimonial de Ia
Administraciéon del Principado de Asturias, y, estimando parcialmente la
reclamacion presentada por ...... , indemnizarlo en los términos expresados en el

cuerpo de este dictamen.”
V. E., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.
EL SECRETARIO GENERAL,

V.0 B.°
EL PRESIDENTE,

EXCMO. SR. PRESIDENTE DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS.
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