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Secretario General:
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\\El

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

El Pleno del

Consultivo  del

Consejo
Principado de
Asturias, en sesion celebrada el dia
26 de enero de 2017, con asistencia
de los senores y la sefiora que al
margen se expresan, emitio el

siguiente dictamen:

Consejo Consultivo del Principado de

Asturias, a solicitud de esa Alcaldia de 21 de diciembre de 2016 -registrada de

entrada el dia 27 del mismo mes-, examina el expediente relativo a la

reclamacion de responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Avilés

formulada por ...... , por las lesiones derivadas de una caida producida al

tropezar con una grieta del pavimento de un parque municipal que presentaba

desperfectos en su cementacion, aberturas y un perfil irregular.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. Con fecha de 5 de abril de 2016, el interesado presenta en el Registro

Auxiliar-Atenciéon Ciudadana del Ayuntamiento de Avilés una reclamacion de
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responsabilidad patrimonial por los dafios sufridos como consecuencia de una
caida en la via publica.

Expone que “el dia 21 de octubre de 2015, sobre las 18:00 horas de la
tarde sufrid una caida en el Parque ......, por la parte trasera de la calle ...... ala
altura del nimero 4./ El accidente se produjo cuando daba un paseo por el
citado parque, en compaiiia de su hija (...), al tropezar con una grieta del
pavimento del parque, que presentaba desperfectos en su cementacion,
aberturas y un perfil irregular, lo cual provocd la caida y las posteriores
lesiones”. Indica que de ello hay dos testigos, cuyo nombre y apellidos facilita.
Y dice que fue su hija quien avisé a la ambulancia que le trasladd al Hospital
...... Senala que “el pavimento del parque, como se adjunta en las fotografias
que acompafian a esta reclamacién, se encontraba en un estado del todo
inadmisible, todo lo cual suponia un riesgo evidente para los peatones y un
incumplimiento por parte de la Administracion demandada de la obligacion de
vigilar y mantener en estado adecuado las vias publicas, adoptando las medidas
necesarias para eliminar los riesgos”.

Indica que a consecuencia del accidente ha sufrido las siguientes
lesiones (segun informe pericial médico): “traumatismo facial con fractura nasal
y de huesos propios, traumatismo carmesi, traumatismo y erosiones en ambas
rodillas y traumatismo con herida en mano izquierda para lo cual preciso
tratamiento quirdrgico (sutura) ortopédico y medico (cura de ambas rodillas y
medicacién)”.

Solicita una indemnizacion de catorce mil ciento setenta euros con
noventa y cuatro céntimos (14.170,91 €) -mas los intereses legales que
correspondan-, desglosados en los siguientes conceptos: 1.752,30 € por 30 dias
impeditivos; 3.897,32 € por 124 dias no impeditivos; 13 puntos de secuelas que
suman un total de 8.520,72 euros; y 3.932,64 euros por un perjuicio estético
valorado en 6 puntos.

Por medio de otrosi solicita el recibimiento del pelito a prueba, a cuyo

efecto propone la documental aportada con la reclamacion y que se tome
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declaracion a su hija, a dos testigos de la caida y a dos agentes de la policia
local.

Acompaia a su escrito los siguientes documentos: a) Certificado del
traslado y asistencia realizada por un vehiculo de Soporte Vital Basico desde la
calle ...... , al Hospital ...... , €l dia 21 de octubre de 2015, a las 18:08 h. b)
Informe Clinico de Urgencias del Hospital ...... del dia 21 de octubre de 2015,
fecha en la que el paciente -de 89 afos- acude por “caida casual, al tropezar,
con trauma facial y frontal, asi como herida en mano y ambas rodillas. No
pérdida de conciencia”. Es diagnosticado de “contusién frontal con TAC y
neuroldgica normal./ Fractura angulada de tabique y de huesos propios./ Herida
en mano izda. suturada./ Contusidon bilateral de rodillas, con erosién
superficial”. El paciente queda ingresado “en box” hasta el dia siguiente, “para
vigilancia neuroldgica”. c) Resultado de la practica de una TC de craneo y orbito
facial sin contraste (21-10-2015). d) Informe clinico de alta (26-11-2015). El

A\Y

paciente acude a Urgencias "“por deterioro del estado general de
aproximadamente 1 mes de evolucidon posterior a caida con TCE”, con el
siguiente diagnostico “sindrome depresivo./ TCE hace 1 mes sin focalidades
neuroldgicas en el momento actual./ ACXFA paroxistica”. e€) Informe clinico del
Servicio de Cardiologia del Hospital ...... , de fecha 1 de diciembre de 2015. f)
Certificacion del informe de la Policia Local, segun el cual “consta en los
archivos obrantes en estas dependencias, informe de la actuacion policial tras
llamada telefénica recibida (...) a las 17:55 h, del dia 21 de octubre de 2015
(...). La intervencion policial consistié en, tras la recepcion de la llamada,
desplazar a la dotacion policial (...) al Parque ...... por la parte trasera de la calle
...... a la altura del nimero 4, a fin de constatar -'caida de

rn

una persona’-". Senalan que “una vez en el lugar indicado, los agentes
observan que, efectivamente el pavimento del lugar se encuentra deteriorado,
presentando un perfil irregular con el que pudo haber tropezado el peatdn y
que a aproximadamente 2 metros hay una mancha reciente de sangre”. Indican

que a su llegada el peatén ya habia sido traslado al Hospital ...... , a donde


http://www.ccasturias.es/

Fuente: Consejo Consultivo del Principado de Asturias

http://www.ccasturias.es

CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

acudieron para recabar informacién. Adjuntan a su informe seis fotografias del
lugar de los hechos. g) Fotografias de las lesiones sufridas. 8) Informe médico
de valoracién de un especialista en Valoracion Médica del Dafio Corporal e
Incapacidades Laborales, emitido el dia 22 de marzo de 2016. Sefala que el
lesionado ha precisado un tiempo de curacion de 154 dias, 30 de los cuales con
caracter impeditivo. En relacion a las secuelas, presenta 5 puntos por “trastorno
depresivo reactivo”, 2 puntos por “dolor nasal” y 6 puntos por perjuicio estético

ligero.

2. Con fecha 3 de mayo de 2016, el Concejal Responsable del Area de
Urbanismo y Planificacion dicta un Decreto disponiendo la admision a tramite de
la reclamacién, el nombramiento de instructora del procedimiento y el
recibimiento del procedimiento a prueba a fin de que el reclamante, en el plazo
de diez dias habiles, proponga todos los medios de prueba de los que desee
servirse. A estos efectos, se admite la totalidad de la prueba documental
aportada junto al escrito inicial de reclamacion, asi como la practica de la
prueba testifical de las tres testigos propuestas -con indicacion del lugar, fecha
y hora en que se llevara a cabo-; rechazando la testifical de los agentes de la
Policia Local “por obrar en el expediente certificado de informe emitido por la
Policia Local de Avilés, en el que ya se recoge el conocimiento (...) de los
hechos alegados”. El citado Decreto se notifica al interesado y a la correduria

de seguros el 5 de mayo de 2016.

3. Mediante sendos oficios de fecha 3 de mayo de 2016, la Instructora notifica
a las testigos propuestas el lugar, fecha y hora en el que tendra lugar la

practica de la prueba testifical.

4. El 17 de mayo de 2016 se registra de entrada un escrito del interesado
aportando pliego de preguntas que desea formular a las testigos. Asimismo,

subraya que en el presente caso “ha quedado acreditado el dano personal
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causado por el mal estado del pavimento, creando un perfil manifiestamente
irregular y sobresaliente, peligroso y dificil de sortear que ha provocado la caida

del exponente”.

5. Se han incorporado al expediente las actas de comparecencia testifical de las
testigos propuestas. A preguntas formuladas por el reclamante, la hija de este
-que comparece en primer lugar- responde afirmativamente al hacer
presentacion de la caida, puesto que “iba acompaiiandole”, indicando que “iba
cogida del brazo de él” cuando su padre cayd al suelo. Le preguntan si es cierto
que “tropezd6 con una grieta del pavimento del parque” y responde
afirmativamente. Confirma que el estado del pavimento en esa zona es muy
defectuoso "y en otras muchas del parque”. Le preguntan si el accidentado

y que
“posteriormente lo ayudaron a levantarse dos chicas”. Comenta que fue una de

1/

quedd tendido en el suelo por la lesidon y responde que “si

las chicas testigo de la caida quien llamo a la policia. A preguntas formuladas
por el Ayuntamiento en relacion al mecanismo de la caida, responde que el
reclamante “tropezo y cayo con una grieta que habia en el suelo, y que estaba
a diferente nivel”. Le preguntan por el lugar donde se produjo la caida, y sefiala
que fue “por la parte de arriba del parque donde hay un bar y una plazoleta”.
La segunda testigo resulta ser la propietaria de un bar ubicado en la
zona del accidente, que en el momento que tuvo lugar la caida se encontraba
“dentro de él"”. En cuanto a las preguntas propuestas por el reclamante, se le
cuestiona si es cierto que aquel tropezd con el pavimento de parque y responde
que “si”; y si es cierto que el estado del pavimento en esta zona es muy
defectuoso y responde que “si”, y que “ya cayo alli otra persona que yo haya
visto”. También afirma que el perjudicado quedd tendido en el suelo por la
lesion con una hemorragia importante. En relacién a las cuestiones planteadas
por el Ayuntamiento, responde que no vio directamente la caida. Sobre el lugar
donde se produjo la caida, indica que fue “en la calle ...... , @ un medio metro del

14

bar”.
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En cuanto a la tercera testigo -que dice ser quien llamé a la ambulancia-,
indica que en el momento de la caida se encontrada en el Parque ...... , en el
tramo alto de las escaleras, en la parte alta del parque, al lado del bar y el
muro que hay”. A preguntas formuladas por el reclamante, responde
afirmativamente cuando le preguntan si aquel tropezd con el pavimento, y
confirma que el estado del mismo es muy defectuoso. Por lo que se refiere a las
cuestiones planteadas por el Ayuntamiento, manifiesta que no vio la caida
directamente, sino que “senti un golpe y, cuando vi al reclamante ya estaba en
el suelo”. Tomando como referencia al reclamante, dice que “estaba situada a
su derecha, a unos dos metros de distancia”. Le preguntan por cdmo se
produjo la caida, y explica que “en el pavimento hay un desnivel, el sefor venia

III

andando y tropezo con el desnivel”. Por Ultimo le preguntan por el lugar donde
se produjo la caida, indicando que la misma tuvo lugar “en el Parque ...... , al

lado del bar en la parte del parque. Paralelo al bar”.

6. Mediante escrito de 30 de mayo de 2016, la Instructora del procedimiento
solicita a la Seccién de Mantenimiento y Conservacion municipal un informe
sobre el estado del pavimento del Parque ...... , asi como sobre todas aquellas
cuestiones que se consideren relevantes para la resolucion del expediente.

El 5 de julio, la Jefa de Seccidbn de Mantenimiento y Conservacion
informa que “no consta en esta Seccidn el incidente reclamado”, pero si informe
de la Policia Local en el expediente. Expone que “girada visita de inspeccién se
comprueba que, a fecha de hoy, existe el defecto o desperfecto en el
pavimento de losas de hormigén que se sefiala como objeto de la caida, tal y
como se puede observar en las fotografias que se adjuntan./ Las grietas a las
que se hace referencia tienen una forma longitudinal con una altura que varia
entre los 2,00 cm y 2,5 cm, en las zonas mas desfavorables, tal y como se ve
en las fotografias. Asi mismo a lo largo de la plataforma de hormigon del
ambito que se sefialan en la reclamacién se observan mas zonas con defectos

en el pavimento./ Dichos desperfectos seran incluidos y reparados dentro del
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‘Contrato de Obras de reparacion, Mantenimiento y Mejora de Aceras y Areas

Peatonales 2016’, (...) que se esta instruyendo actualmente”.

7. Con fecha 31 de mayo de 2016, la Instructora solicita a la correduria de
seguros, que por parte de la aseguradora se emita informe sobre el calculo de

la cuantia solicitada por el reclamante.

8. Mediante escrito de 15 de julio de 2016, la Instructora comunica al
interesado la apertura del tramite de audiencia por un plazo de diez dias
habiles, durante el que podran examinar el expediente y obtener copias del
mismo, asi como formular alegaciones y presentar los documentos vy
justificaciones que estimen pertinentes.

El dia 26 de julio se facilitan al interesado las credenciales que dan
acceso de consulta al expediente, habiendo obtenido copias del mismo.

Con fecha 29 de julio se registra de entrada en el Ayuntamiento de Avilés
un escrito del interesado formulando alegaciones. En primer término, afirma
que “a la vista de las testificales practicadas y las pruebas documentales
aportadas, ha quedado plenamente acreditada la existencia de los danos
causados, su cuantificacion y la adecuacion a su origen en el mal estado de la
acera que provoco la caida”. Considera que “la actuacion del Ayuntamiento de
Avilés ha sido anormal, dado que no ha reparado el pavimento en mal estado
que ha provocado las lesiones” al reclamante. Por Ultimo, entiende que “resulta
inequivoca la relacion de causalidad entre el funcionamiento andémalo de la
Administracion y las lesiones causadas al exponente, el cual transitaba
normalmente y, como consecuencia del deficiente estado del pavimento en el
Parque ...... , parte trasera de ...... n.C 4, tropieza contra las pronunciadas grietas
del pavimento y se cae produciéndose las lesiones (...). Las grietas en el
pavimento provocan un desnivel de dos centimetros y constituyen un serio

peligro al ser una zona de transito por la que caminan peatones y
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especialmente nifos, al ser limite de un parque publico y, por tanto, una zona

que deberia estar especialmente protegida”.

9. El dia 23 de agosto se registra de entrada en el Ayuntamiento un escrito de
la correduria de seguros, al que figura adjunto informe médico de los Servicios
periciales de la aseguradora, que establece como tiempo de curaciéon de las
lesiones 30 dias, de caracter impeditivo, 4 puntos de perjuicio funcional y 6
puntos de perjuicio estético, ascendiendo asi a 8.030,83 € la cantidad que

estiman procedente abonar al perjudicado.

10. Mediante escrito de 20 de octubre de 2016, la Instructora comunica al
interesado la apertura de un nuevo tramite de audiencia por un plazo de diez
dias habiles, dado que desde el anterior tramite de audiencia que le fue
notificado se han incorporado al expediente nuevos documentos y tramites.

El dia 9 de noviembre la Instructora extiende diligencia haciendo constar
que el reclamante ha cambiado su domicilio, por lo que en esa misma fecha se
procede a notificar el nuevo tramite de audiencia a la direccion actual del
interesado.

Obra incorporado al expediente un escrito del interesado, de fecha 26 de
mayo de 2016, en virtud del cual autoriza a una letrada a consultar y dar vista
al expediente.

Con fecha 16 de noviembre, la representante del reclamante da vista al
expediente y obtiene copia del documento que le interesa.

El 22 de noviembre, el interesado presenta en el registro municipal un
nuevo escrito alegaciones. Expone que “del informe realizado por la Seccién y
Conservacion del Ayuntamiento de Avilés, se deja constancia de la existencia de
defectos y desperfectos en el pavimento de las losas de hormigdn (...). Las
grietas atraviesan el pavimento en todo su ancho por lo que resulta imposible
salvarlas si se transita por esa zona”. Ahade que el “pavimento en mal estado

que no ha sido reparado en mucho tiempo y con un desnivel suficiente como
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para provocar en los viandantes un riesgo de caida evidente”. En relacién a la
valoracién del dafno sufrido, considera mas “fiable” el informe médico-pericial
aportado con su escrito de reclamacion inicial, dado que ha sido “elaborado por
un médico que ha hecho el seguimiento continuo del paciente”. En cuanto a los
dias no impeditivos, indica que “se deben apreciar dada la gravedad de las
lesiones sufridas y de las posteriores revisiones (...) hasta su alta definitiva el
21 de marzo de 2016”. Por lo que se refiere a las secuelas, existiendo acuerdo
entre ambos informes sobre el perjuicio estético (6 puntos), sefiala que “habra
que tenerse en cuenta el trastorno depresivo reactivo sufrido y el dolor
recurrente que le queda al paciente para estimarlo todo en 7 puntos”. Por

ultimo, se reafirma en que la cuantia solicitada asciende a 14.170,91 €.

11. Con fecha 2 de diciembre de 2016, la Instructora del procedimiento elabora
propuesta de resoluciéon en sentido desestimatorio. Asi, aunque da por
acreditado “la existencia de unos dafios o lesiones” y que el reclamante “sufrid
un accidente el 21 de octubre de 2015 en el Parque ...... (...) como
consecuencia de tropezar con una grieta del pavimento del parque”, entiende
que “de las fotografias obrantes en el expediente administrativo (...), resulta
que de la medicidon practicada por los servicios técnicos municipales, no cabe
hablar de riesgo mas alla de los ordinarios de la vida”. Razona que “de dichas
fotografias e informes no se desprende que el desperfecto que se aprecia
-entre 2 y 2,5 cm-, implique un defecto de suficiente relevancia e idoneidad
como para hacer responsable a la Administracion (...) no considerando (que)
entre dentro del estandar exigible a la Administracién un deber de conservacion
y mantenimiento del viario que implique la eliminacién de cualquier defecto por
minimo que sea éste sino de aquellos que por concretas circunstancias
constituya un peligro real y efectivo lo que no se estima concurra en el presente
supuesto./ No puede pretenderse que las calles estén en perfecto estado y que
cualquier deficiencia deba ser concebida como causante de riesgo y que, por

ende, deba ser reparada de forma inmediata o advertida mediante sefializacion,
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pues tal concepcidon excede de lo razonablemente exigible y consagra una
auténtica responsabilidad automatica que la jurisprudencia proscribe”.

No obstante, la Instructora considera que dada la discrepancia entre los
informes médicos periciales obrantes en el expediente, debe precisarse en
cuanto a los dias no impeditivos que “el informe de consulta de Neurologia del
Hospital ...... de 21 de marzo de 2016, no obra en el expediente administrativo,
por lo que no puede considerarse probada la fecha de alta en ese servicio y por
tanto, no quedarian acreditados los 124 dias no impeditivos que alega el
reclamante”. Finalmente apunta a la existencia de un error material en la
cuantificacién del informe médico pericial de la aseguradora de 23 de agosto de
2016, “pues la indemnizacidon por un total de 30 dias impeditivos, 4 puntos de
perjuicio funcional y 6 puntos de perjuicio estético, aplicando el baremo vigente
en el afo del accidente (2015), ascenderia a 8.306,70 euros y no 8.030,83

euros”.

12. En este estado de tramitacién, mediante escrito de 21 de diciembre de
2016, esa Alcaldia solicita al Consejo Consultivo del Principado de Asturias que
emita dictamen sobre consulta preceptiva relativa al procedimiento de
reclamacion de responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Avilés objeto
del expediente num. ...... , adjuntando a tal fin copia del mismo en formato

digital, junto con un extracto de secretaria.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- El Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra k), de la Ley del
Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, en relacion con el articulo

18.1, letra k), del Reglamento de Organizacién y Funcionamiento del Consejo,

10
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aprobado por Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud de la Alcaldia del
Ayuntamiento de Avilés, en los términos de lo establecido en los articulos 17,
apartado b), y 40.1, letra b), de la Ley y del Reglamento citados,
respectivamente.

En el despacho de la presente consulta tomamos en consideracion la
entrada en vigor el dia 2 de octubre de 2016 de las Leyes 39/2015, de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones
Publicas, y 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico.
La disposicion transitoria tercera de la Ley 39/2015, sobre régimen transitorio
de los procedimientos -que carece de equivalente en la Ley 40/2015, salvo para
los procedimientos de elaboracién de normas en la Administraciéon General del
Estado-, determina que “A los procedimientos ya iniciados antes de la entrada
en vigor de la Ley no les sera de aplicacién la misma, rigiéndose por la
normativa anterior”.

A estos efectos, en el supuesto analizado el procedimiento se inicid
mediante reclamacion del interesado registrada en el Ayuntamiento de Avilés
con fecha 5 de abril de 2016, lo que nos remite a la redaccidon entonces vigente
de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comudn (en
adelante LRJPAC), y al Reglamento de los Procedimientos de las
Administraciones Publicas en Materia de Responsabilidad Patrimonial (en
adelante Reglamento de Responsabilidad Patrimonial), aprobado por Real
Decreto 429/1993, de 26 de marzo.

SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 139.1 de la LRIPAC, esta
el interesado activamente legitimado para formular reclamacidon de
responsabilidad patrimonial, por cuanto su esfera juridica se ha visto
directamente afectada por los hechos que la motivaron.

El Ayuntamiento de Avilés esta pasivamente legitimado en cuanto titular

de los servicios frente a los que se formula reclamacion.

11
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TERCERA.- En cuanto al plazo de prescripcion, el articulo 142.5 de la LRIPAC
dispone que “En todo caso, el derecho a reclamar prescribe al afio de producido
el hecho o el acto que motive la indemnizacion o de manifestarse su efecto
lesivo”. En caso de dafios, de caracter fisico o psiquico, a las personas el plazo
empezara a computarse desde la curacién o la determinacion del alcance de las
secuelas”. En el supuesto ahora examinado, la reclamacién se presenta con
fecha 5 de abril de 2016, habiendo tenido lugar los hechos de los que trae
origen -la caida- el dia 21 de octubre de 2015, por lo que es claro que fue

formulada dentro del plazo de un afo legalmente determinado.

CUARTA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacion de la
reclamacion se encuentra establecido en los articulos 139 y siguientes de la
LRIPAC, vy, en su desarrollo, en el Reglamento de Responsabilidad Patrimonial.

En aplicacion de la normativa citada, se han cumplido los tramites
fundamentales de incorporacidon de informe de los servicios afectados,
audiencia con vista del expediente y propuesta de resolucion.

En relacion con la comunicacién al interesado de la apertura al tramite
de audiencia, debemos sefialar que no se da cumplimiento a la exigencia de
facilitarle una relacién de los documentos obrantes en el expediente, tal y como
prevé el articulo 11 del Reglamento de Responsabilidad Patrimonial.

Por otro lado, una persona comparece en representacion del reclamante
durante el tramite de audiencia; representacion que no consideramos
acreditada de manera adecuada, segun lo dispuesto en el articulo 32, apartado
3, de la LRIPAC. Al respecto, este Consejo ya ha sefialado en anteriores
ocasiones -por todas, Dictamen NUm. 279/2016- que determinados actos de los
interesados, como la fijacion de la peticién indemnizatoria o el acceso al
expediente —por contener datos personales-, requieren la acreditacién de la
representacion, bien confiriéndose ésta ante el funcionario correspondiente —

apud acta o bien a través de poder notarial.
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Asimismo observamos una indebida paralizacién del procedimiento entre
los meses de agosto y octubre de 2016, esto es, desde que tiene entrada en el
Ayuntamiento el informe médico-pericial remitido por la correduria de seguros y
la apertura del tramite de audiencia complementario.

Por Ultimo, se aprecia que a la fecha de entrada de la solicitud de
dictamen en este Consejo Consultivo se habia rebasado ya el plazo de seis
meses para adoptar y notificar la resolucion expresa, establecido en el articulo
13.3 del Reglamento de Responsabilidad Patrimonial. No obstante, ello no
impide la resolucidn, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 42.1 y 43.3,
letra b), de la referida LRIPAC.

QUINTA.- El articulo 106.2 de la Constitucidn dispone que “Los particulares, en
los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesidbn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

A su vez, el articulo 139 de la LRIPAC establece en su apartado 1 que
“Los particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones
Publicas correspondientes, de toda lesion que sufran en cualquiera de sus
bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesion
sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios
publicos”. Y, en su apartado 2, que “En todo caso, el dafio alegado habra de ser
efectivo, evaluable econdmicamente e individualizado con relacién a una
persona o grupo de personas”.

Por otra parte, el articulo 141 de la ley citada dispone en su apartado 1
que “Sélo seran indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes
de dafios que éste no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la
Ley. No seran indemnizables los dafios que se deriven de hechos o
circunstancias que no se hubiesen podido prever o evitar seguin el estado de los

conocimientos de la ciencia o de la técnica existentes en el momento de
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produccidon de aquéllos, todo ello sin perjuicio de las prestaciones asistenciales
0 econdmicas que las leyes puedan establecer para estos casos”.

En el ambito de la Administracidn local, el articulo 54 de la Ley 7/1985,
de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local (en adelante LRBRL),
dispone que “Las Entidades locales responderan directamente de los dafos y
perjuicios causados a los particulares en sus bienes y derechos como
consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos o de la actuacion de
sus autoridades, funcionarios o agentes, en los términos establecidos en la
legislacién general sobre responsabilidad administrativa”.

Este derecho no implica, sin embargo, que la Administracion tenga el
deber de responder sin mas por todo dafio que puedan sufrir los particulares,
sino que, para que proceda la responsabilidad patrimonial de la Administracion
Publica, deberan darse los requisitos que legalmente la caracterizan, analizando
las circunstancias concurrentes en cada caso.

En efecto, en aplicaciéon de la citada normativa legal y atendida la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, para declarar la responsabilidad
patrimonial de la Administracion Publica serd necesario que, no habiendo
transcurrido el plazo de prescripcidon, concurran, al menos, los siguientes
requisitos: a) la efectiva realizacion de una lesion o dafo antijuridico, evaluable
econdmicamente e individualizado en relacion con una persona o grupo de
personas; b) que la lesion patrimonial sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos; y c) que no sea producto de fuerza

mayor.

SEXTA.- Se somete a nuestra consideracion un procedimiento de
responsabilidad patrimonial por las lesiones sufridas por el interesado el dia 21
de octubre de 2015 como consecuencia de una caida al tropezar con una grieta
del pavimento del Parque ......, de Avilés.

En cuanto a la realidad del dafio sufrido, el perjudicado aporta un

Informe Clinico de Urgencias del Hospital ...... , del dia 21 de octubre de 2015,

14


http://www.ccasturias.es/

Fuente: Consejo Consultivo del Principado de Asturias

http://www.ccasturias.es

CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

fecha en la que el paciente acude por “caida casual, al tropezar”, siendo
diagnosticado de “contusién frontal con TAC y neuroldgica normal./ Fractura
angulada de tabique y de huesos propios./ Herida en mano izda. suturada./
Contusion bilateral de rodillas, con erosidon superficial”. En consecuencia,
debemos dar por acreditada la realidad del dafio fisico alegado.

Ahora bien, la existencia de un dano efectivo, evaluable econémicamente
e individualizado no implica por si misma la declaracion de responsabilidad
patrimonial de la Administracidn, toda vez que es preciso examinar si se dan las
circunstancias que permitan reconocer a la reclamante el derecho a ser
indemnizada por concurrir los demas requisitos legalmente exigidos. En
concreto, hemos de analizar si la caida que produjo el dafo ha sido o no
consecuencia del funcionamiento de un servicio publico del Ayuntamiento de
Avilés, para lo cual debemos determinar en primer lugar las circunstancias en
las que ocurrid.

El reclamante expone que “el dia 21 de octubre de 2015, sobre las 18:00
horas de la tarde sufrié una caida en el Parque ...... , por la parte trasera de la
calle ...... a la altura del nimero 4 (...) cuando daba un paseo (...), en compaiiia
de su hija al tropezar con una grieta del pavimento del parque, que presentaba
desperfectos en su cementacion, aberturas y un perfil irregular, lo cual provocd
la caida y las posteriores lesiones”.

La Instructora no cuestiona el relato del interesado, puesto que al
elaborar la propuesta de resolucion da por acreditado que “sufrié un accidente
el 21 de octubre de 2015 en el Parque ...... (...) como consecuencia de tropezar
con una grieta del pavimento del parque”.

Asimismo, se han incorporado al procedimiento los testimonios de tres
personas que aseguran que la caida tuvo lugar en los términos manifestados
por el accidentado. Ello, unido al certificado del traslado y asistencia realizada
por un vehiculo de Soporte Vital Basico, al informe de la Policia Local y a las
diferentes fotografias del lugar de los hechos constituyen prueba suficiente de

que la caida tuvo lugar segun expuso el interesado en el escrito de reclamacion.
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Dicho esto, debemos a continuacidn verificar si las lesiones que sufrid
como consecuencia del siniestro resultan imputables al Ayuntamiento de Avilés
en cuanto titular de la via donde acontecen los hechos.

El interesado considera que “el pavimento del parque, como se adjunta
en las fotografias que acompafian a esta reclamacidon, se encontraba en un
estado del todo inadmisible, todo lo cual suponia un riesgo evidente para los
peatones y un incumplimiento por parte de la Administracion demandada de la
obligacion de vigilar y mantener en estado adecuado las vias publicas,
adoptando las medidas necesarias para eliminar los riesgos”.

Por su parte, la Instructora entiende que “de la medicion practicada por
los servicios técnicos municipales, no cabe hablar de riesgo mas alla de los
ordinarios de la vida”. Y tomando como base el informe realizado por de la
Seccidon de Mantenimiento y Conservacién, no cree que nos hallemos ante “un
defecto de suficiente relevancia e idoneidad como para hacer responsable a la
Administracion”.

El articulo 25.2 de la LRBRL, en redaccién dada por la Ley 27/2013, de
27 de diciembre, de Racionalizacion y Sostenibilidad de la Administracion Local,
sefala que el municipio “ejercera en todo caso como competencias propias (...)
en las siguientes materias: (...) d) Infraestructura viaria”, y el articulo 26.1,
apartado a), del mismo cuerpo legal precisa que los municipios deberan
prestar, en todo caso, entre otros servicios, el de pavimentacidon de las vias
publicas. Es evidente, por tanto, que la Administracion municipal esta obligada
a mantener en estado adecuado el pavimento de la via publica en aras de
garantizar la seguridad de cuantos transitan por la misma, lo cual requiere del
Ayuntamiento una diligencia suficiente que evite a los transelntes riesgos
innecesarios, no atribuibles al devenir normal de la vida en sociedad, siendo
responsable, en principio, de las consecuencias dafosas derivadas del
funcionamiento de ese servicio, del ejercicio o la omisidon de esa actividad.

El reclamante afirma que el pavimento del parque “presentaba

desperfectos en su cementacion, aberturas y un perfil irregular, lo cual provocd
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la caida y las posteriores lesiones”. El informe de la Policia Local constata que
“efectivamente el pavimento del lugar se encuentra deteriorado, presentando
un perfil irregular con el que pudo haber tropezado el peaton”.

En cuanto a la medicidon de los desperfectos aludidos, Unicamente obra
en el expediente el informe elaborado por la Jefa de Seccién de Mantenimiento
y Conservacion el 5 de julio de 2016, segun el cual “las grietas a las que se
hace referencia tienen una forma longitudinal con una altura que varia entre los
2,00 cm y 2,5 cm, en las zonas mas desfavorables, tal y como se ve en las
fotografias. Asi mismo a lo largo de la plataforma de hormigdn del ambito que
se sefialan en la reclamacidn se observan mas zonas con defectos en el
pavimento”. A dicho informe se adjuntan seis imagenes donde efectivamente
podemos observar la existencia de unas grietas cuyas dimensiones, a simple
vista, parecen coincidir con las referenciadas en el informe municipal.

En relacidon a ello, no debemos obviar que en su escrito de alegaciones
-que tuvo entrada en el Ayuntamiento el 29 de julio- también el interesado
afirmaba que “las grietas en el pavimento provocan un desnivel de dos
centimetros”, lo que a su juicio constituye “un serio peligro al ser una zona de
transito por la que caminan peatones y especialmente nifios, al ser limite de un
parque publico y, por tanto, una zona que deberia estar especialmente
protegida”. Sin embargo, al no venir respaldadas por ningun informe pericial,
este Consejo entiende que dichas afirmaciones no permiten dar por probado
ese supuesto peligro que causaria la existencia de un desnivel de estas
dimensiones, y tampoco desvirtia lo informado por los servicios técnicos
municipales. Tampoco ha acreditado el reclamante en qué manera el hecho de
que el pavimento del parque presentase desperfectos “en su cementacion,
aberturas y un perfil irregular” -segun dice- ha contribuido a su caida, dado que
la misma fue originada concretamente por las grietas, a cuyas dimensiones ya
nos hemos referido.

En supuestos similares al que nos ocupa, en los que el desnivel

ocasionado por el desperfecto no supera los 2,5 centimetros de profundidad
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con respecto a la rasante, hemos considerado que se trata de defectos de

escasa entidad que no suponen incumplimiento del estandar de mantenimiento

exigible a la Administracion municipal en el ejercicio de sus responsabilidades.
Asimismo, estimamos que tanto el interesado, como su hija -que “iba

|II

cogida del brazo de él” cuando se produjo la caida-, pudieron advertir el peligro
que representaba el transito sobre una superficie deteriorada, teniendo en
cuenta que las grietas habrian de resultar del todo evidentes, tal y como
podemos observar en las fotografias.

Como bien se apunta en la propuesta de resolucidon, este Consejo ha
puesto de manifiesto en diversos dictdmenes que en ausencia de estandares
objetivos legalmente impuestos, las obligaciones del servicio publico han de ser
definidas en términos de razonabilidad, y que no cabe exigir el mantenimiento
de las vias publicas urbanas en una conjunciéon de plano tal que no consienta
minimos desperfectos. También hemos reiterado que, como contrapunto de la
obligacion que pesa sobre la Administracion de conservacion de las condiciones
de uso del servicio publico viario, toda persona que transite por la via publica
ha de ser consciente de los riesgos consustanciales a tal actividad, al igual que
ha de serlo de la posible existencia de pequenas irregularidades en el
pavimento, adoptando la precaucion necesaria en funcién de las circunstancias
manifiestas de la via publica, asi como de las atmosféricas y las concurrentes en
la propia persona (varén de 89 afios).

Por ultimo, el reclamante reprocha al Ayuntamiento de Avilés que el
“pavimento en mal estado (...) no ha sido reparado en mucho tiempo y con un
desnivel suficiente como para provocar en los viandantes un riesgo de caida
evidente”. Sin embargo, no ha quedado acreditado que la Administracion
municipal hubiese tenido constancia con anterioridad a la presente reclamacion
de que se hubiesen producido caidas en esa zona debido al estado del
pavimento. Es mas, la Jefa de Seccion de Mantenimiento y Conservacion en su
informe afirma que “no consta en esta Seccion el incidente reclamado”, y

advierte que “dichos desperfectos seran incluidos y reparados dentro del
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‘Contrato de Obras de reparacion, Mantenimiento y Mejora de Aceras y Areas
Peatonales 2016/, (...) que se esta instruyendo actualmente”. De lo que parece
inferirse que la presente reclamacién constituye el primer aviso, tras lo cual se
procede a reparar la zona de inmediato, lo que demuestra la diligencia
municipal en el cumplimiento de su obligacién de conservacion de las vias

publicas.

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que no procede declarar la responsabilidad patrimonial solicitada vy,

en consecuencia, debe desestimarse la reclamacion presentada por ...... "
V. 1., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.
EL SECRETARIO GENERAL,

V.0 B.0
EL PRESIDENTE,

ILMA. SRA. ALCALDESA DEL AYUNTAMIENTO DE AVILES.
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