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\\El

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

El Pleno del

Consultivo  del

Consejo
Principado de
Asturias, en sesidn celebrada el dia
16 de febrero de 2017, con
asistencia de los senores y la sefiora
gue al margen se expresan, emitid

el siguiente dictamen:

Consejo Consultivo del Principado de

Asturias, a solicitud de esa Alcaldia de 31 de enero de 2017 -registrada de

entrada el dia 9 de febrero siguiente-, examina el expediente relativo a la

reclamacion de responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Oviedo

formulada por ...... , por las lesiones sufridas al caer debido a la existencia de un

pavimento en mal estado.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. Mediante escrito de 21 de marzo de 2016, el interesado formula ante el

Ayuntamiento de Oviedo (sin que resulte legible la fecha del registro de

entrada) una reclamacion de responsabilidad patrimonial por las lesiones

padecidas tras una caida en la via publica.
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Expone que el "28 de enero de 2015, hacia las 19:15 horas (...), estaba
practicando running en compaiia” de la persona que identifica “por el Parque
...... de esta ciudad de Oviedo, concretamente por el paseo que existe junto al
rio (antigua trinchera de Renfe), cuando debido a la existencia del pavimento
en mal estado, al presentar una superficie desigual y levantada, tropieza y
pierde el equilibrio precipitandose al suelo, sufriendo lesiones, por lo que hubo
de acudir al Hospital ......

Manifiesta que como consecuencia de la caida sufrid “una fractura de
cUpula radial sin desplazamiento en el brazo derecho que precisé inmovilizacion
mediante férula braquio-palmar y tratamiento de fisioterapia domiciliaria,
habiendo invertido en su curacidn un total de 55 dias, permaneciendo (...)
incapacitado para la realizacién de sus tareas habituales y quedandole como
secuelas una disminucion de los Ultimos grados de flexién y pronosupinacion
con dolor y cierta impotencia funcional al realizar esfuerzos”.

Atribuye la responsabilidad del accidente a la Administracion municipal y
solicita una indemnizacion por importe de doce mil quinientos cuarenta y cinco
euros con cincuenta céntimos (12.545,50 €), en concepto de 55 dias
impeditivos y 11 puntos de secuelas (4 por “limitacion de la movilidad de la
muneca (flexion) con dolor”, 4 por “limitacion de la movilidad del codo (prono-
supinacion) con dolor” y 3 por “impotencia funcional”).

Adjunta a su escrito los siguientes documentos: a) Dos fotografias del
lugar del accidente. b) Informe clinico de Urgencias del Hospital ...... , de fecha
28 de enero de 2015, al que acude el perjudicado por “caida casual mientras
corria”, diagnosticandosele “Fx de cupula radial sin desplazar”; se le pauta
inmovilizacién con férula y “control con su traumatélogo de cupo en 2
semanas”. ¢) Informe de un centro de salud que certifica que el reclamante
“precisd6 baja laboral del 29-1-2015 al 23-3-2015. A (tratamiento) con
inmovilizacién con férula durante dos semanas vy fisioterapia domiciliaria con
mejoria, persistiendo en el momento actual disminucién de Ultimos grados de

flexion y prono-supinacion con dolor y cierta impotencia funcional al realizar
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esfuerzos”. d) Parte médico de alta de incapacidad temporal por contingencias

comunes, de fecha 23-03-2015, en relacion con una baja de 29-01-2015.

2. El dia 6 de mayo de 2016, el Ingeniero Técnico de Infraestructuras del
Servicio de Proyectos, Obras y Transporte del Ayuntamiento de Oviedo informa,
en relacion con la reclamaciéon adjunta tras visita de inspeccion, que “el tramo
de paseo donde senalan se produjo el accidente, al encontrarse el pavimento
desigual y elevado respecto a la rasante del resto del mismo (...), se encuentra

reparado” desde los dias 16 y 17 de marzo de 2016. Adjunta una fotografia.

3. Mediante Resolucién de 13 de julio de 2016, la Concejala de Gobierno de
Infraestructuras y Servicios Basicos del Ayuntamiento de Oviedo acuerda
“iniciar un procedimiento de responsabilidad patrimonial que habrd de
terminarse  transcurridos seis meses mediante resolucidn  expresa,
entendiéndose que es contraria a la indemnizacién solicitada si no hubiera
recaido en dicho plazo”, y nombrar instructor del procedimiento.

En el expediente remitido la resolucién figura atribuida en uno de sus
margenes a la Alcaldia con fecha 15 de julio, y en el codigo de validacion se da
como fecha de emisién la de 28 siguiente.

Consta en el expediente el traslado de la resolucidon a la correduria de

seguros Yy al interesado los dias 8 y 11 de agosto de 2016, respectivamente.

4. Mediante oficio notificado al reclamante el 5 de septiembre de 2016, el
Asesor Juridico del Servicio de Infraestructuras, Edificios y Servicios Municipales
le comunica la apertura “de un periodo de prueba por un plazo de 10 dias a fin
de que proponga la practica de las que considere oportunas”.

El dia 16 de septiembre de 2016, el perjudicado presenta en el registro
del Ayuntamiento de Oviedo un escrito en el que da por reproducidos los
documentos que aportaba con el escrito de reclamacion y propone la testifical

de la persona que identifica.
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5. Previa citacion efectuada al efecto, el dia 25 de octubre de 2016 se celebra
la prueba testifical. La testigo manifiesta que el reclamante es “companero del
gimnasio” y que presencid su caida, pues corria junto a él. Describe el
accidente, que tuvo lugar “entre las 18:30 y las 19:30”, en “una recta antes de
comenzar la senda peatonal. Parque ...... "y precisa que el perjudicado “iba
corriendo, tropezd con un abultamiento que habia en la calzada”. Afirma que

“no llovia” y que el corredor llevaba “playeros”.

6. Mediante oficio notificado al interesado el 12 de enero de 2017, se le
comunica la apertura del tramite de audiencia y vista del expediente, cuyo
contenido se relaciona, por un plazo de 10 dias.

El referido trdmite se notifica también a la compaiia aseguradora del

Ayuntamiento.

7. Con fecha 20 de enero de 2017, el interesado presenta en el registro del
Ayuntamiento de Oviedo un escrito de alegaciones en el que se ratifica en los
hechos relatados, afirma que las actuaciones practicadas prueban que “en el
momento de (...) la caida el pavimento presentaba una superficie desigual y
elevada, tal como se puede observar en la fotografia adjunta”, y que “ese
concreto tramo del paseo fue objeto de unas obras de reparacion” en fechas
posteriores al percance. Reitera la solicitud de indemnizacion en la cuantia

reclamada.

8. El dia 25 de enero de 2017, el Asesor Juridico del Servicio de
Infraestructuras, Edificios y Servicios Municipales del Ayuntamiento de Oviedo
formula propuesta de resolucién en sentido desestimatorio. Considera probada
la efectividad del perjuicio alegado, pero argumenta que en “las fotos aportadas
por el mismo reclamante junto con su escrito inicial se observa que, en efecto,

el suelo en el lugar donde cayo no era perfectamente liso; sin embargo, ello no
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significa que automaticamente exista una responsabilidad patrimonial de la
Administracion (...), puesto que aunque el pavimento no se encontrara en
perfecto estado la naturaleza del defecto es minima, de forma que cualquier
persona que transitara por el lugar prestando la atencion exigible a cualquier
viandante no habria tenido ningln problema para pasar sobre dicha zona
defectuosa o también habria podido evitar pisarla, pues el ancho del camino es
suficiente para que fuera posible minimizar el riesgo derivado del defecto
existente”. Aflade que la caida tuvo lugar cuando “el interesado se encontraba
practicando deporte (...). Esta circunstancia implica que quien desarrolle dicha
actividad ha de extremar la precaucidon, pues el riesgo de accidente se

multiplica”.

9. En este estado de tramitacion, mediante escrito de 31 de enero de 2017, esa
Alcaldia solicita al Consejo Consultivo del Principado de Asturias que emita
dictamen sobre consulta preceptiva relativa al procedimiento de reclamacién de
responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Oviedo objeto del expediente

nam. ...... , adjuntando a tal fin copia autentificada del mismo.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- El Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra k), de la Ley del
Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, en relacidon con el articulo
18.1, letra k), del Reglamento de Organizacidén y Funcionamiento del Consejo,
aprobado por Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud de la Alcaldia del
Ayuntamiento de Oviedo, en los términos de lo establecido en los articulos 17,
apartado b), y 40.1, letra b), de la Ley y del Reglamento citados,

respectivamente.
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En el despacho de la presente consulta tomamos en consideracion la
entrada en vigor el dia 2 de octubre de 2016 de las Leyes 39/2015, de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones
Publicas, y 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico.
La disposicion transitoria tercera de la Ley 39/2015, sobre régimen transitorio
de los procedimientos -que carece de equivalente en la Ley 40/2015, salvo para
los procedimientos de elaboracién de normas en la Administracion General del
Estado-, determina que “A los procedimientos ya iniciados antes de la entrada
en vigor de la Ley no les sera de aplicacién la misma, rigiéndose por la
normativa anterior”.

A estos efectos, en el supuesto analizado el procedimiento se inicio
mediante reclamacidn del interesado de fecha 21 de marzo de 2016, lo que nos
remite a la redaccidon entonces vigente de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre,
de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun (en adelante LRIPAC), y al Reglamento de los
Procedimientos de las Administraciones Publicas en Materia de Responsabilidad
Patrimonial (en adelante Reglamento de Responsabilidad Patrimonial),
aprobado por Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo.

SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 139.1 de la LRIPAC, esta
el interesado activamente legitimado para formular reclamacidon de
responsabilidad patrimonial, por cuanto su esfera juridica se ha visto
directamente afectada por los hechos que la motivaron.

El Ayuntamiento de Oviedo esta pasivamente legitimado en cuanto titular

de los servicios frente a los que se formula reclamacion.

TERCERA.- En cuanto al plazo de prescripcion, el articulo 142.5 de la LRIPAC
dispone que “En todo caso, el derecho a reclamar prescribe al afio de producido
el hecho o el acto que motive la indemnizacion o de manifestarse su efecto

lesivo. En caso de dafos, de caracter fisico o psiquico, a las personas el plazo
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empezara a computarse desde la curacion o la determinacién del alcance de las
secuelas”. En el supuesto ahora examinado, la reclamacion se presenta con
fecha 21 de marzo de 2016, y los hechos de los que trae origen -la caida-,
aunque tuvieron lugar el dia 28 de enero de 2015, ocasionaron una lesion de la
que no obtuvo el alta médica hasta el 23 de marzo de 2015, por lo que es claro

que fue formulada dentro del plazo de un afio legalmente determinado.

CUARTA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacion de la
reclamacion se encuentra establecido en los articulos 139 y siguientes de la
LRIPAC, y, en su desarrollo, en el Reglamento de Responsabilidad Patrimonial.

En aplicacion de la normativa citada, se han cumplido los tramites
fundamentales de incorporacion de informe de los servicios afectados,
audiencia con vista del expediente y propuesta de resolucion.

Sin embargo, como venimos senalando reiteradamente a esa autoridad
consultante, observamos que la Concejala de Gobierno de Infraestructuras y
Servicios Basicos del Ayuntamiento de Oviedo acuerda, por Resolucion de 13 de
julio de 2016 (aunque en anotacion marginal figura fechada el dia 15), “iniciar
un procedimiento de responsabilidad patrimonial que habra de terminarse
transcurridos seis meses mediante resolucion expresa, entendiéndose que es
contraria a la indemnizacion solicitada si no hubiera recaido en dicho plazo”. Al
respecto, debemos recordar que en los procedimientos iniciados a solicitud de
persona interesada, como el que nos ocupa (articulo 6 del Reglamento de
Responsabilidad Patrimonial, en relacién con el articulo 68 de la LRIPAC), la
mera presentacion de la reclamacion a instancia de parte supone que el
procedimiento se ha iniciado sin necesidad de acto expreso alguno de la
Administracién, con independencia de las formalidades que la entidad local
considere oportunas para el nombramiento del instructor.

Esta irregularidad conduce a un cumplimiento defectuoso de la
obligacién de comunicacidon prevista en el articulo 42.4 de la LRIPAC, pues,

aunque se ha llevado a la practica, resulta erroneo el dies a guo en relacion con
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el plazo maximo de duracién del procedimiento y los efectos del silencio
administrativo.

Asimismo, y como ya hemos tenido ocasién de manifestar a esa misma
autoridad consultante en asuntos anteriores, reparamos en que se practica la
prueba testifical sin atender a lo exigido en el articulo 81 de la LRIPAC. El
referido articulo establece, en su apartado 1, que la “Administracion comunicara
a los interesados, con antelacion suficiente, el inicio de las actuaciones
necesarias para la realizacidon de las pruebas que hayan sido admitidas” y, en su
apartado 2, que en “la notificacion se consignara el lugar, fecha y hora en que
se practicara la prueba, con la advertencia, en su caso, de que el interesado
puede nombrar técnicos para que le asistan”. Pues bien, en el presente
supuesto no se puso en conocimiento del reclamante el emplazamiento de la
testigo, ni se le advirtid de la posibilidad de estar presente en el momento de
realizar la prueba ni de que podia proponer preguntas para formularle. En
suma, tal forma de proceder no cumple las exigencias del articulo 81 de la
LRIJPAC anteriormente citado. Ahora bien, si tenemos en cuenta que el
Ayuntamiento en su informe-propuesta de resolucion no cuestiona en ningun
momento las circunstancias de la caida, y que el perjudicado pudo acceder a la
declaracion testifical y alegar lo que considerase oportuno en el tramite de
audiencia, sin que conste que se haya presentado objecidon alguna al respecto,
no cabe apreciar indefension.

Finalmente, se aprecia que a la fecha de entrada de la solicitud de
dictamen en este Consejo Consultivo se habia rebasado ya el plazo de seis
meses para adoptar y notificar la resolucion expresa, establecido en el articulo
13.3 del Reglamento de Responsabilidad Patrimonial. No obstante, ello no
impide la resolucidn, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 42.1 y 43.3,
letra b), de la referida LRIPAC.

QUINTA.- El articulo 106.2 de la Constitucidn dispone que “Los particulares, en

los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
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toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesidbn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

A su vez, el articulo 139 de la LRIPAC establece en su apartado 1 que
“Los particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones
Publicas correspondientes, de toda lesion que sufran en cualquiera de sus
bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesion
sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios
publicos”. Y, en su apartado 2, que “En todo caso, el dafio alegado habra de ser
efectivo, evaluable econdmicamente e individualizado con relacién a una
persona o grupo de personas”.

Por otra parte, el articulo 141 de la ley citada dispone en su apartado 1
que “Sélo seran indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes
de dafios que éste no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la
Ley. No seran indemnizables los dafios que se deriven de hechos o
circunstancias que no se hubiesen podido prever o evitar seguin el estado de los
conocimientos de la ciencia o de la técnica existentes en el momento de
produccidon de aquéllos, todo ello sin perjuicio de las prestaciones asistenciales
0 econdmicas que las leyes puedan establecer para estos casos”.

En el ambito de la Administracién local, el articulo 54 de la Ley 7/1985,
de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local (en adelante LRBRL),
dispone que “Las Entidades locales responderan directamente de los dafos y
perjuicios causados a los particulares en sus bienes y derechos como
consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos o de la actuacion de
sus autoridades, funcionarios o agentes, en los términos establecidos en la
legislacién general sobre responsabilidad administrativa”.

Este derecho no implica, sin embargo, que la Administracion tenga el
deber de responder, sin mas, por todo dafio que puedan sufrir los particulares,

sino que, para que proceda la responsabilidad patrimonial de la Administracion
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Publica, deberan darse los requisitos que legalmente la caracterizan, analizando
las circunstancias concurrentes en cada caso.

En efecto, en aplicacién de la citada normativa legal y atendida la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, para declarar la responsabilidad
patrimonial de la Administracion Publica sera necesario que, no habiendo
transcurrido el plazo de prescripcidon, concurran, al menos, los siguientes
requisitos: a) la efectiva realizacion de una lesion o dafio antijuridico, evaluable
econdmicamente e individualizado en relacién con una persona o grupo de
personas; b) que la lesion patrimonial sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos; y ¢) que no sea producto de fuerza

mayor.

SEXTA.- Se somete a nuestra consideracion un procedimiento de
responsabilidad patrimonial por las lesiones sufridas por el interesado el dia 28
de enero de 2015 cuando corria en el Parque ...... de Oviedo.

La efectividad de los perjuicios alegados -“fractura de cupula radial sin
desplazamiento en el brazo derecho que precisé su inmovilizacion mediante
férula braquio-palmar y tratamiento de fisioterapia domiciliaria” se acredita
mediante los informes médicos incorporados al expediente.

Ahora bien, la existencia de un dafo efectivo, evaluable econdmicamente
e individualizado no puede significar por si misma la declaracion de
responsabilidad patrimonial de la Administracion, toda vez que es preciso
examinar si se dan las circunstancias que permitan reconocer al reclamante el
derecho a ser indemnizado por concurrir los demas requisitos legalmente
exigidos. En concreto, debe analizarse si los perjuicios alegados son
consecuencia directa e inmediata del funcionamiento de un servicio publico.

El interesado atribuye los dafios al tropiezo, cuando practicaba deporte
corriendo, “debido a la existencia del pavimento en mal estado al presentar una
superficie desigual y levantada”. Por su parte, la testigo del accidente declara

que “iba corriendo, tropezd con un abultamiento que habia en la calzada”.

10


http://www.ccasturias.es/

Fuente: Consejo Consultivo del Principado de Asturias

http://www.ccasturias.es

CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

El articulo 25.2 de la LRBRL sefiala que “el Municipio ejercera en todo
caso como competencias propias (...) en las siguientes materias: (...) d)
Infraestructura viaria y otros equipamientos de su titularidad”, y el articulo 26.1
establece que los Municipios deberan prestar, en todo caso, entre otros, el
servicio de “pavimentacion de las vias publicas”. Es evidente, por tanto, que la
Administracion municipal esta obligada a mantener en estado adecuado los
elementos correspondientes a dicho servicio en aras de preservar y garantizar
la seguridad de cuantos transitan por las mismas.

En ausencia de estandares objetivos legalmente impuestos, este Consejo
viene afirmando que las obligaciones del servicio publico han de ser definidas
en términos de razonabilidad, y que no cabe exigir el mantenimiento de las vias
publicas urbanas en una conjuncién de plano tal que no consienta minimos
desniveles en el pavimento. También hemos reiterado que, como contrapunto a
la obligacion que pesa sobre la Administracion de conservacién de las
condiciones de uso del servicio publico viario, toda persona que transite por la
via publica ha de ser consciente de los riesgos consustanciales al paseo, al igual
que ha de serlo de la posible existencia de pequefas irregularidades en el
pavimento, adoptando la precaucidén necesaria en funcién de las circunstancias
manifiestas de la via publica, asi como de las atmosféricas, de las concurrentes
en la propia persona y de los riesgos inherentes a la actividad que se
desarrollaba en el instante del percance; en el presente caso, la carrera
pedestre deportiva.

El interesado refiere que en el momento del accidente el pavimento
estaba en mal estado, pues presentaba una superficie “desigual y levantada”;
situacion que la testigo que le acompanaba describe como “un abultamiento”.
En la actualidad el desperfecto ya ha sido reparado y, aunque el informe del
Servicio de Proyectos, Obras y Transporte del Ayuntamiento de Oviedo no lo
describe, en las fotografias obrantes en el expediente -que aporta el
reclamante- se percibe con claridad que el pavimento no es de baldosa o

loseta, sino que se trata de una superficie lisa de aglomerado en la que se
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aprecia una tapa de registro enrasada y una linea irregular de fisura muy ligera;
no se advierte, sin embargo, el “abultamiento” al que alude la testigo, y si una
banda recta sin asfaltar de un ancho de unos 10 cm y de una profundidad que
apenas supera 1 centimetro que cruza el suelo.

A juicio de este Consejo, la anomalia a la que alude el accidentado como
factor causal del dafo carece de la entidad suficiente como para entender que
se incumple el estandar exigible al servicio publico de conservacion de las vias
publicas. A ello debe afiadirse que no existian obstaculos que impidieran
percibir el ligero desnivel si se presta la atencién debida al pavimento, aun
cuando se transite corriendo.

Por lo demas, la posterior reparacion de las deficiencias existentes en la
zona no supone reconocimiento de responsabilidad, sino que de tal
circunstancia lo Unico que cabe concluir -como ha puesto de relieve en
ocasiones anteriores este Consejo (entre otros, Dictdmenes NUm. 61/2013,
31/2014, 190/2015 y 13/2017)- es la diligencia en el cumplimiento por parte del
Ayuntamiento reclamado de su obligacidon de conservacion del viario.

En definitiva, las consecuencias del accidente sufrido no resultan
imputables a la Administracion, ya que nos encontramos ante la concrecion del
riesgo general que asume cualquier persona cuando transita por la via publica.
Lo que ha de demandarse del servicio publico es que no transforme, por su
accion u omision, un minimo riesgo en peligro, o sea, un dafo altamente
improbable en un dahfo eventual, aunque no sea inminente, pero no que
elimine o, en su defecto, cubra todo tipo de riesgos, porque se convertiria en
un seguro universal que trasladaria a la sociedad en su conjunto la
responsabilidad de cualquier manifestacion danosa de sucesos o accidentes
que, aunque ocurran en un espacio publico o con ocasidn del uso de un servicio
publico, debe soportar el particular como riesgos generales de la vida individual

y colectiva.
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Fuente: Consejo Consultivo del Principado de Asturias

http://www.ccasturias.es

CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que no procede declarar la responsabilidad patrimonial solicitada vy,

en consecuencia, debe desestimarse la reclamacion presentada por ......
V. E., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.

EL SECRETARIO GENERAL,

V.0 B.0
EL PRESIDENTE,

EXCMO. SR. ALCALDE DEL AYUNTAMIENTO DE OVIEDO.
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