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CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Expediente Num. 316/2016
Dictamen Num. 37/2017

VOCALES:

El Pleno del Consejo
Fernandez Pérez, Bernardo, ) o
Presidente Consultivo  del Principado de
Garcia Gutiérrez, José Maria
Zapico del Fueyo, Rosa Maria

Rodriguez-Vigil Rubio, Juan Luis 23 de febrero de 2017, con
Fernandez Noval, Fernando Ramén

Asturias, en sesion celebrada el dia

asistencia de los senores y la sefiora
Secretario General:

Garcia Gallo. José Manuel que al margen se expresan, emitid

el siguiente dictamen:

“El Consejo Consultivo del Principado de
Asturias, a solicitud de esa Alcaldia de 16 de diciembre de 2016 -registrada de
entrada el dia 22 del mismo mes-, examina el expediente relativo a la
reclamacion de responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Gijon
formulada por ...... , por los danos y perjuicios derivados de la anulacion judicial
del Plan General de Ordenacion Urbana de 2011.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. Con fecha 6 de mayo de 2016, la representante de la mercantil interesada
presenta en el Ayuntamiento de Gijon una reclamacién de responsabilidad
patrimonial por los dafos derivados de la declaracion judicial de nulidad del
Plan General de Ordenacion Urbana de Gijon.

Expone que adquirié, en el afio 2006, una finca urbana que “se

encontraba en el momento de su compra, a efectos urbanisticos en la
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regulacién del (Plan General de Ordenacién Urbana) entonces vigente, en el
ambito de area de ordenacion especifica Cristaleria 6 (AOE CRI 06)”, y detalla
sus parametros urbanisticos en el Plan General de 2005, en el que se clasificaba
el suelo como “urbano consolidado”. Precisa que “la finalidad de la compra era
la promocién inmobiliaria, previo desarrollo de las determinaciones del Plan

III

General”, y que su valoracidn se realizd “en base al aprovechamiento
urbanistico y a las cargas que le atribuia el Plan General”.

Tras referirse a la nulidad del Plan de 2005, alude a la aprobacion de un
nuevo Plan en el afio 2011 que “mantenia fundamentalmente los parametros
urbanisticos del ambito de ordenacién AOE CRI 6, manteniendo la clasificacion
de suelo wurbano consolidado y (..) también su edificabilidad vy
aprovechamiento, pero subdividiéndolo en varios ambitos: CRI 06 C1, C2, C3 y
C4”, precisando que la finca propiedad de la reclamante se incluye en el C2.

Sefala que tras la anulacion del Plan General de 2011 mediante
Sentencia del Tribunal Superior de Justicia del Principado de Asturias de 28 de
febrero de 2013, el 10 de mayo de 2013 “otro de los propietarios incluidos en el
CRI 06 (...), de comun acuerdo” con la reclamante, “presentan proyecto de
urbanizacién de todo lo que era el ambito de la AOE CRI 06”, pero que
“mediante oficio de 8 de agosto de 2013 el Ayuntamiento les comunica que no
procede iniciar la tramitacidon del proyecto de urbanizacion del ambito AOE CRI
06, dado que el Plan General fue anulado (...) y en tanto no se resuelvan los
recursos de casacion interpuestos contra la sentencia de instancia”.

Afade que tras la Sentencia del Tribunal Supremo de 6 de mayo de
2015, que confirma la anterior, se produce la reviviscencia del Plan de 1999, en
el que se clasifica la finca como suelo urbano, resefiando que con arreglo a este
ultimo planeamiento “el uso caracteristico” seria “de oficinas”, y explica que “la
nulidad del Plan General de Ordenacién ha ocasionado por tanto a la mercantil
(...) un grave quebranto econémico, pues el valor de la finca a mayo de 2015,
en aplicacion del (Plan General de Ordenacion Urbana) de 1999, vigente en ese
momento y de conformidad con la tasacion del informe del Arquitecto” que
aporta, “es de seiscientos sesenta y tres mil novecientos sesenta y un euros con

dos céntimos (663.961,02 €), cuantificandose (...) la pérdida de valor en seis
2
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millones quinientos cuarenta y ocho mil treinta y ocho euros con noventa y
ocho céntimos”, que es la diferencia con el precio de compraventa.
Resefia que, “ademas de esta pérdida patrimonial, el anormal

III

funcionamiento de la Administracién urbanistica causdé a la mercantil” otros
dafos, como son los gastos (...) notariales, registrales, tributos, honorarios
profesionales”, de gestién hipotecaria, elaboracién de tasaciones, etc., que
presentan “relacion directa, en su devengo, con el retraso en la posible
ejecucion del edificio que se proyectaba construir y que por el anormal
funcionamiento de la Administracion se han tenido que realizar, concretandose
en la necesidad de refinanciacion, con ampliacion y novacion de la hipoteca
concedida para la financiacién inicial de la compra”. En particular, sefala entre
ellos el pago de la “tasa licencia de derribo (...), honorarios tasacion” en los
anos 2010 y 2013, “factura honorarios” notariales y registrales por el “préstamo
hipotecario” y “transmisiones patrimoniales (...) hipoteca 2010”. También indica
haber afrontado “importantes gastos financieros que vino obligada a soportar
desde el afio 2006 hasta la fecha, concretados en los intereses de los créditos
bancarios formalizados en garantia hipotecaria de la finca a la que nos venimos
refiriendo, asi como “los derivados del pago del Impuesto de Bienes Inmuebles
(...) en base a una valoracién catastral incorrecta”. En relacion con estos
ultimos, precisa que “el dafo se cuantifica en la diferencia entre la cuota
tributaria del (Impuesto sobre Bienes Inmuebles) asignada a la finca” y la que
deberia haberse fijado con arreglo a las determinaciones del Plan General de
Ordenacion Urbana de 1999.

Manifiesta que “el Ayuntamiento de Gijén optd por la tramitacién de un
nuevo Plan General (...) que fue aprobado inicialmente por Acuerdo del
Ayuntamiento Pleno de Gijén el 26 de febrero de 2016”; documento en el que
la finca aparece bajo la clasificacion de “suelo urbano no consolidado” con “uso
caracteristico: residencial”. Entiende que “estos dafios emergentes derivados de
la compra pudieran atemperarse o, en su caso, mitigarse en el supuesto de que
el Plan General de Ordenacion ahora en tramitacion se apruebe finalmente con
caracter definitivo manteniendo las mismas determinaciones que el documento

aprobado inicialmente”.
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Afirma que el Ayuntamiento de Gijon “esta legitimado pasivamente (...)
como Administracion encargada de tramitar y aprobar definitivamente el
planeamiento urbanistico del Concejo de acuerdo a la normativa (...) vigente”,
al tiempo que sefala que “se ha producido (...) un funcionamiento anormal de
la Administracion autondmica en el ejercicio de sus competencias en materia de
urbanismo y ordenacion territorial”.

En particular, y en cuanto a la pérdida de valor de la finca, sostiene que
“de saber que la calificacién (...) era la que otorgaba el (Plan General de
Ordenacion Urbana) 1999 (...) mi representada no la hubiera adquirido, y en
todo caso hubiera abonado un precio muy inferior, acorde con la calificacion y
demas parametros urbanisticos que le otorgaba ese planeamiento”.

Solicita una indemnizacién total que asciende a once millones
cuatrocientos ochenta y tres mil cuatrocientos veinticinco euros con ochenta y
ocho céntimos (11.483.425,88 €), de los cuales 6.548.038,98 € corresponden a
la “pérdida de valor” de la finca; 4.899.532,02 € a los “gastos financieros por
intereses”, ordinarios y de demora, derivados de dos préstamos hipotecarios, y
35.863,88 € a “gastos por formalizacion y refinanciaciones debidas a la
paralizacion de la posibilidad de edificar”. A la cantidad total debera afadirse la
correspondiente al Impuesto sobre Bienes Inmuebles indebidamente abonado,
que -segun indica- se concretaria en fase probatoria.

Adjunta diversa documentacion acreditativa de su peticion, entre la que
se encuentra la siguiente: a) Escritura de compraventa de la finca. b) Acuerdo
adoptado por la Junta de Gobierno de Gijon con fecha 6 de agosto de 2013
-dirigido a otra empresa también propietaria de una finca en ese ambito-, en el
que se declara “que no procede iniciar la tramitaciéon del proyecto de
urbanizacién correspondiente al ambito de ordenacion especifica denominado
CRI 06, que desarrolla el (Plan General de Ordenacion Urbana) anulado (...), en
tanto se resuelvan los recursos de casacion interpuestos” contra la Sentencia
del Tribunal Superior de Justicia del Principado de Asturias de 28 de febrero de
2013, “y en todo caso mientras no se disponga de un instrumento normativo de
Plan General, valido y eficaz a todos los efectos, que ampare la adopcién de los

correspondientes acuerdos respecto a los instrumentos de desarrollo urbanistico
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del mismo con la debida seguridad juridica”. c) Informe emitido por un
Arquitecto el 3 de mayo de 2016, relativo a la determinacidon del valor de
mercado, en referencia al mes de mayo de 2015, de los terrenos propiedad de

la reclamante con base en “las diferentes situaciones urbanisticas”.

2. Consta en el expediente el acuse de recibo de la reclamacion por la

correduria de seguros y la compafiia aseguradora del Ayuntamiento de Gijon.

3. Mediante oficio de 30 de mayo de 2016, la Jefa del Servicio de Asuntos
Generales de la Consejeria de Infraestructuras, Ordenacidon del Territorio y
Medio Ambiente solicita un informe al Ayuntamiento de Gijon sobre Ila
reclamacion formulada por la interesada por los mismos hechos ante la

Administracion autonomica.

4. El dia 14 de julio de 2016, la Adjunta al Servicio de Patrimonio y Gestion de
Riesgos comunica a la interesada la fecha de recepcion de su reclamacion, la
unidad tramitadora del expediente, el plazo maximo para la resoluciéon y

notificacion del procedimiento y el sentido del silencio administrativo.

5. Con la misma fecha, la Alcaldesa del Ayuntamiento de Gijon solicita, al
amparo de lo establecido en el articulo 18 del Real Decreto 429/1993, de 26 de
mayo, un informe a la Consejeria de Infraestructuras, Ordenacién del Territorio
y Medio Ambiente sobre las cuestiones planteadas por la interesada y la
existencia o no de relacion de causalidad entre los dafios alegados y la
actuacion de esa Administracion, asi como cualquier otra informacion que

pueda ser relevante para resolver la reclamacion.

6. Mediante oficios de 21 de julio y 2 de agosto de 2016, respectivamente, la
Adjunta al Servicio de Patrimonio y Gestidon de Riesgos solicita un informe a la
Jefa del Servicio de Gestion de Ingresos en relacion con la devolucion de las
cantidades abonadas por el Impuesto sobre Bienes Inmuebles por los terrenos

propiedad de la reclamante y al Servicio Administrativo de Urbanismo y al
5
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Servicio Técnico de Urbanismo sobre las cuestiones planteadas en la

reclamacion.

7. Con fecha 25 de julio de 2016, la Jefa del Servicio de Gestion de Ingresos
emite un informe sobre el caracter indemnizable de los importes satisfechos por
el Impuesto sobre Bienes Inmuebles. En él indica que “la Ley 13/2015, de 24
de junio, de Reforma de la Ley Hipotecaria y del Texto Refundido de la Ley del
Catastro Inmobiliario, introdujo una modificacion que es de aplicacion a los
terrenos afectados por la anulacién de los Planes Generales./ En cumplimiento
de dicha ley, la Gerencia Regional del Catastro dictd acuerdo de fecha 23 de
diciembre de 2015, en virtud del cual inicid procedimiento simplificado de
valoracion colectiva previsto en el articulo 30.2.g) del Texto Refundido de la Ley
del Catastro Inmobiliario./ Dicho procedimiento es de aplicacion a los suelos
afectados por la anulacion del (Plan General de Ordenacidon Urbana) de Gijon
operada por Sentencia del Tribunal Supremo de 6 de mayo de 2015. El articulo
30.2.g) de la Ley del Catastro establece que “cuando, con motivo de la
anulacion o modificacion del planeamiento, el suelo de los inmuebles pierda la
consideracién de suelo de naturaleza urbana, no estando incluidos en los
supuestos recogidos en las letras c), d), e) y f) del apartado 2 del articulo 7, se
podran valorar como bienes inmuebles rusticos, considerando, en su caso, su
localizaciéon ./ La valoracion dada a estos terrenos con la nueva calificacion de

rusticos tiene efectos desde el 1-1-2016, de conformidad con el articulo 30.3".

8. Con fecha 9 de septiembre de 2016, los Jefes de los Servicios Técnico y
Administrativo de Urbanismo emiten un informe conjunto sobre los aspectos
requeridos. En él manifiestan, respecto a la cuestion relativa a “de qué modo la
anulacion del (Plan General de Ordenacion Urbana) 2011 afectd a la situacion
urbanistica de los terrenos incluidos en el ambito AOE CRI 06”, que “la
anulacion del (Plan General de Ordenacién Urbana) 2011 no afecté en modo
alguno a la situaciéon urbanistica de los terrenos incluidos en ese ambito, que
siempre han formado parte del suelo urbano”, pero reconocen que “las

condiciones o determinaciones previstas en el Plan de 2011 anulado difieren de
6
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las que establece el (Plan General de Ordenacion Urbana) 1999/2002, que,
aunque con caracter provisional, y en tanto se tramita y aprueba una nueva
revision del Plan, ha vuelto a entrar en vigor./ No obstante la mercantil ahora
reclamante, para completar conforme al (Plan General de Ordenaciéon Urbana)
2011 anulado el desarrollo de la AOE CRI 06 y poder materializar los
aprovechamientos urbanisticos que preveia ese documento habia de cumplir
previamente con unas exigencias u obligaciones (...), que no fueron cumplidas
por su parte y no por causas imputables a esta Administracion”.

Explica que, aunque “Unicamente” una de las empresas propietarias de
parcelas en el area -que no es la interesada- “recurrid en via contenciosa la
denegacion por el Ayuntamiento de la tramitacion del proyecto de urbanizacion
presentado”, ese documento “habia sido formulado también por los ahora
reclamantes, que en su momento también interpusieron recurso de reposicion
contra el acuerdo municipal que deneg6 la tramitacion del proyecto de
urbanizacién, por lo que el analisis y las conclusiones que contienen las
sentencias dictadas por el Juzgado de lo Contencioso y por el (Tribunal Superior
de Justicia) con ocasidon de esos recursos se entiende que les son aplicables
(sus terrenos formaban parte del AOE CRI 06 y venian obligados a presentar
junto con el resto de propietarios un proyecto de urbanizacién conjunto para
todas las unidades en las que se dividia a efectos de gestion”. Resume a
continuacidon dichas sentencias, cuya relevancia destaca, “dado que se
pronuncian sobre la procedencia o no de las reclamaciones patrimoniales
planteadas para ese mismo ambito” por la mercantil que cita.

Respecto a “si las actuaciones urbanisticas en el ambito AOE CRI 06 se
realizaron en los plazos previstos para el desarrollo del proceso urbanistico, y
punto en el que el mismo se encontraba en el momento de la anulacion” del
Plan General de Ordenacion Urbana por Sentencia del Tribunal Supremo
“publicada el 21-5-2015", sefala que “no cabe admitir una reclamacién por
pérdida de valor de esos "solares”, maxime cuando, tal y como constataron las
sentencias referidas (...), el no desarrollo de ese ambito conforme a las
determinaciones de los planes anulados se debié a los incumplimientos por

parte de sus promotores./ Consecuentemente, la anulacion del (Plan General de
7
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Ordenacion Urbana) 2011, y la entrada en vigor provisional del (Plan General
de Ordenacién Urbana) 1999 entretanto se tramita una nueva revision, en este
caso no ha afectado a la situacién urbanistica de ese suelo, puesto que su
clasificaciéon como suelo urbano ya era y sigue siendo la misma; y aunque las
determinaciones concretas pueden ser distintas la cuestion es que fue el
incumplimiento de las obligaciones que correspondian a sus promotores lo que
imposibilitd su ejecucién”. Reitera que fueron esos incumplimientos los que
originaron “la paralizacion de ese desarrollo”, y “en ningun caso (...) la
anulacién” del Plan General de Ordenacion Urbana.

En cuanto a “si los gastos originados por las actuaciones desarrolladas
pueden ser calificados de inutiles”, consideran “que carece de sentido entrar a
valorar esa cuestion”, pues “ha quedado acreditado (...) que la paralizacion del
procedimiento se debid a los incumplimientos imputables a la ahora
reclamante”. Afade que “no debe confundirse (...) que un suelo esté clasificado
como urbano con que tenga la condicién de solar, que significa que son
aquellos urbanizados con arreglo a la ordenacidon establecida en el (Plan
General de Ordenacidon Urbana); condicidn que aqui no se da por la falta de
actuacion de los propietarios”.

Por lo que se refiere a “los perjuicios reclamados” consistentes en la
“pérdida de valor de la finca e intereses pagados a las entidades de crédito”,
rechazan que “en el curso del proceso urbanistico” haya “quedado
patrimonializado aprovechamiento urbanistico alguno”. Recuerdan que para ello
la jurisprudencia exige el completo desarrollo del planeamiento -“con
aprobacion de los instrumentos de gestidn urbanistica (proyecto de
compensacion y urbanizacién)”, la finalizacién de la urbanizacion y que se
hayan sufragado debidamente las cargas urbanisticas-, y transcriben el
contenido del articulo 11 del Texto Refundido de la Ley de Suelo vy
Rehabilitacién Urbana de 2015, a cuyo tenor “la patrimonializacion de la
edificabilidad se produce Unicamente con su realizacion efectiva y esta
condicionada en todo caso al cumplimiento de los deberes y el levantamiento
de las cargas propias del régimen que corresponda, en los términos dispuestos

por la legislacién sobre ordenacion territorial y urbanistica”. Sentado lo anterior,
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precisan que “conviene tener en cuenta que se ha iniciado un proceso de
revision del (Plan General de Ordenacion Urbana) que ha sido aprobado
inicialmente en febrero de 2016 y en el que la reclamante ha formulado escrito
de alegaciones en el que basicamente se solicita que se considere como suelo
urbano consolidado, se exima de la obligacion de un proyecto de urbanizacion y
se recupere la edificabilidad” del Plan General de Ordenacién Urbana 2011.
Destacan “que el (Plan General de Ordenacion Urbana) 1999/2002 ahora
vigente, que lo era también en el momento de la adquisicion de esta propiedad,
considera a este suelo como urbano pero en el que, previamente a las licencias
de edificacion, debe tramitarse un Plan Especial, estableciéndose el uso
caracteristico de oficinas y atribuyéndole una edificabilidad maxima de 2,10
m?/m?y dos alturas. Este solar, con una superficie de 2.619 m?, cabe edificar
en él un méximo de 5.500 m?%/ Por su parte, el documento de la revisién
aprobado inicialmente en febrero de 2016 (DAI), no exige documento de
planeamiento, prevé como uso caracteristico el residencial, una edificabilidad de
4,32 m*/m?, lo que supone una superficie edificable sobre rasante de 12.750 m?
a repartir en edificios de hasta doce alturas (...), considerandose el suelo como
urbano no consolidado”. De estos datos “se deduce que el DAI prevé un
incremento del 232% respecto a la superficie edificable del planeamiento
vigente que se revisa, lo que significa un aumento del aprovechamiento
urbanistico mucho mayor aun, pues ahora se permite un uso residencial en
tipologia de edificio en altura, lo que incrementa sustancialmente el
aprovechamiento medio lucrativo (es mucho mas lucrativo cada m? edificable)”.
Afaden que, aunque “en estos supuestos de incrementos sustanciales del
aprovechamiento urbanistico resulta preceptivo legalmente la cesion del 10%”,
de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 119.2 del TROTU, “cabria que la
Administracion a través del planeamiento atribuyera el cien por cien del
aprovechamiento a los propietarios de terrenos si estos pudieran ser
considerados como actuaciones de reforma interior o incluidos en poligonos o
unidades de actuacion con fines de mejora del medio urbano”, siendo entonces
“preceptiva la tramitacién de un documento de desarrollo, generalmente un

Plan Especial de Reforma Interior.
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Por Ultimo, citan un Dictamen del Consejo Consultivo de Canarias de 27
de enero de 2011, “que entiende que hasta que no sea aprobado
definitivamente el Plan General no culminara el proceso ordenador ni puede
determinarse si se han generado o no dafos que los propietarios no tienen
obligacién de soportar. Considerando que hasta entonces la reclamacion es
intempestiva por prematura (...), concluye cuestionandose si en estos casos
habria que suspender el plazo para ejercer el derecho a reclamar hasta la
aprobacion definitiva del nuevo planeamiento”.

Adjunta la siguiente documentacion: a) Sentencia del Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo N.2 1 de Gijon de 5 de mayo de 2015, dictada en el
recurso interpuesto por una empresa (que habia presentado en el afo 2013 el
proyecto de urbanizacién con la reclamante) frente a la desestimacion presunta
del recurso de reposicion interpuesto contra el acuerdo municipal de 6 de
agosto de 2013, en el que se acuerda declarar que no procede iniciar la
tramitacion del proyecto de urbanizacion correspondiente al ambito de
ordenacion especifica denominado CRI 06, que desarrolla el Plan General de
Ordenacién Urbana anulado, “en tanto se resuelvan los recursos de casacion
interpuestos contra la Sentencia” de 28 de febrero de 2013 del Tribunal
Superior de Justicia del Principado de Asturias "y, en todo caso, mientras no se
disponga de un instrumento normativo de Plan General, valido y eficaz a todos
los efectos, que ampare la adopcidn de los correspondientes acuerdos respecto
a los instrumentos de desarrollo urbanistico del mismo con la debida seguridad
juridica”. Igualmente, era “objeto de recurso la Resolucion de 4-2-14, en la que
se acuerda estimar parcialmente las alegaciones contenidas en los recursos de
reposicion” presentados por tres empresas (una de ellas la ahora reclamante)
“en cuanto a proseguir con la tramitacion de los instrumentos de gestion
necesarios para la obtencion de las licencias de edificacion en el ambito
denominado CRI 06”, a cuyo efecto debian cumplir determinadas condicionales
-en concreto, la exigencia de un proyecto de reparcelacién y equidistribucién de
beneficios y cargas suscrito de forma unanime por todos los propietarios-.
También se solicitaba “la indemnizacién de los dafos y perjuicios ocasionados

por la paralizacion de la promocién”, que ascendia a 1.851.474,98 €. La
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sentencia declara no ser conforme a derecho un condicional de la resolucién de
4 de febrero de 2014 y examina la solicitud de indemnizacién, afirmando que
“para que prosperase una pretension indemnizatoria motivada por la
paralizacion ordenada por la Resolucion de 6-8-13, consistente en no iniciar la
tramitacion del proyecto de urbanizacion correspondiente al AOE CRI 06, seria
necesario que el proyecto de urbanizacion presentado se ajustase al (Plan
General de Ordenacion Urbana) de 2011 y a las fichas urbanisticas
correspondientes al mismo”; circunstancia que, segun se razona, no concurre
en el presente supuesto. b) Sentencia del Tribunal Superior de Justicia del
Principado de Asturias de 23 de noviembre de 2015, en la que se desestima el
recurso de apelacion interpuesto frente a la anterior. En ella se sefala
expresamente que “el proyecto presentado no podia llevarse a cabo en la forma
en que lo fue, y la sentencia descansa su argumentacién en este punto. De esta
manera, de nuevo la lesidn no puede calificarse de antijuridica (...), toda vez
que la denegacidon de la tramitacion del proyecto no puede reputarse (...)
disconforme a derecho”, ya que “no era posible porque el proyecto no cumplia
con las exigencias urbanisticas aplicables, y por tanto esa falta de cumplimiento
no puede convertir un dafio que no es antijuridico en indemnizable. No puede
concluir esta Sala la ilegalidad de un perjuicio cuando (...) no existe certeza
indubitada de conformidad a derecho del proyecto de urbanizacién litigioso en
este proceso”.

Consta la remisidn, con fecha 22 de septiembre de 2016, del informe a la

Consejeria de Infraestructuras, Ordenacién del Territorio y Medio Ambiente.

9. El dia 13 de septiembre de 2016, la Alcaldesa del Ayuntamiento de Gijon
acuerda ampliar el plazo maximo para dictar la resolucidn expresa en el
presente procedimiento, atendiendo al “numero de reclamaciones de
responsabilidad patrimonial presentadas” por los dafios y perjuicios derivados
de la anulacién del Plan General de Ordenacion Urbana de Gijén de 2011, “los
ambitos urbanisticos afectados, el importe reclamado, documentacién aportada,
asi como la complejidad de la naturaleza del asunto que debe analizarse, aun

cuando se han adoptado los medios necesarios” para resolver en plazo.
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Consta la notificacion de la citada resolucion a la interesada.

10. Con fecha 5 de octubre de 2016, emite informe el Secretario de la Comision
de Urbanismo y Ordenacion del Territorio del Principado de Asturias (CUOTA).
En él, tras resumir los antecedentes del asunto que nos ocupa, alude a los
articulos 4, 38 y 39 del Texto Refundido de la Ley de Suelo y Rehabilitacion
Urbana, y destaca que para declarar la existencia de responsabilidad
patrimonial “es preciso ademas que concurran los requisitos establecidos en el
articulo 139” de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, siendo necesario “que se
haya causado al interesado una lesidon efectiva en su patrimonio, lo que en el
ambito urbanistico exige, de acuerdo con reiterada jurisprudencia, que se
hayan patrimonializado los aprovechamientos urbanisticos”, citando diversas
sentencias al efecto. Sefiala que “del examen de la solicitud de responsabilidad
patrimonial (...) se deduce que no se ejecutd efectivamente la urbanizacion de
los terrenos afectados, por lo que no cabe reconocer derecho a indemnizacion
por "lucro cesante’, entendido como la traduccion econdmica de los derechos
urbanisticos incorporados a su patrimonio por el propietario mediante el
cumplimiento de los deberes de equidistribuir, urbanizar, realizar las cesiones
obligatorias, obtener licencia y edificar conforme a ella (...). En el caso al que se
contrae la reclamacion (...), no se habia aprobado el estudio de detalle (...), ni
tampoco el preceptivo proyecto de urbanizacion, por lo que no existian los
instrumentos de planeamiento y de ejecucidon necesarios para legitimar el inicio
de las obras de urbanizacién”.

En cuanto al posible dano emergente consistente en los “gastos que han
devenido indtiles como consecuencia de la nulidad del Plan”, y que de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 39.1 del Texto Refundido de la Ley
de Suelo y Rehabilitacion Urbana serian susceptibles de indemnizacidon en caso
de cumplirse los requisitos establecidos en el mismo, afirma que los alegados
por la reclamante “tienen relacion exclusiva con la compra de una finca, su
financiacion y el pago del Impuesto de Bienes Inmuebles, pero nada tienen que
ver con la elaboracién de proyectos técnicos, ni con gastos de financiacion,

gestion o promocidn precisos para la ejecucién de la actuacion, por lo que
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entendemos que no concurre la causa legal generadora del derecho a

indemnizacion”.

11. Mediante escritos de 13 de octubre de 2016, la Adjunta al Servicio de
Patrimonio y Gestidon de Riesgos comunica a la reclamante y a la Consejeria de
Infraestructuras, Ordenacién del Territorio y Medio Ambiente la apertura del
tramite de audiencia.

Consta la comparecencia de una representante de la reclamante,
debidamente acreditada, el dia 25 de octubre de 2016 y tras tomar vista del

expediente obtiene las copias del mismo que solicita.

12. Con fecha 12 de diciembre de 2016, la Adjunta al Servicio de Patrimonio y
Gestidn de Riesgos y la Técnica de Gestion de la Seccidon de Gestion de Riesgos
formulan propuesta de resolucion en sentido desestimatorio. En ella hacen
referencia al informe de la CUOTA, incorporado “al efecto de lo dispuesto en el
art. 140 de la Ley 30/1992 (...), que regula el supuesto de responsabilidad
concurrente (...) cuando la gestién dimane de férmulas conjuntas de actuacion
entre varias Administraciones publicas, como ocurre en el presente caso”.
También reproducen tanto el contenido del informe emitido por los Servicios
Técnico y Administrativo de Urbanismo y el del Servicio de Gestion de Ingresos,
y concluyen que “puede afirmarse que no concurren” en la interesada “los
requisitos exigidos en la normativa general y especifica para apreciar la
existencia de responsabilidad patrimonial de la Administraciéon y el derecho a
indemnizacion, ya que no se ha producido la adicién de esos contenidos
urbanisticos por los que se reclama (...), adquisicion supeditada precisamente al
cumplimiento sucesivo de los deberes urbanisticos, que en el presente caso en
modo alguno pueden entenderse consolidados, lo que conduce a Ila
desestimacion de la reclamacion. Y en cuanto a los gastos en que se ha
incurrido en el procedimiento de gestidn urbanistica y dafios por la
inmovilizacién patrimonial, tampoco pueden ser objeto de indemnizacion, al

concurrir el incumplimiento de los deberes inherentes al desarrollo urbanistico
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por causas imputables a los propios promotores, rompiendo el nexo causal con

el funcionamiento de la Administracion”.

13. En este estado de tramitacién, mediante escrito de 16 de diciembre de
2016, esa Alcaldia solicita al Consejo Consultivo del Principado de Asturias que
emita dictamen sobre consulta preceptiva relativa al procedimiento de
reclamacion de responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Gijén objeto

del expediente ndm. ...... , adjuntando a tal fin copia autentificada del mismo.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- EI Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra k), de la Ley del
Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, en relacion con el articulo
18.1, letra k), del Reglamento de Organizacién y Funcionamiento del Consejo,
aprobado por Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud de la Alcaldia del
Ayuntamiento de Gijén, en los términos de lo establecido en los articulos 17,
apartado b), y 40.1, letra b), de la Ley y del Reglamento citados,
respectivamente.

En el despacho de la presente consulta tomamos en consideracion la
entrada en vigor el dia 2 de octubre de 2016 de las Leyes 39/2015, de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones
Publicas, y 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico.
La disposicion transitoria tercera de la Ley 39/2015, sobre régimen transitorio
de los procedimientos -que carece de equivalente en la Ley 40/2015, salvo para
los procedimientos de elaboracién de normas en la Administracién General del
Estado-, determina que “A los procedimientos ya iniciados antes de la entrada
en vigor de la Ley no les sera de aplicacién la misma, rigiéndose por la

normativa anterior”.
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A estos efectos, en el supuesto analizado el procedimiento se inicid
mediante reclamacién de la mercantil interesada registrada en el Ayuntamiento
de Gijén con fecha 6 de mayo de 2016, lo que nos remite a la redaccion
entonces vigente de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico
de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun (en
adelante LRJPAC), y al Reglamento de los Procedimientos de Ias
Administraciones Publicas en Materia de Responsabilidad Patrimonial (en
adelante Reglamento de Responsabilidad Patrimonial), aprobado por Real
Decreto 429/1993, de 26 de marzo.

SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 139.1 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comin (en adelante LRIPAC), estd la mercantil
interesada -propietaria de una finca urbana incluida en el ambito de ordenacién
especifica Cristaleria 6 (AOE CRI 06) delimitado en el planeamiento urbanistico
de Gijon- activamente legitimada para formular reclamacion de responsabilidad
patrimonial, por cuanto su esfera juridica se ha visto directamente afectada por
los hechos que la motivaron, pudiendo actuar por medio de representante con
poder bastante al efecto, a tenor de lo establecido en el articulo 32 de la Ley
citada.

El Ayuntamiento de Gijon esta pasivamente legitimado en cuanto titular
de los servicios frente a los que se formula reclamacion.

Concurre igualmente la legitimacion pasiva de la Comunidad Auténoma,
a quien la reclamante imputa una responsabilidad concurrente en tanto que
titular de la competencia de aprobacién definitiva del Plan General de
Ordenacion Urbana, delegada en el municipio en los términos de lo dispuesto
en el articulo 10.1 del Texto Refundido de las Disposiciones Legales Vigentes en
Materia de Ordenacion del Territorio y Urbanismo (en adelante TROTU),
aprobado por Decreto Legislativo 1/2004, de 22 de abril. A su vez, el
Ayuntamiento entiende que la presente constituye una de las formulas
conjuntas de actuacion entre varias Administraciones publicas, reguladas en el

articulo 140 de la LRIPAC.
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TERCERA.- En cuanto al plazo de prescripcion, el apartado 4 del articulo 142
de la LRIPAC establece que la “anulaciéon en via administrativa o por el orden
jurisdiccional contencioso-administrativo de los actos o disposiciones
administrativas no presupone derecho a la indemnizacion, pero si la resolucion
o disposicion impugnada lo fuese por razén de su fondo o forma, el derecho a
reclamar prescribira al afio de haberse dictado la sentencia definitiva, no siendo
de aplicacion lo dispuesto en el punto 5”.

En el supuesto ahora examinado, la reclamacion se presenta con fecha 6
de mayo de 2016, habiéndose dictado el dia 6 de mayo de 2015 la Sentencia
del Tribunal Supremo por la que se desestima el recurso de casacion
interpuesto por el Ayuntamiento de Gijon, varias entidades mercantiles y dos
Juntas de Compensacién contra la Sentencia de 28 de febrero de 2013 del
Tribunal Superior de Justicia del Principado de Asturias. En consecuencia, con
independencia de la fecha de su notificacion, resulta claro que la accion se

ejercita dentro del plazo de un afo legalmente determinado.

CUARTA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacion de la
reclamacion se encuentra establecido en los articulos 139 y siguientes de la
LRIPAC, vy, en su desarrollo, en el Reglamento de Responsabilidad Patrimonial.

En aplicacion de la normativa citada, se han cumplido los tramites
fundamentales de incorporacion de informe de los servicios afectados,
audiencia con vista del expediente y propuesta de resolucion.

Sin embargo, advertimos dos cuestiones relacionadas con la apreciacion
de responsabilidad concurrente de la Administracion autondmica, invocada
tanto por la reclamante como por el Ayuntamiento. En primer lugar, consta en
el expediente que la interesada presentd en la misma fecha y por idénticos
hechos una reclamacion de responsabilidad patrimonial frente a la Consejeria
de Infraestructuras, Ordenacion del Territorio y Medio Ambiente. Existe
constancia en el presente expediente de la tramitacion independiente de aquel
procedimiento, ya que mediante oficio de 30 de mayo de 2016 la Jefa del

Servicio de Asuntos Generales de la citada Consejeria solicita un informe al
16
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Ayuntamiento de Gijon sobre la reclamacién formulada por la interesada por los
mismos hechos ante la Administracién autonémica. Dado el sentido de nuestro
dictamen, no estimamos necesaria la retroaccion del procedimiento a fin de
verificar ese estado de tramitacion, pero debemos advertir que en el caso de
ser estimatoria la resolucién final que adopte la Administracién consultante
resultaria imprescindible adoptar las medidas necesarias para evitar una
eventual duplicidad indemnizatoria que implicaria un enriquecimiento injusto
para la perjudicada. En definitiva, esta confusa situacién es consecuencia de
una actuacion en la que el Ayuntamiento, pese a que invoca expresamente el
articulo 140 de la LRIPAC para afirmar la existencia de una concurrencia de
responsabilidades que generaria, en su caso, una respuesta en forma solidaria,
tramita el procedimiento desatendiendo la consecuencia logica del precepto al
que alude, que no es otra que aplicar de modo riguroso el articulo 18 del

Reglamento de Responsabilidad Patrimonial.

QUINTA.- El articulo 106.2 de la Constitucidn dispone que “Los particulares, en
los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesidbn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

A su vez, el articulo 139 de la LRIPAC establece en su apartado 1 que
“Los particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones
Publicas correspondientes, de toda lesion que sufran en cualquiera de sus
bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesion
sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios
publicos”. Y, en su apartado 2, que “En todo caso, el dafio alegado habra de ser
efectivo, evaluable econdmicamente e individualizado con relacién a una
persona o grupo de personas”.

Por otra parte, el articulo 141 de la ley citada dispone en su apartado 1
que “Sélo seran indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes
de dafios que éste no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la

Ley. No seran indemnizables los dafios que se deriven de hechos o
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circunstancias que no se hubiesen podido prever o evitar segun el estado de los
conocimientos de la ciencia o de la técnica existentes en el momento de
produccidon de aquéllos, todo ello sin perjuicio de las prestaciones asistenciales
0 econdmicas que las leyes puedan establecer para estos casos”.

En el ambito de la Administracidn local, el articulo 54 de la Ley 7/1985,
de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local (en adelante LRBRL),
dispone que “Las Entidades locales responderan directamente de los dafos y
perjuicios causados a los particulares en sus bienes y derechos como
consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos o de la actuacion de
sus autoridades, funcionarios o agentes, en los términos establecidos en la
legislacién general sobre responsabilidad administrativa”.

Este derecho no implica, sin embargo, que la Administracion tenga el
deber de responder, sin mas, por todo dafo que puedan sufrir los particulares,
sino que, para que proceda la responsabilidad patrimonial de la Administracion
Publica, deberan darse los requisitos que legalmente la caracterizan, analizando
las circunstancias concurrentes en cada caso.

En efecto, en aplicaciéon de la citada normativa legal y atendida la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, para declarar la responsabilidad
patrimonial de la Administracion Publica serd necesario que, no habiendo
transcurrido el plazo de prescripcidon, concurran, al menos, los siguientes
requisitos: a) la efectiva realizacion de una lesion o dafo antijuridico, evaluable
econdmicamente e individualizado en relacién con una persona o grupo de
personas; b) que la lesion patrimonial sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos; y c) que no sea producto de fuerza

mayor.

SEXTA.- La empresa reclamante solicita una indemnizacién por los perjuicios
econdmicos derivados de la anulacion judicial del Plan General de Ordenacion
Urbana de Gijon aprobado en el afio 2011.

En relacién con los dafios que invoca, debemos realizar diversas

precisiones respecto a cada una de las categorias en las que pueden agruparse.
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En primer lugar, y en cuanto a la “pérdida de valor” del terreno que
reclama, la interesada afirma que se corresponde con la diferencia entre el
precio de adquisicion de la finca y el valor de tasacion establecido en el informe
pericial que aporta (referido al mes de mayo de 2015); sin embargo, en este
ultimo no consta (pues se encuentra, aparentemente, incompleto) ningin valor
de tasacién. En todo caso, advertimos que en el referido informe la valoracion
se realiza segun “el aprovechamiento y condiciones” de los terrenos en cada
uno de los planeamientos, por lo que la cifra final no tiene por qué coincidir con
el precio de venta, que es la que la reclamante toma como referencia -segun
declara- para calcular la pérdida. Al respecto, y dado que en su escrito inicial la
interesada manifiesta que la adquisicion de la finca estuvo condicionada por su
situacion urbanistica con arreglo al planeamiento entonces en vigor, debemos
precisar que la alteracidon del planeamiento no genera derecho, por si misma, a
indemnizacion alguna como consecuencia de la mera frustracion de las
expectativas urbanisticas generadas por su aprobacién, en consonancia con el
caracter estatutario de la propiedad urbana.

En cuanto a los gastos de financiacion, hemos de indicar que en cuanto
que estén relacionados exclusivamente con la compra del solar (y asi se
desprende de las manifestaciones de la reclamante) no constituyen gastos de
financiacion precisos para la ejecucidn de la actuacidn de urbanizacion o
edificacion, que son los contemplados en el articulo 39.1 del Texto Refundido
de la Ley de Suelo y Rehabilitacion Urbana de 2015 como gastos inutiles
indemnizables en el ambito urbanistico (articulo 26.1 del Texto Refundido de
2008).

Por lo que se refiere a los tributos pagados por la parcela propiedad de la
interesada, esta alega que el aprovechamiento urbanistico era uno de los
factores determinantes de la base imponible, por lo que la reviviscencia del Plan
de 1999 habria afectado a la cuota tributaria abonada entre los afios 2007 y
2016. Debemos recordar que, tal y como ha manifestado reiteradamente este
Consejo (entre otros, Dictamenes Num. 153/2006, 159/2010, y 198/2014), no
cabe utilizar la via de la responsabilidad patrimonial cuando el enjuiciamiento vy,

en su caso, reparacion de los posibles dafios puede alcanzarse a través de un
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procedimiento especificamente previsto en el ordenamiento juridico. En estos
casos, la existencia de una via de resarcimiento concreta desplaza como
procedimiento adecuado al mas general de responsabilidad patrimonial de la
Administracion por el funcionamiento normal o anormal de los servicios
publicos. Como sefialamos entonces, “tal circunstancia concurre precisamente
en relacion a los danos reclamados por el indicado concepto en el asunto que
analizamos, en el que el cauce propio de la pretension que la reclamante
sostiene es el del procedimiento para el reconocimiento del derecho a la
devolucién de ingresos indebidos, regulado en el Real Decreto 520/2005, de 13
de mayo, por el que (se) aprueba el Reglamento General de Desarrollo de la
Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, en materia de revision en
via administrativa, resultando asi el procedimiento de responsabilidad
patrimonial manifiestamente inadecuado para resolver su peticion. Por ello, no
cabe reconducir al mismo el anadlisis del concreto perjuicio imputado por este
concepto a la Administracion”.

De acuerdo con lo expuesto, y a la vista de la documentacion
presentada, consideramos acreditados, de entre los reclamados como gastos
indtiles asociados a la ejecucion de la actuacion, los de valoracidon del inmueble
ubicado en la finca (en la que, segun la escritura de compraventa, existian una
nave y “otro edificio de planta baja y dos pisos”) y la tasa de derribo.

Asimismo, reclama la pérdida de valor del terreno derivada del cambio
de planeamiento originado por la nulidad judicial del instrumento de
planeamiento urbanistico de 2011 ya citado. Debemos recordar aqui que, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 142 de la LRIPAC, la mera
“anulacion en via administrativa o por el orden jurisdiccional contencioso-
administrativo de los actos o disposiciones administrativas no presupone
derecho a la indemnizacidon”. Efectivamente, que ocurra un dafio con ocasion de
la actuacién municipal no implica que deba ser necesariamente indemnizado,
sino que para ello es preciso determinar si aquel se produce como consecuencia
del funcionamiento del servicio publico en una relacion de causa a efecto y sin
intervencion de elementos extrafos que puedan influir alterando el nexo causal,

y si es antijuridico. En particular, hemos de examinar si existe una relacion de
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causalidad inmediata y eficaz, juridicamente relevante, entre la nulidad del
planeamiento judicialmente declarada y los danos alegados.

En relacion con la pérdida de valor de los terrenos generada por la
anulacién del planeamiento, ha de ponerse de manifiesto que la propia
reclamante reconoce que ‘“estos dafos emergentes derivados de la
compraventa pudieran atemperarse o, en su caso, mitigarse en el supuesto de
que el Plan General de Ordenacion ahora en tramitacion” -en referencia al
aprobado inicialmente por el Ayuntamiento el 26 de febrero de 2016- “se
apruebe finalmente con caracter definitivo manteniendo las mismas
determinaciones que el documento aprobado inicialmente”. La Administracion
municipal informa que el documento de revisién aprobado inicialmente en
febrero de 2016 supone un incremento sustancial del aprovechamiento medio
lucrativo. Ello significa, en primer lugar, que en tanto no se apruebe con
caracter definitivo el nuevo planeamiento la merma de la eficacia econdmica
que implica una eventual disminucion de la edificabilidad no puede ser valorada
de forma efectiva y, en segundo lugar, que no cabria tampoco -calificar
desembolso alguno como indtil o prescindible.

En este sentido, el Tribunal Supremo ha tenido ocasién de sefalar, en
relacion con la falta de efectividad del dafio, que “lo que en modo alguno se
acredita es que en el momento en que se reclama el esfuerzo urbanizador
efectuado resulte estéril o inservible (...). Y ello porque como se afirma en la
sentencia de instancia la utilidad de la urbanizacion llevada a cabo o su no
aprovechamiento depende de como se configure finalmente el planeamiento
que esta en marcha (...). Y afiade que " las hipotéticas modificaciones, legalidad
o ilegalidad de las obras y la consiguiente inutilidad de los gastos efectuados
hasta el momento dependeran, efectivamente, de dicha futura planificacion "
(Sentencia de 4 de junio de 2010 -ECLI:ES:TS:2010:3487-, Sala de lo
Contencioso-Administrativo, Seccion 4.2).

En definitiva, en el presente supuesto no cabe estimar que la
modificacion de la calificacién como suelo urbano no consolidado (contra la que
el reclamante ha presentado alegaciones en la tramitacion del planeamiento en

curso), ni la reduccién de la edificabilidad que -entiende- se ha producido,
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constituyan una situacion definitiva, sino pendiente de concrecidn, y en todo
caso el perjuicio asociado a la frustracion temporal de la ejecucion de la
urbanizacién deberia ser objeto de una especifica y diferenciada cuantificacion.
Por el mismo motivo, los gastos en que ha incurrido la reclamante no resultan,
al menos en el momento actual, inservibles, por lo que no puede considerarse
que constituyan un perjuicio resarcible originado por la anulaciéon judicial del
planeamiento.

Al margen de la imposibilidad de concrecion de la eventual pérdida de
derechos urbanisticos, y siguiendo los razonamiento de la CUOTA y de los
Servicios de Urbanismo del Ayuntamiento, no cabria considerar como efectivo
dano alguno en relacién con la posible pérdida del valor edificatorio de los
terrenos, al no haberse patrimonializado el aprovechamiento de acuerdo con la
legislacién urbanistica. Recordando la cronologia de los hechos, resulta que el
proyecto de urbanizacion fue presentado el 10 de mayo de 2013 y no llegd a
ser aprobado, ya que adolecia de defectos, y como resalta la Sentencia del
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo N.°© 1 de Gijéon de 5 de mayo de
2015, “para que se generase un dano efectivo (..) y el derecho a su
indemnizacion era necesario que el proyecto en su dia presentado se ajustase a
las determinaciones previstas en el (Plan General de Ordenacién Urbana) de
2011, lo que no sucede en el caso” examinado.

Por tanto, no cabe apreciar -segun lo razonado- que en el momento en
el que se presenta la reclamacion se haya producido un dafio que reuna las
notas de efectividad, en cuanto dafio cierto y actual. Al respecto debemos
recordar, como viene manifestando reiteradamente este Consejo, que el
requisito de la realidad del dafo determina el fracaso de las pretensiones
indemnizatorias sustentadas en meras especulaciones o simples expectativas, lo
que implica que, por regla general, Unicamente sean indemnizables los
perjuicios ya producidos, y que, como excepcion, podran ser indemnizados los
dahos de futuro acaecimiento cuando los mismos sean, como senala
reiteradamente el Tribunal Supremo, “de produccion indudable y necesaria, por
la anticipada certeza de su acaecimiento en el tiempo, y no, por el contrario,

cuando se trata de aconteceres auténomos con simple posibilidad, que no
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certeza, de su posterior produccidon, dado su caracter contingente y aleatorio,
que es lo que sucede generalmente con las simples expectativas” (por todas,
Sentencia de 2 de enero de 1990 -ECLI:ES:TS:1990:15510-, Sala de lo

Contencioso-Administrativo, Seccion 1.2).

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que no procede declarar la responsabilidad patrimonial solicitada vy,

en consecuencia, debe desestimarse la reclamacion presentada por ......
V. E., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.
EL SECRETARIO GENERAL,

V.0 B.°
EL PRESIDENTE,

EXCMA. SRA. ALCALDESA DEL AYUNTAMIENTO DE GIJON.
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