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VOCALES:
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Garcia Gutiérrez, José Maria
Zapico del Fueyo, Rosa Maria
Rodriguez-Vigil Rubio, Juan Luis
Fernandez Noval, Fernando Ramén

Secretario General:
Garcia Gallo, José Manuel

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

El Pleno del

Consultivo  del

Consejo
Principado de
Asturias, en sesion celebrada el dia
23 de febrero de 2017, con
asistencia de los sefores y la sefiora
que al margen se expresan, emitid

el siguiente dictamen:

“El Consejo Consultivo del Principado

de Asturias, a solicitud de esa Alcaldia de 2 de febrero de 2017 -registrada de

entrada el dia 9 del mismo mes-, examina el expediente relativo a la

reclamacion de responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Gijon

formulada por ...... , por los dafos y perjuicios sufridos como consecuencia de

una caida en una acera en la que faltaba una baldosa.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. Con fecha 16 de marzo de 2016, la reclamante presenta en el registro del

Ayuntamiento de Gijéon una solicitud de indemnizacion por los dafos

ocasionados como consecuencia de una caida en la via publica.
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Expone que cayd “en la acera peatonal sita en la (...) avenida ...... ,ala
altura del nimero 106 (junto al paso de peatones). La caida se produjo al
meter el pie en un agujero junto a una arqueta de registro de saneamiento
municipal al que le faltaba una baldosa”. Anade que el percance “provocd
lesiones de diversa consideracion”.

Adjunta copia de los siguientes documentos: a) Informe clinico de
Urgencias de la Fundacién Hospital ...... , fechado el 1 de marzo de 2016, que
registra la atencion a la reclamante, que “acude por dolor en pie, tobillo y
rodilla derechos tras torsidn por caida casual en la via publica”; consta el
diagndstico de “esguince tobillo derecho” y “contusién pie y rodilla derechos”.

b) Dos fotografias “del lugar del siniestro”.

2. Mediante oficio de 18 de marzo de 2016, notificado a la interesada el dia 30,
la Técnica de Gestidon de la Seccidén de Riesgos del Ayuntamiento de Gijén le
comunica “la existencia de ciertos defectos en la solicitud”, que resume en la
falta de “indicaciéon del dia y la hora en la que se produjeron los hechos (...).
Evaluacion econdmica de la responsabilidad patrimonial que solicita (...).
Alegaciones, documentos e informaciones que estime oportunas (...).
Proposicion de prueba, concretando los medios de que pretende valerse”,
concediéndole un plazo de 10 dias para que subsane dicha falta, y le advierte
de que transcurrido este “sin que se completen los datos sefialados se le tendra
por desistida de su peticion, previa resolucion dictada en los términos previstos
en el articulo 42 de la Ley 30/1992".

3. El dia 18 de marzo de 2016, la Técnica de Gestion de la Seccion de Gestion
de Riesgos solicita a los Servicios de Policia Local y de Obras Publicas que
informen “sobre los hechos relatados” en la reclamacion.

El dia 21 de marzo de 2016, el Intendente-Jefe Accidental de la Policia
Local indica que “consultados los archivos (...) no consta intervencion alguna

relacionada con el asunto de referencia en la fecha y lugar sefialados”.
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El dia 7 de abril de 2016, el Ingeniero Técnico de Obras Publica del
Ayuntamiento de Gijén reseia, en relacién con la reclamacion “relativa a caida
debida a ausencia de baldosa”, que la deficiencia ya ha sido reparada. Precisa
que “los desperfectos que existian en la acera previamente a la reparacion
consistian en la ausencia de un trozo de baldosa de unos 20 x 10 cm
ocasionando un desnivel de tres centimetros. Como se puede ver en las
fotografias presentadas por la interesada, la acera existente en la avda. ......
tiene un ancho de 2,80 metros, se puede observar la falta de obstaculos en la
zona que pudieran afectar a la visibilidad del desnivel”.

Adjunta una orden de reparacion viaria de 31 de marzo de 2016 y tres

fotografias del estado de la baldosa antes y después de su reparacion.

4. En respuesta al requerimiento efectuado, la reclamante presenta el dia 13 de
abril de 2016 en el registro del Ayuntamiento de Gijon un escrito en el que
sefala que la caida “se produjo el dia 01 de marzo de 2016, entre las 11 y las
12 horas”, y manifiesta que aln no es posible evaluar los dafios puesto que
sigue a tratamiento. Propone la prueba documental que adjunta (que coincide
con la aportada con la reclamacién inicial, afiadiendo una fotografia nueva y un
informe sanitario de fecha anterior al accidente y que refleja una atencidn

sanitaria distinta a los danos alegados).

5. Constan a continuacién en el expediente remitido los escritos de
comunicacion del siniestro a la compafia aseguradora del Ayuntamiento de

Gijon y los correspondientes acuses de recibo.

6. El dia 15 de diciembre de 2016, la perjudicada presenta en el registro del
Ayuntamiento de Gijén un escrito en el que comunica que fue dada de alta de
la lesidbn padecida el dia 22 de septiembre de 2016, y cuantifica la
indemnizacion que pretende en quince mil cuatrocientos cincuenta euros

(15.450 €), correspondientes a 206 dias impeditivos. Adjunta, entre otros
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documentos ya aportados, diversas notas de progreso de la Fundacién Hospital
...... que reflejan el proceso de atencién por “traumatismo MID” en las
siguientes fechas: 7, 8 y 29 de marzo, 16 de junio y 22 de septiembre de 2016

(siendo esta Ultima de alta médica).

7. Mediante oficio notificado a la interesada el 23 de diciembre de 2016, el Jefe
de la Seccidén de Gestion de Riesgos le comunica la apertura del tramite de
audiencia por un plazo de diez dias y le adjunta una relaciéon de los documentos
obrantes en el expediente.

Consta que se toma vista de este, pero no la presentacion de

alegaciones.

8. Con fecha 27 de enero de 2017, el Jefe de la Seccidon de Gestion de Riesgos,
con el visto bueno de la Adjunta al Servicio de Patrimonio y Gestidon de Riesgos,
formula propuesta de resolucidon en sentido desestimatorio motivada en la falta
de prueba de los hechos en los que se sustenta la reclamacion. Se anade, no
obstante, que “en todo caso, aunque se hubiese acreditado el modo y el lugar
en que se produjo el accidente, el sentido de la resolucion habria sido

igualmente desestimatorio”, dada la entidad de los defectos denunciados.

9. En este estado de tramitacion, mediante escrito de 2 de febrero de 2017,
esa Alcaldia solicita al Consejo Consultivo del Principado de Asturias que emita
dictamen sobre consulta preceptiva relativa al procedimiento de reclamacién de
responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Gijon objeto del expediente

nam. ...... , adjuntando a tal fin copia autentificada del mismo.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:


http://www.ccasturias.es/

Fuente: Consejo Consultivo del Principado de Asturias

http://www.ccasturias.es

CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

PRIMERA.- EI Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra k), de la Ley del
Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, en relacion con el articulo
18.1, letra k), del Reglamento de Organizacién y Funcionamiento del Consejo,
aprobado por Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud de la Alcaldia del
Ayuntamiento de Gijén, en los términos de lo establecido en los articulos 17,
apartado b), y 40.1, letra b), de la Ley y del Reglamento citados,
respectivamente.

En el despacho de la presente consulta tomamos en consideracion la
entrada en vigor el dia 2 de octubre de 2016 de las Leyes 39/2015, de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones
Publicas, y 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico.
La disposicion transitoria tercera de la Ley 39/2015, sobre régimen transitorio
de los procedimientos -que carece de equivalente en la Ley 40/2015, salvo para
los procedimientos de elaboracién de normas en la Administracién General del
Estado-, determina que “A los procedimientos ya iniciados antes de la entrada
en vigor de la Ley no les sera de aplicacién la misma, rigiéndose por la
normativa anterior”.

A estos efectos, en el supuesto analizado el procedimiento se inicid
mediante reclamacion de la interesada registrada en el Ayuntamiento de Gijon
con fecha 16 de marzo de 2016, lo que nos remite a la redaccion entonces
vigente de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comudn (en
adelante LRJIPAC), y al Reglamento de los Procedimientos de las
Administraciones Publicas en Materia de Responsabilidad Patrimonial (en
adelante Reglamento de Responsabilidad Patrimonial), aprobado por Real
Decreto 429/1993, de 26 de marzo.

SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 139.1 de la LRIPAC, esta

la interesada activamente legitimada para formular reclamacion de
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responsabilidad patrimonial, por cuanto su esfera juridica se ha visto
directamente afectada por los hechos que la motivaron.
El Ayuntamiento de Gijon esta pasivamente legitimado en cuanto titular

de los servicios frente a los que se formula reclamacion.

TERCERA.- En cuanto al plazo de prescripcion, el articulo 142.5 de la LRIPAC
dispone que “En todo caso, el derecho a reclamar prescribe al afio de producido
el hecho o el acto que motive la indemnizacidn o de manifestarse su efecto
lesivo. En caso de dafios, de caracter fisico o psiquico, a las personas el plazo
empezara a computarse desde la curacién o la determinacion del alcance de las
secuelas”. En el supuesto ahora examinado, la reclamacion se presenta con
fecha 16 de marzo de 2016, habiendo tenido lugar los hechos de los que trae
origen -el accidente- el dia 1 de marzo de 2016, por lo que es claro que fue

formulada dentro del plazo de un ano legalmente determinado.

CUARTA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacion de la
reclamacion se encuentra establecido en los articulos 139 y siguientes de la
LRIPAC, vy, en su desarrollo, en el Reglamento de Responsabilidad Patrimonial.

En aplicacion de la normativa citada, se han cumplido los tramites
fundamentales de incorporaciéon de informe de los servicios afectados,
audiencia con vista del expediente y propuesta de resolucion.

Sin embargo, advertimos que se ha omitido comunicar a la interesada,
tal como impone el articulo 42.4 de la LRIPAC, la fecha en que la solicitud fue
recibida por el érgano competente para su tramitacién, el plazo maximo
normativamente establecido para la resolucion vy notificacion de los
procedimientos y los efectos que pueda producir el silencio administrativo.

Asimismo, se aprecia que a la fecha de entrada de la solicitud de
dictamen en este Consejo Consultivo se habia rebasado ya el plazo de seis
meses para adoptar y notificar la resolucion expresa, establecido en el articulo

13.3 del Reglamento de Responsabilidad Patrimonial. No obstante, ello no
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impide la resolucidn, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 42.1 y 43.3,
letra b), de la referida LRIPAC.

QUINTA.- El articulo 106.2 de la Constitucién dispone que “Los particulares, en
los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesidbn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

A su vez, el articulo 139 de la LRIPAC establece en su apartado 1 que
“Los particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones
Publicas correspondientes, de toda lesidon que sufran en cualquiera de sus
bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesion
sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios
publicos”. Y, en su apartado 2, que “En todo caso, el dafio alegado habra de ser
efectivo, evaluable econdmicamente e individualizado con relacién a una
persona o grupo de personas”.

Por otra parte, el articulo 141 de la ley citada dispone en su apartado 1
que “Sélo seran indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes
de dafios que éste no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la
Ley. No seran indemnizables los dafios que se deriven de hechos o
circunstancias que no se hubiesen podido prever o evitar segun el estado de los
conocimientos de la ciencia o de la técnica existentes en el momento de
produccion de aquéllos, todo ello sin perjuicio de las prestaciones asistenciales
0 econdmicas que las leyes puedan establecer para estos casos”.

En el ambito de la Administracién local, el articulo 54 de la Ley 7/1985,
de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local (en adelante LRBRL),
dispone que “Las Entidades locales responderan directamente de los dafios y
perjuicios causados a los particulares en sus bienes y derechos como

consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos o de la actuacion de
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sus autoridades, funcionarios o agentes, en los términos establecidos en la
legislacién general sobre responsabilidad administrativa”.

Este derecho no implica, sin embargo, que la Administracion tenga el
deber de responder, sin mas, por todo dafo que puedan sufrir los particulares,
sino que, para que proceda la responsabilidad patrimonial de la Administracion
Publica, deberan darse los requisitos que legalmente la caracterizan, analizando
las circunstancias concurrentes en cada caso.

En efecto, en aplicacién de la citada normativa legal y atendida la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, para declarar la responsabilidad
patrimonial de la Administracion Publica serd necesario que, no habiendo
transcurrido el plazo de prescripcion, concurran, al menos, los siguientes
requisitos: a) la efectiva realizacidn de una lesion o dafio antijuridico, evaluable
econdmicamente e individualizado en relacién con una persona o grupo de
personas; b) que la lesion patrimonial sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos; y c) que no sea producto de fuerza

mayor.

SEXTA.- Se somete a nuestra consideracion un procedimiento de
responsabilidad patrimonial por las lesiones sufridas por la interesada tras una
caida en la acera de una calle de Gijon.

La reclamante aporta el informe de un centro hospitalario en el que
figuran las lesiones que se le diagnosticaron -“esguince tobillo derecho” y
“contusién pie y rodilla derechos”- en la atencion dispensada el 1 de marzo de
2016, por lo que debemos apreciar la realidad del dafho alegado.

Ahora bien, la existencia de un dafo efectivo, evaluable econdmicamente
e individualizado no puede significar por si misma la declaracion de
responsabilidad patrimonial de la Administracion, toda vez que es preciso
examinar si se dan las circunstancias que permitan reconocer a la reclamante el
derecho a ser indemnizada por concurrir los demas requisitos legalmente

exigidos. En concreto, debe analizarse si los perjuicios alegados son
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consecuencia directa e inmediata del funcionamiento de un servicio publico del
Ayuntamiento de Gijén, en cuanto titular de la via en la que se alega que se
produjo la caida, para lo cual debemos examinar en primer lugar las
circunstancias en las que ocurrio.

La interesada relata que cayd “en la acera peatonal sita en la (...)
avenida ...... , a la altura del nUmero 106 (junto al paso de peatones)”, y que la
“caida se produjo al meter el pie en un agujero junto a una arqueta de registro
de saneamiento municipal al que le faltaba una baldosa”. Aporta dos fotografias
de una acera en la que en el borde de una tapa de registro falta un fragmento
de una baldosa, pero no presenta prueba alguna de la circunstancia que aduce
como mecanismo causal.

Como hemos sefalado en anteriores ocasiones, pesa sobre la reclamante
la carga de probar los hechos que sostienen la reclamacién, por lo que la falta
de prueba de los mismos es motivo suficiente para desestimarla.

No obstante, aunque la perjudicada hubiera acreditado las circunstancias
concretas de la caida, el sentido desestimatorio del dictamen se mantendria,
pues no cabe apreciar que los danos sufridos sean imputables al
funcionamiento del servicio publico ni que sean antijuridicos.

A la vista de lo dispuesto en los articulos 25.2.d) y 26.1.a) de la LRBRL,
corresponde a la Administracion municipal prestar el servicio publico de
infraestructura viaria y de pavimentacion y conservaciéon de las vias urbanas en
condiciones tales que garanticen la seguridad de quienes las usan y frecuentan,
siendo responsable, en principio, de las consecuencias danosas derivadas de su
estado defectuoso. Es evidente, por tanto, que la Administracion municipal esta
obligada a mantener en estado adecuado los elementos correspondientes a
espacios de su titularidad en aras de preservar y garantizar la seguridad de
cuantos transitan por los mismos, por lo que la cuestion que hemos de dilucidar
en este momento es la extension de esta obligacion y su relacién de causalidad

con el percance, si se hubiera probado, cuyo resarcimiento se reclama.
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Al respecto, este Consejo entiende, y asi lo ha manifestado en anteriores
dictdmenes, que en ausencia de estandares objetivos legalmente impuestos el
ambito del servicio publico ha de ser definido en términos de razonabilidad,
debiendo demandarse de la Administracion la adecuada diligencia para que un
riesgo minimo no se transforme, por su accién u omisién, en un peligro cierto.
Igualmente, hemos reiterado que quien camine por una via publica ha de ser
consciente de los riesgos inherentes al hecho de pasear por un pavimento que
es imposible que sea totalmente liso y en el que, ademas, hay obstaculos
ordinarios diversos, como arboles, alcorques, mobiliario urbano y rebajes y
desniveles que facilitan la transicion entre diferentes planos, asi como pequenas
irregularidades. Singularmente, el viandante debe adoptar precauciones
proporcionadas a sus circunstancias personales y a las condiciones visibles o
conocidas de la via.

En el supuesto sometido a nuestra consideracion la interesada afirma
haber introducido el pie en un agujero. Segun informa el Servicio de Obras
Publicas, ese defecto consiste “en la ausencia de un trozo de baldosa de unos
20 x 10 cm ocasionando un desnivel de tres centimetros” en una acera de un
ancho de 2,80 metros y en la que no existen obstaculos que, en un caminar
atento, impidan percibirlo. En suma, de lo expuesto por la reclamante se
deduce que el percance se habria debido al tropiezo con un desnivel de escasa
entidad y en el entorno de una acera amplia y sin obstaculos que dificulten su
visibilidad.

A juicio de este Consejo, la responsabilidad del accidente sufrido, incluso
si se hubieran probado las circunstancias concretas alegadas por la interesada,
no resulta imputable a la Administracion, ya que nos encontramos ante la
concrecién del riesgo asumido por cualquier persona que, distraida o
conscientemente, camina por los espacios de la via publica. Lo que ha de
demandarse del servicio publico es la adecuada diligencia para que un riesgo
minimo no se transforme, por su accidon u omision, en un peligro cierto, pero no

que elimine o, en su defecto, cubra todo tipo de riesgos, porque se convertiria
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en un seguro universal que trasladaria a la sociedad en su conjunto la
responsabilidad de cualquier manifestacion dafosa de sucesos o accidentes
que, aunque ocurran en un espacio publico o con ocasidn del uso de un servicio
publico, debe soportar el particular como riesgos generales de la vida individual

y colectiva.

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que no procede declarar la responsabilidad patrimonial solicitada v,

en consecuencia, debe desestimarse la reclamacion presentada por ...... "
V. E., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.
EL SECRETARIO GENERAL,

V.0 B.0
EL PRESIDENTE,

EXCMA. SRA. ALCALDESA DEL AYUNTAMIENTO DE GIJON.

11


http://www.ccasturias.es/

