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CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Expediente Num. 70/2017
Dictamen Num. 63/2017

VOCALES:

El Pleno del Consejo
Fernandez Pérez, Bernardo, ) o
Presidente Consultivo  del Principado de
Garcia Gutiérrez, José Maria
Zapico del Fueyo, Rosa Maria

Rodriguez-Vigil Rubio, Juan Luis 9 de marzo de 2017, con asistencia
Fernandez Noval, Fernando Ramén

Asturias, en sesion celebrada el dia

de los senores y la sefiora que al
Secretario General:

Garcia Gallo, José Manuel margen se expresan, emitid el

siguiente dictamen:

“El Consejo Consultivo del Principado de
Asturias, a solicitud de esa Alcaldia de 13 de febrero de 2017 -registrada de
entrada el dia 16 del mismo mes-, examina el expediente relativo a la
reclamacion de responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Gijon
formulada por ...... , por los dafos y perjuicios sufridos como consecuencia de

una caida en la via publica al caer en una alcantarilla que carecia de tapa.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. Con fecha 11 de septiembre de 2015, la reclamante presenta en el registro
del Ayuntamiento de Gijon una solicitud de indemnizacion por los dafios
ocasionados como consecuencia de una caida en la via publica.

Expone que el dia 23 de agosto de 2015, “alrededor de las 11:30 horas

a. m., sali de mi domicilio (...) con la intencién de dar una caminata por la
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senda denominada ...... , en la localidad de Gijon. Que al acceder a la calle ...... ,
a la altura de la rotonda, y en la acera, me cai por el hueco de una alcantarilla
sufriendo diversas lesiones. Que dicha alcantarilla no tenia tapa de proteccion,
por lo que me precipité (...) en el interior del hueco con una altura de dos
metros”.

Afade que “unas personas que en aquellos momentos circulaban por la
calle avisaron a la Policia Local, lo cuales a su vez llamaron a una ambulancia
para primera asistencia y traslado posterior al hospital”.

Senala que como consecuencia de la caida sufri® “contusiones en las
manos y piernas y la sutura con dos puntos en la pierna derecha (tibia)”, y
precisa que debido a los dolores tuvo que acudir de nuevo al hospital en dos
ocasiones, pautandosele medicacién y reposo.

Entiende que el Ayuntamiento de Gijon es responsable de los dafios por
el “anormal funcionamiento del servicio publico, pues (...) la lesion fue
consecuencia del mal estado de la via publica”.

Solicita una indemnizacion “por dias impeditivos, dias no impeditivos,
secuelas, lucro cesante y gastos” que no puede cuantificar, ya que “aun no se
ha curado de los dafios sufridos”. No obstante, afirma que la caida y la baja
médica le impidieron “cumplir con el contrato que habia ya firmado en el
Concurso Internacional de Saltos de Gijén”, por lo que valora el “lucro cesante”
en 249,40 €.

Adjunta copia de los siguientes documentos: a) Tres informes clinicos del
Servicio de Urgencias del Hospital ...... El primero, fechado el 23 de agosto de
2015, registra la atencién a la reclamante, que acude por “caida en una
alcantarilla, refiere dolor en MID derecho y a nivel de 1 meta mano izda.”; tras
exploracion radiografica de “mano izda. y pierna dcha., sin fracturas”, consta el
diagndstico de “contusidon mano izda./ Contusion y herida pierna dcha. Sutura”
con “seda 3/0 2 puntos en pierna” derecha. El sequndo, de 27 de agosto de
2015, refiere la asistencia por “dolor en cara lateral de muslo izquierdo y
hematoma” tras “caida, hace 5 dias, dentro de alcantarilla”; en la exploracion

radiografica no se aprecian signos de fractura en “fémur y cadera izquierda”,


http://www.ccasturias.es/

Fuente: Consejo Consultivo del Principado de Asturias

http://www.ccasturias.es

CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

siendo alta con la impresidon diagndstica de “hematoma muslo izquierdo
postraumatico” y pautandosele “reposo con extremidad elevada”. El tercero, de
5 de septiembre de 2015, sefala que la paciente acude al persistir “el dolor con
leve impotencia funcional, sin mejoria tras tratamiento sintomatico”; se solicita
“ecografia de partes blandas” y es alta con el diagndstico de “contusion muslo
izquierdo”. b) Tres fotografias de “las lesiones y de los hematomas”. c) Copia
de un contrato de trabajo, para “la realizacion de obra o servicio determinado:
Concurso Hipico Gijon’ 15, con una duracién de 7 dias, y se extendera desde el
25-08-2015 al 31-08-2015", con “una retribucién por todos los conceptos de:

doscientos cuarenta y nueve euros con cuarenta céntimos brutos”.

2. Consta en el expediente remitido la comunicacion del escrito de reclamacion
a la compania aseguradora del Ayuntamiento de Gijéon y el acuse de recibo

correspondiente.

3. Mediante oficio de 1 de octubre de 2015, la Técnica de Gestidn de la Seccion
de Gestion de Riesgos solicita al Servicio de Policia Local que informe “sobre los
hechos relatados” en la reclamacion.

El dia 2 de octubre de 2015, el Comisario Jefe de la Policia Local le
traslada el parte suscrito el dia 23 de agosto de 2015, en el que dos agentes
informan que, a las 11:50 horas de ese dia, “fueron comisionados para acudir a
la glorieta de ...... , junto a la empresa” que sefialan, “donde una mujer ha caido
en el hueco que dejo la falta de una tapa de saneamiento del Ayuntamiento de
Gijon./ Que al llegar al lugar se observa a la mujer lesionada, ya fuera del
hueco de la alcantarilla, pero sentada en el suelo, presentando una herida en la
pierna derecha a la altura de la espinilla y un rasponazo grande con un fuerte
hematoma en la pierna izquierda, en el muslo”. Identifican a la lesionada,
“quien manifiesta que iba caminando para cruzar a la parte del parque fluvial y
que estaba pendiente para cruzar por el paso de peatones, mirando si podia
cruzar y no circulaban vehiculos por la carretera cuando de repente se vio

dentro del hueco”. Identifican a una testigo, que “manifiesta que ella vio a la


http://www.ccasturias.es/

Fuente: Consejo Consultivo del Principado de Asturias

http://www.ccasturias.es

CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

lesionada ya en el interior de la alcantarilla, ayudandola a incorporarse”.

Adjuntan dos fotografias.

4. Con fecha 2 de octubre de 2015, notificado a la interesada el dia 8 siguiente,
el Jefe de la Seccion de Gestidn de Riesgos del Ayuntamiento de Gijon le
comunica la fecha de recepcidon de su reclamacién, el inicio del procedimiento
de responsabilidad patrimonial, la unidad tramitadora del expediente, el plazo
maximo para la resolucién y notificacion de aquel y los efectos del transcurso

del plazo sin que se haya dictado resolucion expresa.

5. Mediante oficio de 16 de octubre de 2015, la Técnica de Gestion de la
Seccidn de Gestion de Riesgos solicita a la Empresa Municipal de Aguas de
Gijon gque informe “sobre los hechos relatados” en la reclamacion.

El dia 29 de octubre de 2015, la Jefa del Servicio de Atencién al Cliente
de la Empresa Municipal de Aguas de Gijon informa que, “de acuerdo con el
informe técnico que obra en nuestro poder (...), el mismo dia del suceso fuimos
avisados del mismo por parte de la Policia Local, de forma que una vez
personados en el lugar (calle ...... , esquina ¢/ ...... ) pudo comprobarse que la
tapa del registro se encontraba en el interior del mismo, con lo que se procedio
por nuestra parte a sacar dicha tapa del hueco y colocarla de nuevo en el

registro”.

6. Con fecha 28 de octubre de 2015, la interesada presenta en el registro del
Ayuntamiento de Gijon un escrito al que adjunta la siguiente documentacion: a)
Parte médico de baja por incapacidad temporal, de fecha 26 de agosto de
2015, y nueve partes médicos de confirmacion sucesiva de la baja, el ultimo
fechado el 24 de octubre de 2015. b) Escrito de la Directora Provincial del
Instituto Nacional de la Seguridad Social, con registro de salida de 23 de
septiembre de 2015, en el que se notifica a la reclamante que se le reconoce el
derecho a la prestacidon de incapacidad temporal. c) Cinco facturas de gastos

farmacéuticos.
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7. Mediante oficio de 5 noviembre de 2015, notificado a la interesada el dia 11
siguiente, el Jefe de la Seccién de Gestién de Riesgos del Ayuntamiento de
Gijon le comunica “la existencia de ciertos defectos en la solicitud”, que resume
en la falta de “evaluacidn econdmica exacta de la responsabilidad patrimonial
que solicita”, concediéndole un plazo de 10 dias para que subsane dicha falta, y
le advierte de que transcurrido este “sin que se completen los datos sefalados
se le tendra por desistida de su peticién, previa resolucion dictada en los

términos previstos en el articulo 42 de la Ley 30/1992".

8. El dia 16 de noviembre de 2015, la interesada presenta en el registro del
Ayuntamiento de Gijéon un escrito en el que comunica que aun no es posible
cuantificar de modo definitivo la indemnizacién que solicita, pero que “un
calculo aproximado de los dafios y perjuicios hasta la fecha” arroja la cifra de
cinco mil trescientos noventa y nueve euros (5.399 €), correspondientes a 85

dias impeditivos, gastos de farmacia y lucro cesante.

9. Con fechas 23 de noviembre y 2 de diciembre de 2015 y 4 de enero de
2016, la interesada presenta en el registro del Ayuntamiento de Gijén diversos
escritos a los que acompafa la siguiente documentacion: a) Partes médicos de
confirmacion sucesiva de la baja por incapacidad temporal y parte médico de
alta por mejoria que permite trabajar de fecha 9 de diciembre de 2015. b) Hoja
de solicitud de tratamiento rehabilitador, firmada por un facultativo el 16 de
noviembre de 2015, tras “caida con contusion en muslo izdo., hematoma
importante y deformidad en cuadriceps. ECO con necrosis grasa. Ahora buena
evolucion pero importante atrofia cuadriceps. Solicito apoyo (tratamiento)” c)

Diversas facturas de gastos farmacéuticos.

10. Mediante oficio notificado a la interesada el 14 de enero de 2016, el Jefe de

la Seccidn de Gestion de Riesgos le comunica la apertura del tramite de
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audiencia por un plazo de diez dias y le adjunta una relaciéon de los documentos

obrantes en el expediente.

11. Con fecha 21 de enero de 2016 la interesada toma vista del expediente, y
el dia 25 del mismo mes presenta en el registro del Ayuntamiento de Gijon dos
escritos. En el primero solicita la practica de prueba testifical de la persona que
identifica, y en el segundo pide la suspension del tramite de audiencia y
cuantifica provisionalmente la indemnizacion que pretende en diecinueve mil
novecientos diecinueve euros con setenta y cuatro céntimos (19.919,74 €),
correspondientes a un numero de dias impeditivos y no impeditivos que no

especifica, secuelas, gastos de farmacia y lucro cesante.

12. El dia 10 de febrero de 2016, el Jefe de la Seccidén de Gestion de Riesgos
requiere a la interesada para que aporte el pliego de preguntas que desea que
se le formulen a la testigo propuesta. El 18 de febrero de 2016 la reclamante

presenta en el registro del Ayuntamiento el pliego citado.

13. Con fecha 7 de marzo de 2016, quien dice representar a la reclamante
presenta en el registro del Ayuntamiento de Gijon un escrito al que adjunta un
“informe del tratamiento rehabilitador realizado por la perjudicada, tomando 31
sesiones por la caida sufrida y las consecuencias de la misma”, y un “informe
médico (...) sobre la evolucién y las secuelas por la caida dentro de la
alcantarilla, con alta pero pendiente de evolucion”. En el primero, emitido por
una facultativa del centro de salud el 26 de febrero de 2016, se especifica el
tratamiento fisioterapéutico que se le dispensd por “gonalgia poscontusional”.
En el segundo, suscrito por un facultativo del centro de salud el 29 de febrero
de 2016, consta que la interesada “presenta los siguientes problemas de salud:
Caida casual en la calle con contusion muslo izdo. por arrastre, deformidad y
hematoma importantes en musculo cara lateral con limitacién notable de la
movilidad de la pierna./ Evolucién lenta./ ECO: se estudia ecograficamente la

regidn lateral tercio medio-inferior de muslo izquierdo, donde la paciente refiere
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hematoma tras caida, observandose a este nivel una grasa ecogénica
(hiperecogénica) difusamente con algun foco microquistico en su interior, no
vascularizada, sin colecciones definidas subcutaneas en la zona adyacente a la
fascia, sin alteraciones de la musculatura subyacente. Se extiende a lo largo de
aproximadamente unos (...) 5-7 cm en relacidon con un area de celulitis/necrosis
grasa postraumatica./ Ahora, desde hace dias mejoria con deambulacion
progresiva, aun con cierta limitacion por dolor, menor deformidad y hematoma
apenas perceptible a la palpacion. Atrofia de cuddriceps en recuperacién tras

fisioterapia./ Seguir viendo evolucién, alta”.

14. Previa citacion efectuada al efecto, el dia 15 de marzo de 2016 se celebra
la prueba testifical. La testigo manifiesta que no tiene relacién con la
reclamante, “solamente nos conocemos de vista”, y que presencid el accidente
el dia 23 de agosto de 2015, sefalando que “fue exactamente enfrente de la
constructora. Habia una alcantarilla. Yo pasé una primera vez y no habia nadie
en la calle. No vi nada porque iba por la otra acera. La segunda vez si vi que
faltaba la tapa de la alcantarilla. Yo iba de frente y vi a la chica cédmo se cayo
en la alcantarilla”. Preguntada por la reclamante “si se comentaba o vio usted
que la tapa de la alcantarilla no estaba colocada en su sitio”, responde que “no
estaba colocada. No sé exactamente ddnde estaba. Yo creo que después el
policia la cogid. Habia llovido muchisimo y el policia me comentd que suelen
saltar las alcantarillas”. Interrogada si con posterioridad arreglaron la tapa,
contesta “creo que si. Nunca mas he visto la tapa destapada”. A preguntas
formuladas por el Ayuntamiento indica que “habia llovido muchisimo por la
noche. En ese momento habia sol”, que habia suficiente visibilidad en el
momento del accidente y que no existia obstaculo que impidiese ver el
desperfecto. Finalmente, reconoce en una fotografia el lugar del percance y

senala en ella la alcantarilla con un circulo.

15. Mediante oficio notificado a la interesada el 22 de marzo de 2016, el Jefe

de la Seccién de Gestion de Riesgos le comunica la apertura de un nuevo


http://www.ccasturias.es/

Fuente: Consejo Consultivo del Principado de Asturias

http://www.ccasturias.es

CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

tramite de audiencia por un plazo de diez dias y le adjunta una relacién de los
documentos obrantes en el expediente. No consta en este que se hayan

presentado alegaciones

16. Los dias 28 de junio y 7 de septiembre de 2016, quien dice representar a la
perjudicada presenta en el registro del Ayuntamiento de Gijon sendos escritos a
los que adjunta una solicitud de interconsulta y un volante de citacidon fechados
el 14 de marzo de 2016 y una peticién de consulta al Servicio de Radiologia
para efectuar "RM de extremidades sin/con contraste”, con motivo de una

“contusion muslo izdo./ Descartar Morel-Lavallée”.

17. Con fecha 3 de octubre de 2016, quien dice representar a la reclamante
presenta en el registro del Ayuntamiento de Gijén “un escrito de valoracién del
dano”. En él cuantifica las lesiones en cincuenta y ocho mil quinientos ochenta
y dos euros con cuarenta y nueve céntimos (58.582,49 €), en concepto de “109
dias perjuicio temporal particular grave (75 €/dia = 8.175 €) (...). 266 dias de
perjuicio temporal particular moderado (52 € = 13.832 €)./ Secuelas: Perjuicio
estético importante: 22 puntos (41 afos): 28.776,49 €./ Perjuicio moral por
pérdida de la calidad de vida leve: 7.500 €./ Gastos de farmacia: 50 €./ Lucro
cesante: 249 €”.

18. Durante la instruccidén se incorporan al expediente (folios 63 y 64) unas
hojas con datos meteoroldgicos de “Somid-Gijon - agosto 2015./ Resumen del
mes”, extraidas de la pagina web http://infomet.am.ub.es el dia 2 de febrero de
2017.

19. Con fecha 3 de febrero de 2017, el Jefe de la Seccion de Gestion de
Riesgos, con el visto bueno de la Adjunta al Servicio de Patrimonio y Gestién de
Riesgos, formula propuesta de resolucién en sentido desestimatorio. Razona
que “se puede dar por cierto el modo y el lugar en que la caida se produjo”,

pero entiende que los perjuicios alegados no son consecuencia directa e
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inmediata del funcionamiento del servicio publico en una relacion de causa a
efecto. Argumenta que la testigo declara que “habia llovido muchisimo y el
policia me comentd que suelen saltar las alcantarillas”. Tras dejar constancia de
esta declaracion, el instructor afiade que “figura en el expediente el resumen de
los datos climatoldgicos registrados por la estacion meteoroldgica de Somid
durante el mes de agosto de 2015, en el que puede verse que el dia 22 fue el
mas lluvioso del mes, habiéndose recogido 22,4 litros por metro cuadrado”.
Tras recordar, con apoyo en el informe de la Empresa Municipal de Aguas de
Gijon, que la tapa fue colocada de nuevo en cuanto se tuvo conocimiento del
desperfecto, resena que, en este caso, del “hecho de que lloviese de forma
torrencial la noche anterior, y de que la tapa apareciese dentro de la propia
alcantarilla, se puede concluir que, con toda probabilidad, la tapa de la
alcantarilla se elevé y cayd dentro de la misma por la fuerza del agua la noche
anterior. El dia 23 de agosto era domingo, y el accidente se produjo hacia las
once y media de la mafana, por lo que la arqueta permanecio sin tapa parte de
la noche del sabado y de la mafiana del domingo. El deber de vigilancia de las
vias publicas no es exigible hasta el punto de que se haya de tener
conocimiento inmediato de cualquier incidencia que se produzca en las aceras,
por lo que no puede considerarse que se haya excedido el estandar medio de

funcionamiento del servicio”.

20. En este estado de tramitacion, mediante escrito de 13 de febrero de 2017,
esa Alcaldia solicita al Consejo Consultivo del Principado de Asturias que emita
dictamen sobre consulta preceptiva relativa al procedimiento de reclamacién de
responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Gijon objeto del expediente

nam. ...... , adjuntando a tal fin copia autentificada del mismo.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:
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PRIMERA.- EI Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra k), de la Ley del
Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, en relacion con el articulo
18.1, letra k), del Reglamento de Organizacién y Funcionamiento del Consejo,
aprobado por Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud de la Alcaldia del
Ayuntamiento de Gijén, en los términos de lo establecido en los articulos 17,
apartado b), y 40.1, letra b), de la Ley y del Reglamento citados,
respectivamente.

En el despacho de la presente consulta tomamos en consideracién la
entrada en vigor el dia 2 de octubre de 2016 de las Leyes 39/2015, de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones
Publicas, y 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico.
La disposicion transitoria tercera de la Ley 39/2015, sobre régimen transitorio
de los procedimientos -que carece de equivalente en la Ley 40/2015, salvo para
los procedimientos de elaboracién de normas en la Administraciéon General del
Estado-, determina que “A los procedimientos ya iniciados antes de la entrada
en vigor de la Ley no les sera de aplicacién la misma, rigiéndose por la
normativa anterior”.

A estos efectos, en el supuesto analizado el procedimiento se inicio
mediante reclamacion registrada en el Ayuntamiento de Gijon con fecha 11 de
septiembre de 2015, lo que nos remite a la redaccién entonces vigente de la
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comin (en adelante LRIPAC), y al
Reglamento de los Procedimientos de las Administraciones Publicas en Materia
de Responsabilidad Patrimonial (en adelante Reglamento de Responsabilidad

Patrimonial), aprobado por Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo.

SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 139.1 de la LRIPAC, esta
la interesada activamente legitimada para formular reclamacion de
responsabilidad patrimonial, por cuanto su esfera juridica se ha visto

directamente afectada por los hechos que la motivaron.

10
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El Ayuntamiento de Gijon esta pasivamente legitimado en cuanto titular

de los servicios frente a los que se formula reclamacion.

TERCERA.- En cuanto al plazo de prescripcion, el articulo 142.5 de la LRIPAC
dispone que “En todo caso, el derecho a reclamar prescribe al afio de producido
el hecho o el acto que motive la indemnizacion o de manifestarse su efecto
lesivo. En caso de dafios, de caracter fisico o psiquico, a las personas el plazo
empezara a computarse desde la curacién o la determinacion del alcance de las
secuelas”. En el supuesto ahora examinado, la reclamacion se presenta con
fecha 11 de septiembre de 2015, habiendo tenido lugar los hechos de los que
trae origen -la caida- el dia 23 de agosto de 2015, por lo que es claro que fue

formulada dentro del plazo de un ano legalmente determinado.

CUARTA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacion de la
reclamacion se encuentra establecido en los articulos 139 y siguientes de la
LRIPAC, vy, en su desarrollo, en el Reglamento de Responsabilidad Patrimonial.

En aplicacion de la normativa citada, se han cumplido los tramites
fundamentales de incorporacion de informe de los servicios afectados,
audiencia con vista del expediente y propuesta de resolucion.

Sin embargo, advertimos que la Administracién no ha exigido a quien en
ocasiones actla en nombre de la perjudicada que acreditara por alguno de los
procedimientos legalmente previstos la representacion que invoca. Recordamos
que la acreditacién no es precisa para la practica en el procedimiento de actos
de mero tramite, pero si para los que no revisten este caracter, como sucede
con la fijacién o modificacion de la cuantia de la indemnizacion que se solicita.

Asimismo, se aprecia que a la fecha de entrada de la solicitud de
dictamen en este Consejo Consultivo se habia rebasado ya el plazo de seis
meses para adoptar y notificar la resolucion expresa, establecido en el articulo
13.3 del Reglamento de Responsabilidad Patrimonial. No obstante, ello no
impide la resolucidn, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 42.1 y 43.3,
letra b), de la referida LRIPAC.

11
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QUINTA.- El articulo 106.2 de la Constitucién dispone que “Los particulares, en
los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesidbn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

A su vez, el articulo 139 de la LRIPAC establece en su apartado 1 que
“Los particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones
Publicas correspondientes, de toda lesion que sufran en cualquiera de sus
bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesion
sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios
publicos”. Y, en su apartado 2, que “En todo caso, el dafio alegado habra de ser
efectivo, evaluable econdmicamente e individualizado con relacién a una
persona o grupo de personas”.

Por otra parte, el articulo 141 de la ley citada dispone en su apartado 1
que “Sélo seran indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes
de dafios que éste no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la
Ley. No seran indemnizables los dafios que se deriven de hechos o
circunstancias que no se hubiesen podido prever o evitar segin el estado de los
conocimientos de la ciencia o de la técnica existentes en el momento de
produccidon de aquéllos, todo ello sin perjuicio de las prestaciones asistenciales
0 econdmicas que las leyes puedan establecer para estos casos”.

En el ambito de la Administracién local, el articulo 54 de la Ley 7/1985,
de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local (en adelante LRBRL),
dispone que “Las Entidades locales responderan directamente de los dafios y
perjuicios causados a los particulares en sus bienes y derechos como
consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos o de la actuacion de
sus autoridades, funcionarios o agentes, en los términos establecidos en la
legislacién general sobre responsabilidad administrativa”.

Este derecho no implica, sin embargo, que la Administracion tenga el

deber de responder, sin mas, por todo dafio que puedan sufrir los particulares,
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sino que, para que proceda la responsabilidad patrimonial de la Administracion
Publica, deberan darse los requisitos que legalmente la caracterizan, analizando
las circunstancias concurrentes en cada caso.

En efecto, en aplicaciéon de la citada normativa legal y atendida la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, para declarar la responsabilidad
patrimonial de la Administracion Publica serd necesario que, no habiendo
transcurrido el plazo de prescripcidon, concurran, al menos, los siguientes
requisitos: a) la efectiva realizacion de una lesidnn o dafio antijuridico,
evaluable econdmicamente e individualizado en relacién con una persona o
grupo de personas; b) que la lesidn patrimonial sea consecuencia del
funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos; y c) que no sea

producto de fuerza mayor.

SEXTA.- Se somete a nuestra consideracion un procedimiento de
responsabilidad patrimonial por las lesiones sufridas por la interesada tras caer
en la acera de la calle ...... de Gijon, el dia 23 de agosto de 2015, en el hueco
de una alcantarilla que carecia de tapa.

El testimonio de una testigo, asi como la documentacién relativa a la
asistencia sanitaria recibida por la perjudicada ese mismo dia en un hospital
publico de Gijén, prueban, respectivamente, el hecho mismo de la caida y sus
consecuencias lesivas, una “contusién mano izda.” y una “contusidon y herida
pierna dcha.” suturada con “2 puntos”. Otros informes médicos posteriores
acreditan la duracién del tratamiento y la rehabilitacion fisioterapéutica que
requirid la perjudicada. Por ello, debemos considerar acreditada la existencia de
un dano real y efectivo cuyo alcance y evaluacién econdmica determinaremos si
concurren los requisitos para declarar la responsabilidad patrimonial del
Ayuntamiento de Gijon.

Ahora bien, la existencia de un dafo efectivo, evaluable econémicamente
e individualizado no puede significar por si misma la declaracion de
responsabilidad patrimonial de la Administracion, toda vez que es preciso

examinar si se dan las circunstancias que permitan reconocer a la reclamante el

13


http://www.ccasturias.es/

Fuente: Consejo Consultivo del Principado de Asturias

http://www.ccasturias.es

CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

derecho a ser indemnizada por concurrir los demas requisitos legalmente
exigidos. En concreto, debe analizarse si los perjuicios alegados son
consecuencia directa e inmediata del funcionamiento de un servicio publico.

La interesada atribuye los dafios a la caida en el hueco de una
alcantarilla ubicada en una acera y que se encontraba sin cubrir, pues carecia
de tapa.

El articulo 25.2 de la LRBRL sefiala que “el Municipio ejercera en todo
caso como competencias propias (...) en las siguientes materias: (...) d)
Infraestructura viaria y otros equipamientos de su titularidad”, y el articulo 26.1
establece que los Municipios deberan prestar, en todo caso, entre otros, el
servicio de “pavimentacion de las vias publicas”. Es evidente, por tanto, que la
Administracidon municipal esta obligada a mantener en estado adecuado los
elementos correspondientes a dicho servicio en aras de preservar y garantizar
la seguridad de cuantos transitan por las mismas.

Siendo evidente que la Administracion municipal estd obligada a
mantener en estado adecuado los elementos correspondientes a dichos
servicios, entre otros, y por lo que aqui interesa, todos los componentes
exteriores del servicio de alcantarillado (registros e imbornales) que discurren
generalmente por las aceras, en aras de preservar y garantizar la seguridad de
cuantos transitan por las mismas, la cuestion a dilucidar radica en la extension
de esta obligacion y en valorar si el Ayuntamiento cumplié o0 no con la misma,
asi como en ponderar si la propia conducta de la reclamante contribuyé a la
produccion del hecho lesivo.

Al respecto, este Consejo entiende, y asi lo ha manifestado en anteriores
dictdmenes, que en ausencia de estandares objetivos legalmente impuestos, el
ambito del servicio publico ha de ser definido en términos de razonabilidad,
debiendo demandarse de la Administracion la adecuada diligencia para que un
riesgo minimo no se transforme, por su accién u omisién, en un peligro cierto.
En concreto, resulta pacifico admitir que la mera falta de la tapa de un registro
o de una alcantarilla constituye en si misma un riesgo grave, debiendo entonces

valorarse, de un lado, la diligencia municipal atendiendo, como parametro, a la
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prontitud en la reposicion o a la correcta sefalizacién del peligro; de otro, la
diligencia exigible a un peatdn, ya que toda persona que transite por la via
publica ha de ser consciente de los riesgos consustanciales a tal actividad,
debiendo adoptar la precaucién necesaria en funcién de las circunstancias
manifiestas de la via publica, asi como de las atmosféricas y las concurrentes en
la propia persona, para evitar accidentes.

En el supuesto examinado ninguna duda hay acerca de la ausencia de la
tapa en la alcantarilla, resultando relevante conocer durante cuanto tiempo se
prolongd esa situacion de evidente e innegable peligrosidad, que es ldgico
hacer depender de, al menos, dos factores concurrentes: las labores de
inspeccidon publica y el comportamiento civico de la advertencia ciudadana.
Pues bien, no hay en el expediente datos ciertos que nos permitan precisar esta
circunstancia. Los dos agentes de la Policia Local que efectuaron una inspeccion
ocular del lugar momentos después del accidente, si bien no fueron testigos de
la caida, registraron “la falta de una tapa de saneamiento del Ayuntamiento”;
por su parte, la Empresa Municipal de Aguas de Gijon reconoce, “de acuerdo
con el informe técnico que obra en nuestro poder” pero que no se ha
incorporado al expediente remitido a este Consejo, “que el mismo dia del
suceso fuimos avisados del mismo por parte de la Policia Local, de forma que
una vez personados en el lugar (.....) pudo comprobarse que la tapa del
registro se encontraba en el interior del mismo, con lo que se procedié por
nuestra parte a sacar dicha tapa del hueco y colocarla de nuevo en el registro”.

Pues bien, tales hechos permiten concluir que la diligencia de la
Administracién en la eliminacion del peligro creado fue notable. Sin embargo,
sobre el tiempo que durd la situacion de riesgo, salvo la constancia de que no
hubo llamada alguna a los servicios municipales alertando de tal situacion, solo
hay conjeturas. En efecto, la propuesta de resolucion, haciéndose eco de las
manifestaciones de la testigo, quien a su vez refiere las de un agente de la
Policia Local, aventura, con apoyo en un resumen de los datos climatoldgicos
registrados por la estacion meteorolégica de Somié durante el mes de agosto

de 2015, “que el dia 22 fue el mas lluvioso del mes, habiéndose recogido 22,4
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litros por metro cuadrado”, por lo que del “hecho de que lloviese de forma
torrencial la noche anterior, y de que la tapa apareciese dentro de la propia
alcantarilla, se puede concluir que, con toda probabilidad, la tapa de la
alcantarilla se elevé y cayd dentro de la misma por la fuerza del agua la noche
anterior”, a lo que afade que “el dia 23 de agosto era domingo, y el accidente
se produjo hacia las once y media de la mafana, por lo que la arqueta
permanecid sin tapa parte de la noche del sabado y de la mafana del
domingo”.

La Administracién, dando por cierta esta hipétesis, deduce que el periodo
temporal durante el cual el hueco permanecié sin tapa fue breve, y sostiene
que el deber de vigilancia de las vias publicas no es exigible hasta el punto de
que se haya de tener conocimiento inmediato de cualquier incidencia que se
produzca en las aceras, concluyendo que no hubo exceso en el estandar medio
de funcionamiento del servicio.

Este Consejo, aun cuando comparte con caracter general esa
argumentacion para determinar la existencia del deber de resarcir, entiende
que no resulta aplicable al caso concreto que se somete a consulta. En efecto,
de acuerdo con la doctrina del Tribunal Supremo, hemos venido afirmando que
la consideracion de la responsabilidad administrativa como objetiva no permite
extender su alcance hasta el extremo de que cubra cualquier hecho dahoso que
pueda surgir con ocasidon de la utilizacién de los servicios publicos, pues el
vigente sistema de responsabilidad patrimonial no convierte a las
Administraciones en aseguradoras universales de todos los riesgos con
independencia del actuar administrativo. Por tanto, el hecho de la utilizacion de
un servicio publico no supone una presuncidon de responsabilidad patrimonial.
Lo contrario supondria exigir a la entidad local que dispusiera de unos medios
totalmente desproporcionados dirigidos a comprobar diariamente todos y cada
uno de los elementos que integran el pavimento de las calles de la ciudad. En
consecuencia, y con caracter general, venimos sosteniendo que cuando la
Administracion cumple con el estandar de rendimiento del servicio publico, en

este caso el de mantenimiento de las aceras, los posibles accidentes han de ser
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soportados por quien los sufra, como una manifestacién del riesgo que implica,
por su propia naturaleza, la utilizacion de la via publica.

Pero la construccion de la teoria de los riesgos generales de la vida exige
ahondar en cual es el riesgo ordinario asumido por el particular, pues el
régimen juridico aplicable a la responsabilidad patrimonial extiende la obligacién
de indemnizar también a los casos de funcionamiento normal de los servicios
publicos, lo que se relaciona con el concepto de antijuridicidad del dafio. En
esta linea, el Tribunal Supremo viene afirmando con reiteracién que “para que
el dafio concreto producido por el funcionamiento del servicio a uno o varios
particulares sea antijuridico basta con que el riesgo inherente a su utilizacion
haya rebasado los limites impuestos por los estandares de seguridad exigibles
conforme a la conciencia social. No existira entonces deber alguno del
perjudicado de soportar el menoscabo y, consiguientemente, la obligacion de
resarcir el dafio o perjuicio causado por la actividad administrativa sera a ella
imputable” (por todas, Sentencia de 29 octubre 1998 -ECLI:ES:TS:1998:6300-
Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion 6.2).

Pues bien, es cierto que en el presente caso no apreciamos que el
Ayuntamiento haya incumplido de modo claro sus obligaciones respecto al
mantenimiento de la acera (aunque no hay prueba del tiempo en que
permanecio sin tapa la alcantarilla), dado que el accidente se produce como
consecuencia de un desperfecto de causa incierta y acaso de breve duracion, ya
que el peligro que entrana es tan obvio que resulta inconcebible que se tolere
su permanencia en el tiempo. Pero es igualmente cierto que en el asunto que
analizamos la caida de la interesada se produce por una anomalia grave que
cabe calificar de caso fortuito de caracter interno a la prestacion del servicio
publico, como lo es, en hipdtesis, el arrastre o desplazamiento de la tapa de
alcantarilla por el caudal de agua tras una prolongada sucesién de aguaceros;
circunstancia que afectaba objetivamente a las condiciones de seguridad de
quienes pretendian utilizar la via publica y creaba una situacion de peligro
subito cuyas consecuencias dafiosas debe asumir la Administracion, salvo que

quien utiliza el servicio publico no haya actuado con la diligencia exigible, en
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cuyo caso debe soportar en su integridad o compartir las consecuencias
perjudiciales de la presencia de un elemento andmalo y peligroso, pero interno
a la configuracidon del servicio, a no ser que tal anomalia se deba a una fuerza
mayor externa al servicio e irresistible, lo que no acontece en el supuesto que
examinamos.

Procede por ello determinar si la conducta de la reclamante contribuyé a
que se produjera el accidente. Resulta probado que la caida sucedié “alrededor
de las 11:30 horas” de un dia soleado de agosto, con buena visibilidad y en una
acera despejada, en la que no existian obstaculos que impidieran ver el estado
de la alcantarilla. La testigo declara que la segunda vez que pasé por el lugar
“si vi que faltaba la tapa de la alcantarilla”; hecho que sin embargo no percibid
la perjudicada. Estas circunstancias revelan que paseaba distraida, quizas
-como reconoce- porque iba “pendiente para cruzar por el paso de peatones,
mirando si podia cruzar y no circulaban vehiculos por la carretera cuando de
repente se vio dentro del hueco”; en suma, sin toda la diligencia exigible, por lo

que la propia conducta de la reclamante incide en la causalidad de la caida.

SEPTIMA.- Fijados los hechos y establecida la relacion de causalidad entre el
funcionamiento del servicio publico y el dafio producido, procede valorar ahora
la cuantia reclamada.

La interesada solicita una indemnizacién que valora en 58.582,49 €. Para
cuantificarla recurre implicitamente, pues no lo invoca, al nuevo sistema
introducido por la Ley 35/2015, de 22 de septiembre, de Reforma del Sistema
para la Valoracion de los Dafios y Perjuicios causados a las Personas en
Accidentes de Circulacién. La cantidad se desglosa en los siguientes conceptos:
“109 dias perjuicio temporal particular grave (75 €/dia = 8.175 €) (...). 266 dias
de perjuicio temporal particular moderado (52 € = 13.832 €)./ Secuelas:
Perjuicio estético importante: 22 puntos (41 anos): 28.776,49 €./ Perjuicio
moral por pérdida de la calidad de vida leve: 7.500 €./ Gastos de farmacia: 50
€./ Lucro cesante: 249 €”.
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Sin embargo, para el calculo de la indemnizacion parece apropiado
valerse del baremo establecido al efecto en el Texto Refundido de la Ley sobre
Responsabilidad Civil y Seguro en la Circulacion de Vehiculos a Motor, aprobado
por Real Decreto Legislativo 8/2004, de 29 de octubre, en sus cuantias
actualizadas, aprobadas por Resolucion de la Direccién General de Seguros y
Fondos de Pensiones de 5 de marzo de 2014, que, si bien no es de aplicacion
obligatoria, viene siendo generalmente utilizado, con caracter subsidiario, a
falta de otros criterios objetivos. Al respecto, debemos recordar que, aunque el
baremo esta formalmente derogado por la ya citada Ley 35/2015, de 22 de
septiembre, sigue siendo el aplicable, segun su disposicion transitoria, a los
accidentes ocurridos con anterioridad al 1 de enero de 2016, como sucede con
el presente.

No obstante, es la Administracion municipal -que dado el sentido
desestimatorio de la propuesta de resolucion no ha efectuado una valoracion
del dano resarcible- la que, mediante la practica de una comprobacion
contradictoria, realizando los actos de instruccidn que sean necesarios, puede y
debe fijar la indemnizacion que ha de abonar a la perjudicada.

A la vista de la documentacién obrante en el expediente, entendemos
que no existe dificultad para determinar los dias impeditivos y no impeditivos y
el importe de los gastos de farmacia justificados. Sin embargo, debe tenerse
presente que, aun siendo resarcible, la cuantia integra del lucro cesante
reclamado por la imposibilidad de cumplir el contrato firmado para trabajar en
el Concurso Internacional de Saltos de Gijén entre los dias 25 y 31 de agosto de
2015 no resulta coherente con el hecho de que la baja por incapacidad
temporal sea de 26 de agosto de 2015, lo que evidencia que la interesada debia
estar cumpliéndolo. Tampoco la secuela alegada -“perjuicio estético
importante”-, valorada en 22 puntos, es congruente con el informe médico de
26 de febrero de 2016 aportado por ella, en el que se constata que “desde hace
dias mejoria con deambulacidon progresiva, aun con cierta limitacion por dolor,

menor deformidad y hematoma apenas perceptible a la palpaciéon”, sin que, por

19


http://www.ccasturias.es/

Fuente: Consejo Consultivo del Principado de Asturias

http://www.ccasturias.es

CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

lo demas, se haya acreditado el estado final de la “atrofia de cuadriceps” tras
las sesiones de fisioterapia ni el perjuicio moral alegado.

Finalmente, al concurrir la actuacion de la reclamante en las
consecuencias del dafno, procede declarar al Ayuntamiento responsable en una
parte de la cuantia del perjuicio resarcible, que este Consejo fija en el cincuenta

por ciento (50%) de la valoracion que resulte.

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que procede declarar la responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento
de Gijén y, estimando parcialmente la reclamacion presentada por ...... ,

indemnizarla en los términos expresados en el cuerpo de este dictamen.”
V. E., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.
EL SECRETARIO GENERAL,

V.0 B.0
EL PRESIDENTE,

EXCMA. SRA. ALCALDESA DEL AYUNTAMIENTO DE GIJON.
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