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CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Expediente Num. 42/2017
Dictamen Num. 97/2017

VOCALES:

El Pleno del Consejo
Fernandez Pérez, Bernardo, ) o
Presidente Consultivo  del Principado de
Garcia Gutiérrez, José Maria
Zapico del Fueyo, Rosa Maria

Rodriguez-Vigil Rubio, Juan Luis 6 de abril de 2017, con asistencia de
Fernandez Noval, Fernando Ramén

Asturias, en sesion celebrada el dia

los sefiores y la sefiora que al
Secretario General:

Garcia Gallo, José Manuel margen se expresan, emitid el

siguiente dictamen:

“El Consejo Consultivo del Principado de
Asturias, a solicitud de esa Alcaldia de 26 de enero de 2017 -registrada de
entrada el dia 31 del mismo mes-, examina el expediente relativo a la
reclamacion de responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Gijon
formulada por ...... , por los danos y perjuicios derivados de la anulacion judicial
del Plan General de Ordenacion Urbana de 2011.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. Con fecha 3 de mayo de 2016, dos representantes presentan en el
Ayuntamiento de Gijon una reclamacién de responsabilidad patrimonial por los
danos derivados de la declaracién judicial de nulidad del Plan General de
Ordenacion Urbana de Gijon. La primera afirma actuar en representacion “de la

Presidencia de la Junta de Compensacion del PA NO3 Jove” y “de la Sociedad de
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Gestion de Activos Procedentes de la Reestructuracion Bancaria, S. A.-SAREB”,
y el segundo “en su propio derecho y ademas en beneficio de la Comunidad de
Propietarios en proindiviso que existe respecto de los inmuebles que se
identifican (...), y en todo caso en la representacion de los mismos que dimana

|II

del poder notarial” que menciona.

Exponen que son propietarios de diversas parcelas catastrales que
resefian, que “conforme al Plan General de Ordenacién Urbana de Gijon
aprobado en el afio 1999 (...) tenian la calificacién de suelo urbano consolidado
de baja densidad con aplicacion de la ordenanza BD2". Senalan que en los

n

planeamientos aprobados en el municipio en los afos 2005 y 2011 “se
delimitaba el Poligono de Actuacién PA NO3 de Jove de suelo urbano no
consolidado a desarrollar por el sistema de compensacion, exigiendo como
figura de planeamiento de desarrollo la tramitacidn de un Plan Especial (...).
Sobre la base de este planeamiento general, y en la confianza legitima que el
mismo generaba, fue encargado por el propietario mayoritario del ambito la
redaccion del Plan Especial, estudios topograficos, asi como el proyecto de
actuacion y demas tramites de gestion urbanistica a técnicos y juridicos”,
aprobandose definitivamente el Plan Especial del PA NO3 en noviembre de
2011. Indican que en el momento de la anulacion del Plan de 2011 por el
Tribunal Superior de Justicia del Principado de Asturias (aho 2013) se
encontraba “consensuado el documento reparcelatorio entre todos los
intervinientes y redactado el mismo por los profesionales contratados” al efecto,
pero que “a raiz de esta sentencia, y pese a no ser firme por haber sido
recurrida en casacion ante el Tribunal Supremo, la Corporacion Local le otorgd
eficacia erga omnes adoptando la decisién de paralizar todos los procesos de
tramitacion de planeamiento y gestién urbanistica que en ese momento no
hubieran sido culminados definitivamente (...). La Junta de Compensacion del
PA NO3, conocedora de ese criterio municipal, vio impedida su facultad de
continuar los tramites de gestion para culminar el proceso urbanistico mediante
la aprobacion del proyecto de compensacion y posterior inscripcion registral de

las parcelas resultantes”. Anaden que “a finales del afo 2014 la promotora
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inicial (...) transmitid a la Sociedad de Gestién Activos Procedentes de la
Reestructuraciéon Bancaria-SAREB todas las parcelas incluidas dentro del
Poligono de Actuacion PA NO3 Jove; momento a partir del cual esta sociedad se
subrogd en todos los derechos y obligaciones del promotor transmitente”, con
arreglo a lo dispuesto en el “articulo 439, apartado segundo, del ROTU”,
incorporandose a la Junta de Compensacion en marzo de 2016.

Razonan que “el hecho generador de dafos y perjuicios que fundamenta
la presente reclamacidon de responsabilidad patrimonial de la Administracion es
la Sentencia de fecha 6 de mayo de 2015 dictada por (el) Tribunal Supremo”,
que confirma la nulidad del planeamiento declarada por el Tribunal Superior de
Justicia del Principado de Asturias en el afio 2013; nulidad que, entienden, “se
produjo por un incorrecto funcionamiento de los servicios publicos”. Ponen de
relieve que “la consecuencia juridica” de esa anulacién es la “reviviscencia del
vetusto Plan General de Ordenacion Urbana aprobado en el afio 1999-2002
(...), lo que a dia de hoy impide continuar con los tramites urbanisticos para su
desarrollo haciendo inservibles todos los gastos de planeamiento y gestion en
que incurrieron los propietarios del suelo, a lo que hay que anadir la pérdida de
la facultad de participar en el desarrollo urbanistico de este concreto ambito”.

Se refieren a continuacion a la legitimacién pasiva del Ayuntamiento de
Gijon, “como Administracion encargada de tramitar y aprobar definitivamente el
planeamiento urbanistico del Concejo de acuerdo a la normativa urbanistica
vigente”. Tras citar la fundamentacion juridica de su reclamacion, manifiestan
que “se ha producido una alteracion de las condiciones de ejercicio de la
facultad de participar en un proceso urbanistico por cuanto el planeamiento
actualmente vigente, el del ano 1999-2002, si bien clasifica los suelos como
urbanos de baja densidad”, contempla unos “parametros urbanisticos (...)
netamente inferiores a los que el Plan General del afio 2011 conferia de
acuerdo a la ficha urbanistica del PA NO3 publicada”. También precisan que el
Plan vigente no delimita el ambito de actuacion, “impidiendo la materializacién

de los derechos urbanisticos”.
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Explican que “se hace preciso hacer constar que una vez conocida la
Sentencia del (Tribunal Supremo) anulatoria del (Plan General de Ordenacion
Urbana) 2011 los representantes legales de la Junta de Compensacion
mantuvieron una reunion con los Jefes del Servicio Técnico y Juridico de
Urbanismo transmitiéndoles (...) la firme voluntad de la Junta” de “aprobar el
proyecto de compensacion del ambito mediante la correspondiente Asamblea
General convocada al efecto, si bien, ante la falta de cobertura legal suficiente
por la nulidad del planeamiento general, esta posibilidad no existia./ Siendo
esto asi, y con objeto de evitar reclamaciones de responsabilidad patrimonial
por la nulidad del (Plan General de Ordenacién Urbana) 2011, se propuso a los
técnicos municipales una solucion que, al menos parcialmente, pudiera
minimizar los dafios y perjuicios de los propietarios del ambito y acortar los
plazos de tramitacion; solucién que pasaba porque el documento de aprobacion
inicial de la nueva revisién del Plan General, por aquel entonces pendiente de
aprobar, delimitase nuevamente el ambito PA NO3 con las mismas fincas e
idénticos parametros urbanisticos que la ficha urbanistica del fenecido (Plan
General de Ordenacién Urbana) 2011, si bien incorporando en ella tanto la
ordenacion detallada como la normativa del Plan Especial definitivamente
aprobado por el Ayuntamiento el 11 de noviembre de 2011. Con esa ficha
pormenorizada del PA NO3 se evitaria tener que retramitar el Plan Especial, e
incluso una vez aprobado inicialmente el (Plan General de Ordenacién Urbana)
habilitaba a la presentacion del proyecto de compensacidon para su tramitacion
simultdnea a la del Plan municipal./ Esta propuesta fue bien vista por los
técnicos municipales, mas aun teniendo en cuenta que en anteriores
planeamientos ya se habia adoptado esta solucidon de pormenorizar ambitos de
suelos urbanizables de uso residencial con 900.000 m’ de superficie que
contaban con planeamiento de desarrollo aprobado antes de la nulidad del
(Plan General de Ordenacién Urbana), por lo que no se veia impedimento
alguno en adoptar ese mismo criterio, e incluso con mas justificacion en el caso
que nos ocupa, dado que se trata de un ambito de reducidas dimensiones

donde todos los propietarios estan de acuerdo en el reparto de cargas y
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beneficios./ Y en linea con la propuesta consensuada con los técnicos de la
Administracion la Junta de Compensacion presentd un escrito ante el
Ayuntamiento” el 24 de noviembre de 2015, relativo al Plan Especial del
poligono, “para su remisién al equipo redactor en orden a su inclusiéon en el
(documento de aprobacidn inicial) de la revisidén del Plan General./ Finalmente,
el documento de aprobacion inicial de la revisidén del Plan General aprobado por
el Pleno Municipal el pasado dia 23 de febrero de 2016 y sometido a exposicion
publica, aun recogiendo nuevamente la delimitacion del ambito de ordenacién
propuesta APP NO3 en similares condiciones que los Planes anteriores anulados,
no incorpord la ficha pormenorizada mediante la ordenacion detallada y
normativa del Plan Especial definitivamente aprobado por el Ayuntamiento el 11
de noviembre de 2011; hecho este que, sumado a todo lo anterior, es lo que ha
motivado que tanto la Junta de Compensacién como los miembros que la
conforman formulen la presente reclamacién de responsabilidad patrimonial”.
Sobre esta cuestion, afirman que, “con toda seguridad (...), de haberse
procedido a pormenorizar la ficha urbanistica del APP NO3 en el documento de
aprobacion inicial del Plan General ahora sometido a exposicion publica no se
hubiera formulado reclamacion alguna”. Afladen que la Junta de Compensacion
ha presentado un escrito de alegaciones “instando nuevamente a la

n

Administracion local y al equipo redactor” a que “el Plan General
definitivamente aprobado recoja la ficha urbanistica pormenorizada del APP N0O3
de Jove mediante la ordenacidon detallada y normativa del Plan Especial
definitivamente aprobado” en 2011.

Concluyen que “de aceptarse esta alegacidén principal”, que califican
como “del todo punto légica y coherente, la Asamblea General de la Junta de
Compensacion del PA NO3 ha acordado desistir de la reclamacién de
responsabilidad patrimonial por los dafos y perjuicios sufridos por la nulidad del
(Plan General de Ordenacién Urbana) 2011, por lo que la Administracion local
esta en disposicién de solventar esta problematica sin causar perjuicios a los

administrados y, por supuesto, a las arcas publicas”.
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Cuantifican la indemnizacion total que solicitan en 169.162,36 € (ciento
sesenta y nueve mil ciento sesenta y dos euros con treinta y seis céntimos), de
los cuales 37.162,36 € -que distribuyen en los porcentajes que sefalan entre
los dos reclamantes (SAREB y Comunidad en proindiviso)- corresponderian a los
“gastos de gestion y promocidn, concretados en la redaccidn del levantamiento
topografico del ambito, Plan Especial de desarrollo, del proyecto de actuacién y
todos los gastos de publicaciones de acuerdos, Notaria, Registro de la
Propiedad, etc.”, y 132.000 € -que calculan segun los datos contenidos en un
documento que aportan- a la “indemnizacion por alteracién de las condiciones
de la facultad de urbanizar” prevista en el articulo 38 del Texto Refundido de la
Ley de Suelo y Rehabilitacion Urbana de 2015, anunciando la presentacion de
un informe pericial al respecto.

Adjuntan diversa documentacion acreditativa de su peticion, entre la que
se encuentran las facturas emitidas por diversos profesionales por trabajos de
elaboracion de instrumentos de ordenacion del sector y el acta de la reunién
celebrada por la Junta de Compensacion el dia 30 de marzo de 2016 en la que
se acuerda, entre otras cuestiones, la formulacién de un escrito de alegaciones
durante el tramite de informacién publica del documento de aprobacion inicial

del Plan General en el sentido indicado.

2. Consta en el expediente el acuse de recibo de la reclamacion por la

correduria de seguros y la compafiia aseguradora del Ayuntamiento de Gijon.

3. Mediante oficio de 15 de julio de 2016, la Adjunta al Servicio de Patrimonio y
Gestién de Riesgos notifica a los interesados la fecha de recepcién de su
reclamacion, la unidad tramitadora del expediente, el plazo maximo para la
resolucion y notificacion del procedimiento y el sentido del silencio

administrativo.

4. El dia 15 de julio de 2016, la Alcaldesa del Ayuntamiento de Gijon solicita, al
amparo de lo establecido en el articulo 18 del Real Decreto 429/1993, de 26 de
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mayo, un informe a la Consejeria de Infraestructuras, Ordenacion del Territorio
y Medio Ambiente sobre las cuestiones planteadas por los interesados y la
existencia o no de relacion de causalidad entre los dafos alegados y la
actuacion de esa Administracion, asi como cualquier otra informacion que

pueda ser relevante para resolver la reclamacion.

5. Con fecha 21 de julio de 2016, la Adjunta al Servicio de Patrimonio y Gestion
de Riesgos requiere un informe a la Jefa del Servicio de Gestion de Ingresos en
relacion con la devolucidn de las cantidades abonadas por el Impuesto sobre
Bienes Inmuebles por los terrenos propiedad de los reclamantes.

Consta incorporado el mismo al expediente con fecha 25 de julio de
2016.

6. Mediante oficios de 1 de agosto de 2016, la Adjunta al Servicio de
Patrimonio y Gestidn de Riesgos solicita al Servicio Administrativo de Urbanismo
y al Servicio Técnico de Urbanismo un informe sobre las cuestiones planteadas

en la reclamacion.

7. El dia 30 de agosto de 2016, los Jefes de los Servicios Técnico y
Administrativo de Urbanismo emiten un informe conjunto sobre los aspectos
requeridos. En él manifiestan, respecto a la cuestion relativa a “de qué modo la
anulacion del (Plan General de Ordenacion Urbana) 2011 afect a la situacion
urbanistica de los terrenos incluidos en el ambito PA NO3 de Jove”, que,
conforme a lo dispuesto en el articulo 21 del Texto Refundido de la Ley de
Suelo y Rehabilitacién Urbana de 2015, “todo el suelo se encuentra en una de
las situaciones basicas de suelo rural o de suelo urbanizado (...); definiendo el
suelo urbanizado como aquel que ha sido urbanizado en ejecucion del
correspondiente instrumento de ordenacion”, y precisan que el articulo 7.4 del

I\\

mismo texto legal “indica que las actuaciones de urbanizacién se entienden
iniciadas en el momento en que, una vez aprobados y eficaces todos los

instrumentos de ordenacion y ejecucion que requiera la legislacion sobre
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ordenacion territorial y urbanistica para legitimar las obras de urbanizacion,
empiece la ejecucion material de estas”.

Explican que “la anulacién del (Plan General de Ordenacion Urbana)
2011, entretanto se tramita una nueva revision, ha traido como consecuencia la
entrada en vigor del (Plan General de Ordenacion Urbana) 1999/2002. En este
caso existiria coincidencia en lo sustancial, ya que el ahora vigente clasifica a
este suelo como urbano, asignandole la calificacion de unifamiliar de baja
densidad de nivel 2 (BD2), por lo que coinciden en la clasificacion y la tipologia
edificatoria. Se aprecia, sin embargo, una diferencia significativa en la
intensidad: una menor densidad (9 frente a 14 viv./ha) y una edificabilidad
inferior (0,16 m?/m? frente a 0,25 m?/m?)./ En este caso el sector no llegd a
transformarse por la interrupcion de la tramitacion de los instrumentos precisos
por causas imputables a los propietarios promotores con anterioridad a que se
anulara el planeamiento. Ni siquiera se” llegaron “a iniciar las actuaciones de
urbanizacién sobre los terrenos a los que se refiere la reclamaciéon. El PA NO3
habia iniciado su desarrollo mucho antes de la anulacion del (Plan General de
Ordenacion Urbana) 2011”, y aclaran que el Plan Especial correspondiente fue
aprobado definitivamente en el mes de noviembre de 2011. Destacan que en el
mes de abril de ese afo se habia constituido la Junta de Compensacién, que
tenia un plazo de seis meses para la presentacion del proyecto de
compensacion, ampliamente superado cuanto se requirid a la Junta para la
presentacién de dicho documento en febrero de 2013, y que finalmente el
Ayuntamiento declaré la caducidad en febrero de 2015. Resefian que “ese
mismo mes tiene entrada un escrito de la Junta al que acompaha el Decreto
(...) del Juzgado de Primera Instancia N.° 3 de Gijén de fecha 15 de diciembre
de 2014 relativo a la adjudicacion de fincas a (...) SAREB, notificado a esa Junta
por el administrador concursal de la sociedad mercantil” promotora del ambito,
y subrayan que en dicho Decreto ya “consta que (...) el 10 de octubre de 2012
se habia dictado auto de ejecucidn contra las fincas hipotecadas propiedad” de
dicha promotora. Sefalan que “lo que se quiere es poner de manifiesto que el

incumplimiento de los plazos y la paralizacion de los expedientes de desarrollo
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del ambito (...) poco o nada tuvieron que ver con la anulacién del (Plan General
de Ordenacion Urbana) 2011, sino mas bien fueron el efecto de los problemas
financieros de su promotor./ Consecuentemente, la anulacion del (Plan General
de Ordenacién Urbana) 2011, y la entrada en vigor provisional del (Plan
General de Ordenacidon Urbana) 1999 entretanto se tramita una nueva revision,
no ha afectado en este caso a la situaciéon urbanistica de este suelo, puesto que
mantiene la clasificacion como suelo urbano y su tipologia de baja densidad, si
bien con una inferior intensidad; en todo caso, la cuestion es que fue la demora
por las causas expuestas anteriormente, imputables a sus promotores, la que
imposibilitd su ejecucion”. Afaden que “examinado el documento de revision
del (Plan General de Ordenacion Urbana) en tramitacién, que fue aprobado
inicialmente el 23 de febrero de 2016, en este ambito ahora denominado APP
NO3 se recuperan las mismas determinaciones del (Plan General de Ordenacion
Urbana) 2011, por lo que, salvo que surgiera alguna contrariedad que ahora no
cabe vaticinar, no parece que hubiera impedimento para que se asumiera el
Plan Especial en su dia aprobado para este ambito”.

A continuacidn se pronuncian respecto a la cuestion de “si las
actuaciones urbanisticas en dicho ambito se realizaron en los plazos previstos
para el desarrollo del proceso urbanistico, y punto en el que el mismo se
encontraba en el momento de la anulacion” del Plan General de Ordenacion
Urbana por sentencia del Tribunal Supremo publicada el 21-5-2015. Reiteran
que “el incumplimiento y la demora de los plazos” fueron anteriores e
independientes de la anulacién, radicando “su origen en los problemas
financieros del propietario mayoritario y promotor de la misma”. No obstante,
reconocen que “recientemente, y una vez subrogada la sociedad SAREB en la
posicién del promotor inicial (...), la Junta ha instado la continuacion de los
tramites, y sus miembros han presentado alegaciones a la revisién del (Plan
General de Ordenacién Urbana) aprobada inicialmente en febrero de 2016. En
esas alegaciones, al igual que en la reclamacion que ahora es objeto de
informe”, los reclamantes reconocen “que las determinaciones que la revision

en tramite recoge para ese ambito son sustancialmente idénticas a las que
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contemplaban los planes anulados y por tanto el propio Plan Especial aprobado
en (...) mayo de 2009”, formulando alegaciones en el sentido ya expuesto para
evitar repetir su tramitacion. Por ello, y en cuanto a la inutilidad de los gastos
de planeamiento y gestion, “no cabe estimar esa pretension, puesto que la
propia Junta esta pidiendo por otro lado que se vuelva a tramitar el mismo
documento aprobado en el afo 2009 en paralelo a la tramitacion de la revision
del (Plan General de Ordenacion Urbana) aprobada inicialmente en febrero de
este ano 2016. Luego es la propia Junta la que estd reconociendo que esos
gastos no pueden tener la consideracion de inservibles”.

Tampoco procede la indemnizacidon solicitada por alteracion de las
condiciones de la facultad de participar en actuaciones de nueva urbanizacion,
pues la falta de desarrollo del ambito se atribuye a “las demoras originadas por
los problemas econdmicos del propietario mayoritario y promotor inicial”. En
todo caso, reiteran que, dado que “las determinaciones” que el documento de
revision aprobado en 2016 “recoge para ese ambito de suelo urbano son las
mismas que las de los planes anulados, es por lo que, tal y como solicitan los
recurrentes, seria factible reconocer la validez del Plan Especial aprobado en el
afo 2009 mediante la incorporacién de sus determinaciones al propio (Plan
General de Ordenacién Urbana) o bien, lo que seria quizds mas adecuado,
tramitandolo de nuevo y en paralelo con la revision del (Plan General de
Ordenacion Urbana)”.

Consta la remisién del informe a la Consejeria de Infraestructuras,

Ordenacion del Territorio y Medio Ambiente el 3 de noviembre de 2016.

8. Con fecha 13 de septiembre de 2016, la Alcaldesa del Ayuntamiento de Gijon
acuerda ampliar el plazo maximo para dictar resolucidon expresa en el presente

| n

procedimiento atendiendo al “nimero de reclamaciones de responsabilidad
patrimonial presentadas” por los dafios y perjuicios derivados de la anulacién
del Plan General de Ordenacién Urbana de Gijon de 2011, “los ambitos

urbanisticos afectados, el importe reclamado, documentacidon aportada, asi

10
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como la complejidad de la naturaleza del asunto que debe analizarse, aun
cuando se han adoptado los medios necesarios” para resolver en plazo.
Consta la notificacion de la citada resolucién a los representantes de los

interesados.

9. Con fecha 20 de septiembre de 2016, emite informe el Secretario de la
Comisidon de Urbanismo y Ordenacion del Territorio del Principado de Asturias
(CUQTA). En él, tras resumir los antecedentes del asunto que nos ocupa, alude
a los articulos 4, 38 y 39 del Texto Refundido de la Ley de Suelo vy
Rehabilitacion Urbana, y destaca que para declarar la existencia de

I\\

responsabilidad patrimonial “es preciso ademas que concurran los requisitos
establecidos en el articulo 139” de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, siendo
necesario “que se haya causado al interesado una lesion efectiva en su
patrimonio, lo que en el ambito urbanistico exige, de acuerdo con reiterada
jurisprudencia, que se hayan patrimonializado los aprovechamientos
urbanisticos”, citando diversas sentencias al efecto.

En cuanto al posible dafo emergente consistente en los “gastos que han
devenido indtiles como consecuencia de la nulidad del Plan”, y que de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 39.1 del Texto Refundido de la Ley
de Suelo y Rehabilitacion Urbana serian susceptibles de indemnizacidon en caso
de cumplirse los requisitos establecidos en el mismo, afirma que, en cuanto a
“los gastos que se aducen derivados de la tramitacion de planes de desarrollo y
de otros instrumentos de gestion, los reclamantes incurrieron en los mismos
para ejecutar el Plan General de 2007 (sic), y cuando el Tribunal Supremo dicta
la Sentencia (de) 26 de junio de 2012 confirmando la nulidad del mismo, dicho
Plan General llevaba mas de un afio derogado”, al haber procedido el
Ayuntamiento a la aprobacion del planeamiento de 2011. En consecuencia, “los
hipotéticos perjuicios por gastos inUtiles ocasionados no derivan de la Sentencia
del Tribunal Supremo de 6 de mayo de 2015, que declara nulo el Plan General

de Gijon del afo 2011, sino que ya se habrian producido desde la aprobacion

11


http://www.ccasturias.es/

Fuente: Consejo Consultivo del Principado de Asturias

http://www.ccasturias.es

CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

definitiva por el Ayuntamiento de Gijon del nuevo Plan General en fecha 13 de
mayo de 2011”, por lo que la reclamacién seria extemporanea.

Por Ultimo, indica que “aunque se admitiera que los dafios invocados (...)
tienen su causa en la declaracion de nulidad del Plan General de Ordenacion de
Gijon del afio 2011 (...), la Administracién del Principado de Asturias no seria
responsable solidaria de los mismos, por cuanto que el motivo determinante de
la declaracion de nulidad del Plan es imputable exclusivamente al Ayuntamiento

de Gijon”, segin razona.

10. Mediante escritos de 13 de octubre de 2016, la Adjunta al Servicio de
Patrimonio y Gestién de Riegos comunica a los reclamantes y a la Consejeria de
Infraestructuras, Ordenacidon del Territorio y Medio Ambiente la apertura del

tramite de audiencia.

11. Obra en el expediente a continuacion la escritura de constitucion de la
Junta de Compensacion del Poligono de Actuacion PA NO3 Jove, en la que
figuran como propietarios un promotor y una comunidad proindivisa (integrada
por los propietarios que se relacionan), y el acuerdo municipal de 10 de mayo
de 2016, relativo a los cambios operados en dicha Junta con la incorporacion de
la mercantil reclamante, que se subroga en los derechos y obligaciones de la

anterior propietaria.

12. Con fecha 17 de noviembre de 2016, los representantes de los interesados
presentan un escrito de alegaciones en el que rechazan que los posibles
perjuicios puedan atribuirse a los propios reclamantes por incumplimiento de
sus obligaciones urbanisticas, “al haber paralizado el desarrollo del ambito por
causas exclusivamente” derivadas de la crisis inmobiliaria”. Expresan la
voluntad de la Junta de Compensacién y de sus nuevos miembros (adquirentes
de los terrenos procedentes de la promotora concursada) de continuar con el

desarrollo del sector, pero reprochan que la paralizacién del sector por la
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decision municipal de iniciar un nuevo planeamiento impide, “en el mejor de los
casos”, proseguir de forma inmediata la actuacion iniciada.

Reiteran que los dafios generados por la nulidad “se minimizarian de
manera considerable si en la actual tramitacion del nuevo planeamiento se
recogiera de forma grafica la ordenacién detallada y normativa del Plan Especial
del PA NO3 definitivamente aprobado por el Ayuntamiento” en 2011. En este
sentido, afirman que, “comoquiera que es publico y notorio que el
planeamiento va a ser nuevamente sometido a exposicion publica por las
modificaciones sustanciales que se estan produciendo en el documento de
aprobacion inicial, parece que todavia es posible atender a esta solicitud del
todo punto logica y coherente”.

Por ultimo, insisten en que la Junta ha adoptado el acuerdo “de desistir

formalmente” de la reclamacién en el caso de que su alegacién sea estimada.

13. El dia 18 de noviembre de 2011, la Jefa del Servicio de Asuntos Generales
de la Consejeria de Infraestructuras, Ordenacion del Territorio y Medio
Ambiente remite un escrito al Ayuntamiento de Gijon en el que se ratifica en el
informe de la CUOTA.

14. Con fecha 26 de enero de 2017, la Adjunta al Servicio de Patrimonio y
Gestidn de Riesgos y la Técnica de Gestion de la Seccidon de Gestion de Riesgos
formulan propuesta de resolucion en sentido desestimatorio. En ella, tras
reproducir el contenido del informe emitido por los Servicios Técnico y
Administrativo de Urbanismo, concluyen que “puede afirmarse que no
concurren” en los interesados “los requisitos exigidos en la normativa general y
especifica para apreciar la existencia de responsabilidad patrimonial de la
Administracién ni derecho de indemnizacidon alguno, siendo imputable a los
propietarios promotores, con su propia actuacion, la interrupcion de la
tramitacion de los instrumentos precisos con anterioridad a que se anulara el

planeamiento”.
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15. En este estado de tramitacién, mediante escrito de 26 de enero de 2017,
esa Alcaldia solicita al Consejo Consultivo del Principado de Asturias que emita
dictamen sobre consulta preceptiva relativa al procedimiento de reclamacién de
responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Gijon objeto del expediente

nam. ...... , adjuntando a tal fin copia autentificada del mismo.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- El Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra k), de la Ley del
Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, en relacidon con el articulo
18.1, letra k), del Reglamento de Organizacién y Funcionamiento del Consejo,
aprobado por Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud de la Alcaldia del
Ayuntamiento de Gijén, en los términos de lo establecido en los articulos 17,
apartado b), y 40.1, letra b), de la Ley y del Reglamento citados,
respectivamente.

En el despacho de la presente consulta tomamos en consideracién la
entrada en vigor el dia 2 de octubre de 2016 de las Leyes 39/2015, de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones
Publicas, y 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico.
La disposicion transitoria tercera de la Ley 39/2015, sobre régimen transitorio
de los procedimientos -que carece de equivalente en la Ley 40/2015, salvo para
los procedimientos de elaboracién de normas en la Administraciéon General del
Estado-, determina que “A los procedimientos ya iniciados antes de la entrada
en vigor de la Ley no les sera de aplicacién la misma, rigiéndose por la
normativa anterior”.

A estos efectos, en el supuesto analizado el procedimiento se inicid
mediante reclamacidon de los interesados registrada en el Ayuntamiento de

Gijon con fecha 3 de mayo de 2016, lo que nos remite a la redaccidon entonces
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vigente de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comudn (en
adelante LRJPAC), y al Reglamento de los Procedimientos de las
Administraciones Publicas en Materia de Responsabilidad Patrimonial (en
adelante Reglamento de Responsabilidad Patrimonial), aprobado por Real
Decreto 429/1993, de 26 de marzo.

SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 139.1 de la LRIPAC, estan
los interesados (mercantil y particulares), propietarios de varias parcelas en el
Poligono de Actuacion PA-NO3 delimitado en el planeamiento general de Gijon
aprobado en el ano 2011, activamente legitimados para formular reclamacion
de responsabilidad patrimonial, por cuanto su esfera juridica se ha visto
directamente afectada por los hechos que la motivaron.

Ahora bien, no se ha acreditado que las personas que suscriben la
reclamacion tengan facultades para ostentar la representacion que cada una de
ellas dice ejercer. Sin embargo, dado que la Administracién ha reconocido la
legitimacion de los propietarios (que como tales figuran en la documentacion
aportada) y la capacidad de quien suscribe la reclamacion para obrar en
nombre de los interesados, en aplicacion del principio de eficacia reconocido en
el articulo 103.1 de la Constitucién y recogido en el articulo 3 de la LRIPAC,
procede analizar el fondo de la cuestidon controvertida, no sin antes advertir de
que no cabria estimar la reclamacién formulada sin que, por el procedimiento
legal oportuno, se verifique la representacion invocada.

El Ayuntamiento de Gijon esta pasivamente legitimado en cuanto titular

de los servicios frente a los que se formula reclamacion.

TERCERA.- En cuanto al plazo de prescripcion, el apartado 4 del articulo 142
de la LRIPAC establece que la “anulacion en via administrativa o por el orden
jurisdiccional contencioso-administrativo de los actos o disposiciones
administrativas no presupone derecho a la indemnizacion, pero si la resolucion

o disposicion impugnada lo fuese por razén de su fondo o forma, el derecho a

15


http://www.ccasturias.es/

Fuente: Consejo Consultivo del Principado de Asturias

http://www.ccasturias.es

CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

reclamar prescribira al afio de haberse dictado la sentencia definitiva, no siendo
de aplicacion lo dispuesto en el punto 5”.

En el supuesto ahora examinado, la reclamacion se presenta con fecha 3
de mayo de 2016, habiéndose dictado el dia 6 de mayo de 2015 la Sentencia
del Tribunal Supremo por la que se desestima el recurso de casacion
interpuesto por el Ayuntamiento de Gijon, varias entidades mercantiles y dos
Juntas de Compensacién contra la Sentencia de 28 de febrero de 2013 del
Tribunal Superior de Justicia del Principado de Asturias, por lo que, con
independencia de la fecha de su notificacion, resulta claro que la accion se
ejercita dentro del plazo de un afo legalmente determinado.

Al respecto, conviene aclarar que el informe de la CUOTA incurre en
error al advertir que “los gastos que se aducen derivados de la tramitacion de
planes de desarrollo y de otros instrumentos de gestion” fueron realizados
“para ejecutar el Plan General de 2007”, de lo que deduce su prescripcion, al
derivar el dafio de la entrada en vigor del nuevo planeamiento. La afirmacion
de la que se parte resulta incorrecta, pues, como resulta acreditado en el
expediente, el Plan Especial del Poligono de Actuacion fue aprobado
definitivamente en el mes de noviembre de 2011 y se ajustaba al planeamiento
aprobado ese afo, a cuya ejecucion fueron destinados los gastos por los que se

reclama.

CUARTA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacion de la
reclamacion se encuentra establecido en los articulos 139 y siguientes de la
LRIPAC, vy, en su desarrollo, en el Reglamento de Responsabilidad Patrimonial.

En aplicacion de la normativa citada, se han cumplido los tramites
fundamentales de incorporacion de informe de los servicios afectados,
audiencia con vista del expediente y propuesta de resolucion.

Sin embargo, advertimos que, aunque los reclamantes se dirigen
exclusivamente frente a la Administracion municipal, el Ayuntamiento invoca
expresamente la aplicacion del articulo 18 del Reglamento de Responsabilidad

Patrimonial al solicitar el informe de la Administracién del Principado de
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Asturias, lo que implica afirmar la existencia de una concurrencia de
responsabilidades que generaria, en su caso, una respuesta en forma solidaria.
Pese a tal afirmacion, observamos que el procedimiento se tramita
desatendiendo la consecuencia ldgica del precepto al que se alude, que no es
otra que aplicar de modo riguroso el citado articulo, toda vez que la
Administracion municipal, como seria obligado, no fundamenta ni razona los
motivos que a su juicio amparan tal responsabilidad solidaria, de conformidad
con los criterios jurisprudencialmente establecidos (entre otras, Sentencia del
Tribunal Supremo de 5 de mayo de 2005 -ECLI:ES:TS:2005:2854-, Sala de lo

Contencioso-Administrativo, Seccién 5.2).

QUINTA.- El articulo 106.2 de la Constitucidn dispone que “Los particulares, en
los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesidbn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

A su vez, el articulo 139 de la LRIPAC establece en su apartado 1 que
“Los particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones
Publicas correspondientes, de toda lesion que sufran en cualquiera de sus
bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesion
sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios
publicos”. Y, en su apartado 2, que “En todo caso, el dafio alegado habra de ser
efectivo, evaluable econdmicamente e individualizado con relacién a una
persona o grupo de personas”.

Por otra parte, el articulo 141 de la ley citada dispone en su apartado 1
que “Sélo seran indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes
de dafios que éste no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la
Ley. No seran indemnizables los dafios que se deriven de hechos o
circunstancias que no se hubiesen podido prever o evitar seguin el estado de los

conocimientos de la ciencia o de la técnica existentes en el momento de
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produccidon de aquéllos, todo ello sin perjuicio de las prestaciones asistenciales
0 econdmicas que las leyes puedan establecer para estos casos”.

En el ambito de la Administracidn local, el articulo 54 de la Ley 7/1985,
de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local (en adelante LRBRL),
dispone que “Las Entidades locales responderan directamente de los dafos y
perjuicios causados a los particulares en sus bienes y derechos como
consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos o de la actuacion de
sus autoridades, funcionarios o agentes, en los términos establecidos en la
legislacién general sobre responsabilidad administrativa”.

Este derecho no implica, sin embargo, que la Administracion tenga el
deber de responder, sin mas, por todo dafo que puedan sufrir los particulares,
sino que, para que proceda la responsabilidad patrimonial de la Administracion
Publica, deberan darse los requisitos que legalmente la caracterizan, analizando
las circunstancias concurrentes en cada caso.

En efecto, en aplicaciéon de la citada normativa legal y atendida la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, para declarar la responsabilidad
patrimonial de la Administracion Publica serd necesario que, no habiendo
transcurrido el plazo de prescripcidon, concurran, al menos, los siguientes
requisitos: a) la efectiva realizacion de una lesion o dafio antijuridico, evaluable
econdmicamente e individualizado en relacion con una persona o grupo de
personas; b) que la lesidon patrimonial sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos; y c) que no sea producto de fuerza

mayor.

SEXTA.- Los reclamantes, propietarios de terrenos en el Poligono de Actuacion
PA NO3 de Jove, solicitan una indemnizacion por los perjuicios econdmicos
derivados de la anulacién judicial del Plan General de Ordenacion Urbana de
Gijon aprobado en el afio 2011.

De acuerdo con lo expuesto, y a la vista de la documentacion
presentada, resulta probado que los interesados incurrieron en diversos gastos

para el desarrollo del planeamiento anulado. Asimismo, reclaman una
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indemnizacion por la pérdida del valor del terreno causada por la nulidad
judicial del instrumento de planeamiento urbanistico de 2011 ya citado. Si bien
no aportan el informe pericial que anuncian, en el que se justificaria la cantidad
reclamada por este concepto, consideramos, a efectos de entrar en el fondo del
asunto, acreditada la efectividad de la invocada por los reclamantes.

En relacion con ambos perjuicios, el primero de los requisitos que hemos
de valorar es el de la efectividad del dano, esto es, la existencia real y
acreditada del perjuicio alegado; requisito que constituye el nucleo esencial de
cualquier reclamacién de responsabilidad patrimonial hasta el punto de que
determina el fracaso de toda pretensién indemnizatoria sustentada en meras
especulaciones, lo que implica que, por regla general, Unicamente sean
indemnizables los perjuicios ya producidos. Como excepcion, podran ser
indemnizados los dafios de futuro acaecimiento cuando los mismos sean, como
viene sefialando reiteradamente el Tribunal Supremo, “de produccion indudable
y necesaria, por la anticipada certeza de su acaecimiento en el tiempo, y no,
por el contrario, cuando se trata de aconteceres auténomos con simple
posibilidad, que no certeza, de su posterior produccién, dado su caracter
contingente y aleatorio, que es lo que sucede generalmente con las simples
expectativas” (por todas, Sentencia de 2 de -enero de 1990
-ECLI:ES:TS:1990:15510-, Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion 1.2).

Los propios reclamantes reiteran a lo largo del procedimiento que el
mantenimiento de las determinaciones urbanisticas para este suelo (que no
varia su calificacién de urbano en los sucesivos planeamientos de 1999 -ahora
vigente-, 2005 y 2011) en el planeamiento en tramitacion implicaria incluso, de
aceptarse las alegaciones formuladas al documento de aprobacion inicial de
2016, la retirada de la reclamacién. Estas alegaciones se relacionan con el
aprovechamiento del documento del Plan Especial que fue aprobado en 2011;
propuesta cuya viabilidad el Ayuntamiento admite (tanto en caso de que su
contenido se incorpore al futuro Plan General de Ordenacion Urbana como a

través de una nueva tramitacion).
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De lo actuado se constata la pendencia de la tramitacion de un nuevo
planeamiento en curso, en el cual ni la calificaciéon del suelo, ni su uso,
experimentan modificaciones. Ello implica, en primer lugar, que en tanto no se
apruebe con caracter definitivo el nuevo planeamiento no cabe afirmar la
existencia de un perjuicio constituido por los gastos correspondientes a los
documentos elaborados (singularmente, el Plan Especial, sobre cuya utilidad se
discute precisamente en las alegaciones al planeamiento). En segundo lugar,
tampoco puede valorarse la merma econdmica por la que se solicita la
indemnizacion por alteracion del planeamiento en actuaciones de nueva
urbanizacién.

De acuerdo con lo expuesto, el Tribunal Supremo ha tenido ocasiéon de
sefalar, en relacion con la falta de efectividad del dafio, que “lo que en modo
alguno se acredita es que en el momento en que se reclama el esfuerzo
urbanizador efectuado resulte estéril o inservible (...). Y ello porque como se
afirma en la sentencia de instancia la utilidad de la urbanizacién llevada a cabo
0 su no aprovechamiento depende de cdmo se configure finalmente el
planeamiento que estd en marcha (...). Y afade que ’las hipotéticas
modificaciones, legalidad o ilegalidad de las obras y la consiguiente inutilidad de
los gastos efectuados hasta el momento dependeran, efectivamente, de
dicha futura planificacion”™ (Sentencia de 4 de junio de 2010
-ECLI:ES:TS:2010:3487-, Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccién 4.3).

En definitiva, de los datos disponibles resulta que en el ambito

n

correspondiente al Poligono de Actuacién PA NO3 Jove, coincidente con las
parcelas propiedad de los interesados, el planeamiento en tramitacion prevé la
incorporacion de las determinaciones del anulado. La situacion urbanistica de
los terrenos se encuentra, en todo caso, pendiente de concrecion, por lo que
los dafios por los que se reclama en este caso, asociados a la falta de acogida
en el nuevo planeamiento de la concreta pretensién de los reclamantes
(incorporacién de una ficha pormenorizada que permita aprovechar el Plan
Especial ya aprobado), seran efectivos o no en el momento en que se conozca

el contenido definitivo del Plan. No puede, por tanto, considerarse que en el
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momento actual los gastos efectuados sean inservibles y que constituyan un
perjuicio resarcible originado por la anulacidén judicial del planeamiento.
Tampoco procede, por lo razonado, la concesidon de indemnizacidon alguna por
alteracion del planeamiento. Y, aunque en sus alegaciones mencionen que el
inicio de la tramitacion de un nuevo Plan impide durante un tiempo continuar el
desarrollo iniciado, lo cierto es que no se reclama un eventual perjuicio
asociado a la frustracién temporal de la ejecucion de la urbanizaciéon, que seria
en su caso objeto de una especifica y diferenciada cuantificacion que no se
plantea.

Por ello, no cabe apreciar que en el momento en el que se presenta la
reclamacion se haya producido un dafio que retna las notas de efectividad, en

cuanto dafo cierto y actual.

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que no procede declarar la responsabilidad patrimonial solicitada v,

en consecuencia, debe desestimarse la reclamacion presentada por ...... "
V. E., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.
EL SECRETARIO GENERAL,

V.0 B.°
EL PRESIDENTE,

EXCMA. SRA. ALCALDESA DEL AYUNTAMIENTO DE GIJON.
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