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Fernandez Noval, Fernando Ramén

Secretario General:
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\\El

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

El Pleno del

Consultivo  del

Consejo
Principado de
Asturias, en sesion celebrada el dia
6 de abril de 2017, con asistencia de
los sefiores y la sefiora que al
margen se expresan, emitio el

siguiente dictamen:

Consejo Consultivo del Principado de

Asturias, a solicitud de esa Alcaldia de 26 de enero de 2017 -registrada de

entrada el dia 1 de febrero siguiente-, examina el expediente relativo a la

reclamacion de responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Gijon

formulada por ...... , por los danos y perjuicios derivados de la anulacion judicial

del Plan General de Ordenacion Urbana de 2011.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. Con fecha 5 de mayo de 2016, una persona, que afirma actuar en

representacién “de la Presidencia de la Junta de Compensacion del AOE

EZCU-01” y de una mercantil, presenta en el Ayuntamiento de Gijon una
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reclamacion de responsabilidad patrimonial por los dafios derivados de la
declaracién judicial de nulidad del Plan General de Ordenacién Urbana de Gijon.
Expone que la empresa es propietaria de un total de veintisiete fincas
urbanas “provenientes de la divisién horizontal del inmueble situado” en la calle
que indica, y que “conforman el 96,29 % del total de cuotas de la comunidad”.
Explica que en el planeamiento aprobado en el afio 2011 “se delimitaba
el Area de Ordenacién Especifica AOE EZCU-01 de suelo urbano consolidado a
desarrollar por el sistema de compensacidon, exigiendo como figura de
planeamiento de desarrollo la tramitacion de un estudio de detalle”. Sefiala que

I"

el “objetivo primordial” de la delimitacién era proporcionar una configuracion

adecuada al solar en el que se ubica el edificio, cuya demolicién se proponia, y

I A\ I 4

solventar el “conflicto de distribucion parcelaria horizontal” existente, que
“impedia la sustitucién de un edificio obsoleto y en mal estado de conservacion
por uno nuevo”, precisando que el proyecto de actuacién fue aprobado
definitivamente en el afo 2009 y que la Junta de Compensacion se constituyd
en 2012, afo en el que también se aprobd definitivamente el estudio de
detalle.

Hace referencia a la nulidad judicial del planeamiento, declarada en el
ano 2013 por el Tribunal Superior de Justicia del Principado de Asturias, e
indica que “a raiz de esta sentencia, y pese a no ser firme por haber sido
recurrida en casacion ante el Tribunal Supremo, la Corporacion Local le otorgd
eficacia erga omnes adoptando la decisién de paralizar todos los procesos de
tramitacion de planeamiento y gestién urbanistica que en ese momento no
hubieran sido culminados definitivamente (...). La Junta de Compensacion del
AOE EZCU-01, conocedora de ese criterio municipal, vio impedida su facultad
de continuar los tramites de gestion para culminar el proceso urbanistico
mediante la aprobacién del proyecto de compensaciéon y posterior inscripcion
registral de las parcelas resultantes”.

Razona que “el hecho generador de danos y perjuicios que fundamenta

la presente reclamacidon de responsabilidad patrimonial de la Administracion es
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la Sentencia de fecha 6 de mayo de 2015 dictada por el Tribunal Supremo”, que
confirma la nulidad del planeamiento declarada por el Tribunal Superior de
Justicia del Principado de Asturias en el afio 2013; nulidad que, entiende, “se
produjo por un incorrecto funcionamiento de los servicios publicos”. Pone de
relieve que “la consecuencia juridica” de esa anulacién es la “reviviscencia del
vetusto Plan General de Ordenacion Urbana aprobado en el afio 1999-2002
(...), lo que a dia de hoy impide continuar con los tramites urbanisticos para su
desarrollo haciendo inservibles todos los gastos de planeamiento y gestion en
que incurrieron los propietarios del suelo”. Ahade que “tampoco resulta posible
realizar a dia de hoy el proyecto de edificacion que ya estaba redactado al
impedirlo este Plan General renacido, que si bien mantiene la calificacion de
suelo urbano consolidado no permite las alturas contempladas en el estudio de
detalle”, y que “desde el momento en que el Pleno Municipal, en sesion de
fecha 26 de febrero de 2016, ha adoptado acuerdo de suspension de licencias
junto con la aprobacion inicial del nuevo documento de revisidn del Plan
General de Gijén, ni siquiera el Plan General del afio 1999-2002 puede ser
ejecutado, impidiéndose cualquier actuacidon edificatoria sobre el solar”
afectado.

Manifiesta que la sociedad reclamante adquirié la propiedad de las fincas
incluidas en el ambito, “por lo que se ha subrogado en todos los derechos y
obligaciones del promotor transmitente”, de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 439.2 del ROTU, y expresa su voluntad de “continuar con todos los
tramites urbanisticos previos del citado ambito, asi como edificar el solar de
acuerdo al proyecto basico ya elaborado en el menor tiempo posible”, y que a
tal objeto formula la reclamacion.

Recoge a continuacion los fundamentos de derecho de su peticion, y
alude a la legitimacion pasiva del Ayuntamiento de Gijon, “como Administracion
encargada de tramitar y aprobar definitivamente el planeamiento (...) del

Concejo de acuerdo con la normativa urbanistica vigente”.
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Solicita una indemnizacién por los “gastos de planeamiento y gestion
urbanistica” asumidos, que ascienden a noventa y cinco mil quinientos setenta
y seis euros (95.576 €), y que identifica con “los gastos de gestidon y promocion
concretados en la redaccion del estudio de detalle, proyecto de edificacion,
proyecto de actuacion y proyecto de compensacion”. Aclara que dichos gastos
resultan inservibles, pues el Plan vigente (del afio 1999) no delimita el ambito
de actuacion, “impidiendo la materializacion de los derechos urbanisticos”.
También explica que “las primeras facturas fueron abonadas por la propietaria
mayoritaria y promotora inicial del ambito”, y que “una vez transmitidas las
parcelas incluidas dentro del ambito a la mercantil (...) esta se ha subrogado en
todos los derechos y obligaciones de la promotora inicial”.

Se refiere a continuacion al acuerdo de aprobacién inicial del nuevo
documento de revision del Plan General de Ordenacion Urbana de Gijon, de 23
de febrero de 2016, en el que desaparece “la delimitacidén y ficha urbanistica
del Area de Ordenacién Especifica de suelo urbano consolidado AOE EZCU-01,
del que forman parte los terrenos aportados fiduciariamente a la Junta de
Compensacion”, lo que supone un grave perjuicio para los miembros de esta, al
determinar la inutilidad de los gastos por los que reclama, a lo que “hay que
afnadir el importante retraso en la tramitaciéon de la licencia de construccién que
estan soportando los propietarios por culpa de la anulacidon del (Plan General de
Ordenacion Urbana) 2011”, asi como la reapertura del “conflicto de
propietarios”, pues el minoritario “ha vuelto a bloquear cualquier actuacién
sobre el edificio”. Manifiesta haber formulado alegaciones al citado (documento
de aprobacion inicial) “planteando una solucién que, al menos parcialmente,
pueda minimizar los dafos y perjuicios de los propietarios del ambito y acortar
los plazos de tramitacién”, y que consiste en que el planeamiento en
tramitacion “delimite nuevamente el ambito AOE EZCU-01 de suelo urbano
consolidado con idénticos parametros urbanisticos que la ficha” del anterior
Plan General de Ordenacion Urbana 2011, “incorporando en ella tanto la

ordenacion detallada como la normativa del estudio de detalle definitivamente
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aprobado” en 2012. Solucién que “evitaria tener que retramitar el estudio de
detalle, e incluso una vez aprobado provisionalmente el (Plan General de
Ordenacion Urbana) con estimacion de la alegacion se habilitaria a la Junta a la
presentacion del proyecto de compensacion para su tramitacion simultanea a la
del Plan Municipal”. Razona que “esta propuesta fue ya aceptada en anteriores
planeamientos generales respecto a ambitos de suelos” de mayor superficie,
por lo que considera aun mas justificada su aceptacién en este ambito de
reducidas dimensiones. Indica que de aceptarse esta alegacion la Junta “ha
acordado desistir de la presente reclamacion”.

Adjunta diversa documentacion acreditativa de su peticion, entre la que
se encuentra la escritura de apoderamiento de la representante en favor de la
mercantil actuante; el Auto del Juzgado de lo Mercantil N.° 3 de Gijon de 25 de
abril de 2016, en el que se adjudican a la empresa reclamante las fincas
urbanas objeto de reclamacidn; las facturas emitidas por diversos profesionales
por trabajos de elaboracién de instrumentos de ordenacion del ambito, y el acta
de la reunion celebrada por la Junta de Compensacion el dia 20 de abril de
2016 en la que se acuerda, entre otras cuestiones, la formulacién de escrito de
alegaciones durante el tramite de informacién publica del documento de

aprobacion inicial del Plan General en el sentido indicado.

2. Consta en el expediente el acuse de recibo de la reclamacion por la

correduria de seguros y la compafiia aseguradora del Ayuntamiento de Gijon.

3. Mediante oficio de 15 de julio de 2016, la Adjunta al Servicio de Patrimonio y
Gestidon de Riesgos notifica a la representante de las interesadas la fecha de
recepcion de su reclamacion, la unidad tramitadora del expediente, el plazo
maximo para la resolucidon y notificacion del procedimiento y el sentido del

silencio administrativo.
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4. El dia 15 de julio de 2016, la Alcaldesa del Ayuntamiento de Gijon solicita, al
amparo de lo establecido en el articulo 18 del Real Decreto 429/1993, de 26 de
mayo, un informe a la Consejeria de Infraestructuras, Ordenacién del Territorio
y Medio Ambiente sobre las cuestiones planteadas por las interesadas y la
existencia o no de relacion de causalidad entre los dafios alegados y la
actuacion de esa Administracion, asi como cualquier otra informacion que

pueda ser relevante para resolver la reclamacion.

5. Con fecha 21 de julio de 2015, la Adjunta al Servicio de Patrimonio y Gestion
de Riesgos requiere un informe a la Jefa del Servicio de Gestion de Ingresos en
relacion con la devolucidn de las cantidades abonadas por el Impuesto sobre
Bienes Inmuebles por los terrenos propiedad de las reclamantes.

Consta incorporado el mismo al expediente con fecha 25 de julio de
2016.

6. Mediante oficios de 9 de agosto de 2016, la Adjunta al Servicio de
Patrimonio y Gestidn de Riesgos solicita al Servicio Administrativo de Urbanismo
y al Servicio Técnico de Urbanismo un informe sobre las cuestiones planteadas

en la reclamacion.

7. El dia 9 de septiembre de 2016, los Jefes de los Servicios Técnico y
Administrativo de Urbanismo emiten un informe conjunto sobre los aspectos
requeridos. En él manifiestan, respecto a la cuestion relativa a “de qué modo la
anulacion del (Plan General de Ordenacion Urbana) 2011 afectd a la situacion
urbanistica en la AOE EZCU-01", que “la anulacién del (Plan General de
Ordenacion Urbana) 2011, entretanto se tramita una nueva revision, ha
supuesto la entrada en vigor provisional del (Plan General de Ordenacion
Urbana) 1999/2002. En este caso existiria coincidencia en lo sustancial, ya que
se trata de un solar edificado comprendido en la trama del suelo urbano

consolidado; clasificacion que se ha venido reconociendo en todos los
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planeamientos generales, incluyendo, obviamente, el ahora vigente (Plan
General de Ordenacién Urbana) 1999/2002, en el cual su edificabilidad se
establece en planos conforme a una ordenacion definida por alineacion a calles
(...) y alturas, siendo las alineaciones las ahora consolidadas y las alturas
permitidas seis”. Explican que “tras compararse con la propuesta del (Plan
General de Ordenacién Urbana) 2011 se comprueba cdmo existe coincidencia
en la edificabilidad, si bien cabe indicar la diferencia de que en este se delimitd
un ambito de ordenacion especifica (AOE EZCU-1) con la finalidad de reordenar
los volimenes de modo que se pudieran conseguir unas cesiones” para su
ampliacién, y “en Ultimo término para resolver un conflicto de distribucion
parcelaria horizontal que impedia la sustitucién de un edificio obsoleto y en mal
estado de conservacion./ No obstante lo anterior, y a pesar de que se iniciaron
los tramites pertinentes, esa area de ordenacidon no llegd a culminar su
desarrollo por la interrupcion de la tramitacidon de los instrumentos precisos por
causas imputables al promotor con anterioridad a que se anulara el
planeamiento”, pues un propietario no se adhiri6 a la Junta de Compensacion y
esta "no llegd a instar el procedimiento expropiatorio” ni alcanzé acuerdo
alguno con aquel, lo que impidié la presentacion del proyecto de compensacion;
situacidén que relacionan, con base en un escrito del Presidente de la Junta que
aportan del afio 2013, a la situacidon concursal del promotor. Por tanto, sefialan
que “queda patente que el desarrollo de esa area de ordenacidon especifica
conforme a las determinaciones del (Plan General de Ordenacidon Urbana) 2011
no se llevd a efecto por causas Unicamente imputables a la Junta de
Compensacion”, independientes de la anulaciéon y “mas bien” relacionadas con
los problemas financieros de su promotor.

Afaden que la anulacién y la entrada en vigor provisional del Plan
General de Ordenacion Urbana 1999/2002 “entretanto se tramita una nueva
revisidon no ha afectado en este caso a la situacidon urbanistica de ese suelo,
puesto que mantiene la clasificacion como suelo urbano consolidado y su

edificabilidad, pudiéndose incluso, si se justificara adecuadamente, ajustar la
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ordenacion siempre que esto no implique aumento de volumen; la cuestion es
que fue la demora por las causas expuestas anteriormente, imputables a sus
promotores, la que imposibilitd su ejecucion tal y como estaba previsto en el
(Plan General de Ordenacion Urbana) 2011”. También precisan que el
documento de revision del Plan General de Ordenacion Urbana en tramitacion
aprobado inicialmente en 2016 “mantiene las mismas determinaciones del (Plan
General de Ordenacién Urbana) vigente”.

A\ i)

A continuacidn se pronuncian respecto a la cuestion de “si las
actuaciones urbanisticas en dicho ambito se realizaron en los plazos previstos
para el desarrollo del proceso urbanistico, y punto en el que el mismo se
encontraba en el momento de la anulacidon” del Plan General de Ordenacion
Urbana por sentencia del Tribunal Supremo publicada el 21-5-2015. Reiteran
que “el incumplimiento y la demora de los plazos” fueron anteriores e
independientes de la anulacién, radicando “su origen en los problemas
financieros del propietario mayoritario y promotor de la misma”. Tras mencionar
que el auto judicial por el que la mercantil adquirié la propiedad de todas las
fincas registrales es cinco dias posterior a la decision de la Junta de
Compensacion de presentar la reclamacion, indican que “en esas alegaciones,
al igual que en la reclamacion que ahora es objeto de informe”, los reclamantes
reconocen “que las determinaciones que la revision en tramite recoge para ese
ambito son sustancialmente idénticas a las que contemplaban los planes
anulados, solicitan la recuperacién del ambito de ordenacion AOE EZCU-01 con
los mismos parametros que se preveian en el (Plan General de Ordenacion
Urbana) 2011, asi como para no tener que volver a tramitarlo, que se incorpore
al documento de Plan General la pormenorizaciéon de la ficha mediante
ordenacion detallada y normativa urbanistica del estudio de detalle aprobado
definitivamente en Pleno en sesidon de 28-02-2012, o subsidiariamente que se
proceda a su tramitacidon simultanea con la del Plan General, condicionando la
aprobacion definitiva del Texto Refundido del Plan Especial a la definitiva

aprobacidn de la revisidon del planeamiento general./ Sin perjuicio de que podria
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ser adecuado (...) retramitar documentos de desarrollo derivados del (Plan
General de Ordenacion Urbana) anulado de forma simultanea con la tramitacion
de la revisién con objeto de darles una mayor seguridad juridica, de todo lo
anterior queda claro que en ningun caso cabe entender que fuera la anulacion
del (Plan General de Ordenacion Urbana) la causante de la paralizacion del
desarrollo urbanistico de ese suelo”. Atendiendo a lo expuesto en cuanto a las
demoras en la tramitacidn y a las alegaciones presentadas a la revision del Plan
General de Ordenacidon Urbana, entienden que no cabe estimar que los gastos
originados por las actuaciones desarrolladas puedan ser calificados de indtiles,
pues “la propia Junta esta pidiendo por otro lado que se vuelva a tramitar el
mismo documento aprobado en el afio 2009 en paralelo a la tramitacién de la
revision del (Plan General de Ordenacién Urbana) aprobada inicialmente en
febrero de este afio 2016. Luego es la propia Junta la que esta reconociendo
que esos gastos no pueden tener la consideracion de inservibles”.

Finalmente, ponen de relieve que la sociedad “se subroga desde el
momento (en) que adquiere esos bienes, y es evidente que debia conocer la
situacion urbanistica, ya que, ademas de ser publico y notorio, a los técnicos
municipales les consta que se hicieron varias consultas preguntando por las
condiciones urbanisticas de ese solar tras la anulacion del (Plan General de
Ordenacion Urbana) 2011”.

Acompafan al informe varios documentos entre los que se encuentran
los requerimientos municipales para la presentacion del proyecto de
compensacion y el escrito presentado por el Presidente de la Junta de
Compensacion con fecha 31 de julio de 2013, en el que solicita una ampliacion
del plazo establecido a fin de proceder a la adquisicién o expropiacion del
inmueble del propietario no adherido (en él se menciona que la situacidn
concursal de “la mercantil mayoritaria de la Junta” ha impedido hasta esa fecha
culminar esas operaciones).

Consta la remisién del informe a la Consejeria de Infraestructuras,

Ordenacion del Territorio y Medio Ambiente el 3 de noviembre de 2016.
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8. Con fecha 13 de septiembre de 2016, la Alcaldesa del Ayuntamiento de Gijon
acuerda ampliar el plazo maximo para dictar resolucidon expresa en el presente
procedimiento atendiendo al “nimero de reclamaciones de responsabilidad
patrimonial presentadas” por los dafios y perjuicios derivados de la anulacién
del Plan General de Ordenacién Urbana de Gijon de 2011, “los ambitos
urbanisticos afectados, el importe reclamado, documentacidon aportada, asi
como la complejidad de la naturaleza del asunto que debe analizarse, aun
cuando se han adoptado los medios necesarios” para resolver en plazo.

Consta la notificacion de la citada resolucién a la representante de las

interesadas.

9. Mediante escritos de 13 de octubre de 2016, la Adjunta al Servicio de
Patrimonio y Gestidon de Riesgos comunica a la reclamante y a la Consejeria de
Infraestructuras, Ordenacién del Territorio y Medio Ambiente la apertura del
tramite de audiencia.

Consta la comparecencia del Secretario de la Junta de Compensacion, el

dia 25 de octubre de 2016, para examinar el expediente.

10. Con fecha 17 del mismo mes, se recibe en el registro del Ayuntamiento de
Gijon el informe emitido por el Secretario de la Comisién de Urbanismo vy
Ordenaciodn del Territorio del Principado de Asturias (CUOTA) con fecha 20 de
septiembre de 2016. En él, tras resumir los antecedentes del caso que nos
ocupa, alude a los articulos 4, 38 y 39 del Texto Refundido de la Ley de Suelo y
Rehabilitacién Urbana, y destaca que para declarar la existencia de
responsabilidad patrimonial “es preciso ademas que concurran los requisitos
establecidos en el articulo 139” de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, siendo
necesario “que se haya causado al interesado una lesion efectiva en su

patrimonio, lo que en el ambito urbanistico exige, de acuerdo con reiterada

10
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jurisprudencia, que se hayan patrimonializado los aprovechamientos
urbanisticos”, citando diversas sentencias al efecto.

En cuanto al posible dano emergente consistente en los “gastos que han
devenido indtiles como consecuencia de la nulidad del Plan”, y que de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 39.1 del Texto Refundido de la Ley
de Suelo y Rehabilitacion Urbana serian susceptibles de indemnizacidon en caso
de cumplirse los requisitos establecidos en el mismo, afirma que en cuanto a
“los gastos que se aducen derivados de la tramitacion de planes de desarrollo y
de otros instrumentos de gestion, los reclamantes incurrieron en los mismos
para ejecutar el Plan General de 2007 (sic), y cuando el Tribunal Supremo dicta
la Sentencia (de) 26 de junio de 2012 confirmando la nulidad del mismo dicho
Plan General llevaba mas de un afio derogado”, al haber procedido el
Ayuntamiento a la aprobacion del planeamiento de 2011. En consecuencia, “los
hipotéticos perjuicios por gastos inutiles ocasionados no derivan de la Sentencia
del Tribunal Supremo de 6 de mayo de 2015, que declara nulo el Plan General
de Gijon del afio 2011, sino que ya se habrian producido desde la aprobacion
definitiva por el Ayuntamiento de Gijon del nuevo Plan General en fecha 13 de
mayo de 2011”, por lo que la reclamacién seria extemporanea.

Por ultimo, indica que “aunque se admitiera que los dafios invocados (...)
tienen su causa en la declaracion de nulidad del Plan General de Ordenacion de
Gijon del afio 2011 (...), la Administracién del Principado de Asturias no seria
responsable solidaria de los mismos, por cuanto que el motivo determinante de
la declaracion de nulidad del Plan es imputable exclusivamente al Ayuntamiento

de Gijon”, segin razona.

11. Con fecha 25 de noviembre de 2016, la Jefa del Servicio de Asuntos
Generales de la Consejeria de Infraestructuras, Ordenacidon del Territorio y
Medio Ambiente remite un escrito al Ayuntamiento de Gijon en el que se ratifica
en el informe de la CUOTA.

11
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12. El dia 26 de enero de 2017, la Adjunta al Servicio de Patrimonio y Gestidn
de Riesgos formula propuesta de resolucion en sentido desestimatorio. En ella
hace referencia al informe de la CUOTA, incorporado al expediente “al efecto de
lo dispuesto en el art. 140 de la Ley 30/1992 (...), que regula el supuesto de
responsabilidad concurrente de las Administraciones Publicas”. También
reproduce el contenido del informe emitido por los Servicios Técnico y
Administrativo de Urbanismo, y concluye que “puede afirmarse que no
concurren” en las interesadas “los requisitos exigidos en la normativa general y
especifica para apreciar la existencia de responsabilidad patrimonial de la
Administracion y el derecho a indemnizacidon”, pues “es necesario que se dé la
efectiva realizacion del dafio o perjuicio para que la accidén pueda ejercitarse”.
Afade que, de acuerdo con el informe de los servicios municipales, “parece
dificilmente sostenible el argumento (de) que los gastos derivados de la
planificacion y gestién urbanistica de la propiedad mencionada resulten
inservibles y que los supuestos dafios econdmicos sufridos por la parte
reclamante sean imputables a la anulacién del (Plan General de Ordenacidn
Urbana) 2011".

13. En este estado de tramitacion, mediante escrito de 26 de enero de 2017,
esa Alcaldia solicita al Consejo Consultivo del Principado de Asturias que emita
dictamen sobre consulta preceptiva relativa al procedimiento de reclamacién de
responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Gijon objeto del expediente

nam. ...... , adjuntando a tal fin copia autentificada del mismo.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- El Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra k), de la Ley del
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Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, en relacion con el articulo
18.1, letra k), del Reglamento de Organizacién y Funcionamiento del Consejo,
aprobado por Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud de la Alcaldia del
Ayuntamiento de Gijén, en los términos de lo establecido en los articulos 17,
apartado b), y 40.1, letra b), de la Ley y del Reglamento citados,
respectivamente.

En el despacho de la presente consulta tomamos en consideracion la
entrada en vigor el dia 2 de octubre de 2016 de las Leyes 39/2015, de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones
Publicas, y 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico.
La disposicion transitoria tercera de la Ley 39/2015, sobre régimen transitorio
de los procedimientos -que carece de equivalente en la Ley 40/2015, salvo para
los procedimientos de elaboracién de normas en la Administraciéon General del
Estado-, determina que “A los procedimientos ya iniciados antes de la entrada
en vigor de la Ley no les sera de aplicacién la misma, rigiéndose por la
normativa anterior”.

A estos efectos, en el supuesto analizado el procedimiento se inicid
mediante reclamacidon de las interesadas registrada en el Ayuntamiento de
Gijon con fecha 5 de mayo de 2016, lo que nos remite a la redaccidon entonces
vigente de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comudn (en
adelante LRJIPAC), y al Reglamento de los Procedimientos de las
Administraciones Publicas en Materia de Responsabilidad Patrimonial (en
adelante Reglamento de Responsabilidad Patrimonial), aprobado por Real
Decreto 429/1993, de 26 de marzo.

SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 139.1 de la LRIPAC, esta
la mercantil interesada, propietaria de varias fincas urbanas ubicadas en el Area
de Ordenacion Especifica AOE EZCU-01 delimitada en el planeamiento general

de Gijon aprobado en el afio 2011, activamente legitimada para formular
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reclamacion de responsabilidad patrimonial, por cuanto su esfera juridica se ha
visto directamente afectada por los hechos que la motivaron, pudiendo actuar
por medio de representante con poder bastante al efecto, a tenor de lo
establecido en el articulo 32 de la Ley citada.

No obstante, dado que la representante manifiesta actuar también en
nombre de la Junta de Compensacién, debemos afirmar la ausencia de
legitimacion por parte de esta, ya que de la solicitud y la documentacion
presentada se deduce que el dano por el que se reclama lo ha padecido la
mercantil promotora, que abond en exclusiva los gastos cuyo resarcimiento se
solicita.

El Ayuntamiento de Gijon esta pasivamente legitimado en cuanto titular

de los servicios frente a los que se formula reclamacion.

TERCERA.- En cuanto al plazo de prescripcion, el apartado 4 del articulo 142
de la LRIPAC establece que la “anulacion en via administrativa o por el orden
jurisdiccional contencioso-administrativo de los actos o disposiciones
administrativas no presupone derecho a la indemnizacion, pero si la resolucion
o disposicion impugnada lo fuese por razén de su fondo o forma, el derecho a
reclamar prescribira al afio de haberse dictado la sentencia definitiva, no siendo
de aplicacion lo dispuesto en el punto 5”.

En el supuesto ahora examinado, la reclamacidn se presenta con fecha 5
de mayo de 2016, habiéndose dictado el dia 6 de mayo de 2015 la Sentencia
del Tribunal Supremo por la que se desestima el recurso de casacion
interpuesto por el Ayuntamiento de Gijon, varias entidades mercantiles y dos
Juntas de Compensacién contra la Sentencia de 28 de febrero de 2013 del
Tribunal Superior de Justicia del Principado de Asturias, por lo que, con
independencia de la fecha de su notificacion, resulta claro que la accion se
ejercita dentro del plazo de un afo legalmente determinado.

Al respecto, conviene aclarar que el informe de la CUOTA incurre en

error al advertir que “los gastos que se aducen derivados de la tramitacion de
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planes de desarrollo y de otros instrumentos de gestion” fueron realizados
“para ejecutar el Plan General de 2007”, de lo que deduce su prescripcion, al
derivar el dafio de la entrada en vigor del nuevo planeamiento. La afirmacion
de la que se parte resulta incorrecta, pues, como resulta acreditado en el
expediente, el estudio de detalle del Area fue aprobado definitivamente en el
mes de marzo de 2012 y se ajustaba al planeamiento aprobado ese afio, a cuya

ejecucion fueron destinados los gastos por los que se reclama.

CUARTA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacion de la
reclamacion se encuentra establecido en los articulos 139 y siguientes de la
LRIPAC, y, en su desarrollo, en el Reglamento de Responsabilidad Patrimonial.

En aplicacion de la normativa citada, se han cumplido los tramites
fundamentales de incorporacion de informe de los servicios afectados,
audiencia con vista del expediente y propuesta de resolucion.

Sin embargo, advertimos que, aunque las reclamantes se dirigen
exclusivamente frente a la Administracion municipal, el Ayuntamiento invoca
expresamente la aplicacion del articulo 140 de la LRIPAC para afirmar la
existencia de una concurrencia de responsabilidades que generaria, en su caso,
una respuesta en forma solidaria de la Administracion del Principado de
Asturias, cuyo informe solicita.

Pese a tal afirmacion, observamos que el procedimiento se tramita
desatendiendo la consecuencia ldgica del precepto al que se alude, que no es
otra que aplicar de modo riguroso el articulo 18 del Reglamento de
Responsabilidad Patrimonial, sin que la Administracion municipal, como seria
obligado, fundamente o razone los motivos que a su juicio amparan tal
responsabilidad solidaria, de conformidad con los criterios jurisprudencialmente
establecidos (entre otras, Sentencia del Tribunal Supremo de 5 de mayo de
2005 -ECLI:ES:TS:2005:2854-, Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion
5.9).
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QUINTA.- El articulo 106.2 de la Constitucidn dispone que “Los particulares, en
los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesidbn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

A su vez, el articulo 139 de la LRIPAC establece en su apartado 1 que
“Los particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones
Publicas correspondientes, de toda lesion que sufran en cualquiera de sus
bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesion
sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios
publicos”. Y, en su apartado 2, que “En todo caso, el dafio alegado habra de ser
efectivo, evaluable econdmicamente e individualizado con relacién a una
persona o grupo de personas”.

Por otra parte, el articulo 141 de la ley citada dispone en su apartado 1
que “Sélo seran indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes
de dafios que éste no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la
Ley. No seran indemnizables los dafios que se deriven de hechos o
circunstancias que no se hubiesen podido prever o evitar seguin el estado de los
conocimientos de la ciencia o de la técnica existentes en el momento de
produccidon de aquéllos, todo ello sin perjuicio de las prestaciones asistenciales
0 econdmicas que las leyes puedan establecer para estos casos”.

En el ambito de la Administracidn local, el articulo 54 de la Ley 7/1985,
de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local, dispone que “Las
Entidades locales responderan directamente de los dafios y perjuicios causados
a los particulares en sus bienes y derechos como consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos o de la actuacién de sus autoridades,
funcionarios o agentes, en los términos establecidos en la legislacion general
sobre responsabilidad administrativa”.

Este derecho no implica, sin embargo, que la Administracion tenga el

deber de responder, sin mas, por todo dafo que puedan sufrir los particulares,
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sino que, para que proceda la responsabilidad patrimonial de la Administracion
Publica, deberan darse los requisitos que legalmente la caracterizan, analizando
las circunstancias concurrentes en cada caso.

En efecto, en aplicaciéon de la citada normativa legal y atendida la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, para declarar la responsabilidad
patrimonial de la Administracion Publica serd necesario que, no habiendo
transcurrido el plazo de prescripcidon, concurran, al menos, los siguientes
requisitos: a) la efectiva realizacion de una lesion o dafo antijuridico, evaluable
econdmicamente e individualizado en relacion con una persona o grupo de
personas; b) que la lesidon patrimonial sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos; y ¢) que no sea producto de fuerza

mayor.

SEXTA.- La empresa reclamante, propietaria de varias fincas urbanas en un
edificio ubicado en el Area de Ordenacién Especifica AOE EZCU-01, solicita una
indemnizacion por los perjuicios econdmicos derivados de la anulacion judicial
del Plan General de Ordenacion Urbana de Gijon aprobado en el afio 2011.

De acuerdo con lo expuesto, y a la vista de la documentacion
presentada, resulta probado que la mercantil interesada se ha subrogado en la
posicién del promotor que incurrid en diversos gastos para el desarrollo del
proyecto previsto en el planeamiento anulado (y para el cual ella misma ha
incidido en gastos tras la subrogacion).

En relacion con este perjuicio, el primero de los requisitos que hemos de
valorar es el de la efectividad del dano, esto es, la existencia real y acreditada
del perjuicio alegado; requisito que constituye el nicleo esencial de cualquier
reclamacion de responsabilidad patrimonial hasta el punto de que determina el
fracaso de toda pretensién indemnizatoria sustentada en meras especulaciones,
lo que implica que, por regla general, Unicamente sean indemnizables los
perjuicios ya producidos. Como excepcion, podran ser indemnizados los dafios

de futuro acaecimiento cuando los mismos sean, como viene sefialando
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reiteradamente el Tribunal Supremo, “de produccion indudable y necesaria, por
la anticipada certeza de su acaecimiento en el tiempo, y no, por el contrario,
cuando se trata de aconteceres auténomos con simple posibilidad, que no
certeza, de su posterior produccién, dado su caracter contingente y aleatorio,
que es lo que sucede generalmente con las simples expectativas” (por todas,
Sentencia de 2 de enero de 1990 -ECLI:ES:TS:1990:15510-, Sala de lo
Contencioso-Administrativo, Seccién 1.2).

Del expediente se deduce, como la propia reclamante reconoce, que en
el Area afectada la calificacion como suelo urbano consolidado del planeamiento
anulado se mantiene en el planeamiento cuya tramitacion se ha iniciado en el
afo 2016 (y, de igual forma, es la prevista en el planeamiento del afio 1999,
temporalmente vigente hasta la aprobacidon del actualmente en elaboracion).
Tampoco sufren cambios, segun el informe municipal, ni la edificabilidad ni las
determinaciones urbanisticas previstas en el planeamiento en tramitacion.

Sentado lo anterior, la interesada aclara que si el planeamiento que esta
tramitandose incorpora “la ordenacion detallada” del estudio de detalle que fue
aprobado en 2012 se evitara que deba presentarse de nuevo, agilizando el
proceso, y en este sentido ha presentado la oportuna alegacién. Ello lleva al
Ayuntamiento a razonar que los gastos reclamados no pueden ser calificados
como inservibles en el momento actual.

De lo actuado se constata la pendencia de la tramitacion de un nuevo
planeamiento en curso, en el cual ni la calificacion del suelo, ni sus
determinaciones, experimentan modificaciones, por lo que la conclusion del
Ayuntamiento debe compartirse. En tanto no se apruebe con caracter definitivo
el nuevo planeamiento no cabe afirmar la existencia de un perjuicio constituido
por los gastos correspondientes a los documentos elaborados (estudio de
detalle y proyecto de edificacion).

Por otra parte, y dado que la reclamante también menciona como dafos
especificos generados por la anulacién del Plan General de Ordenacion Urbana

2011 el retraso en la tramitacién de la licencia de construccion y la reanudacion
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de un conflicto con el Unico propietario no adherido a la Junta, debemos
precisar, en cuanto al primero, que este constituiria en todo caso un eventual
perjuicio asociado a la frustracion temporal de la ejecucidon de la urbanizacion;
objeto de una especifica y diferenciada cuantificacion que no se plantea. Y, por
lo que se refiere a la mencionada controversia, ningun dato permite concluir
que ese problema guarde relacion alguna con la nulidad. Respecto a ambas
cuestiones, si parece claro, a la vista de lo informado por el Ayuntamiento, que
la situacién concursal del promotor inicial incidi® en la paralizacion del
desarrollo, al impedir adquirir (mediante compraventa o expropiacion) la
vivienda del propietario no adherido.

De acuerdo con lo expuesto, el Tribunal Supremo ha tenido ocasiéon de
sefalar, en relacion con la falta de efectividad del dafio, que “lo que en modo
alguno se acredita es que en el momento en que se reclama el esfuerzo
urbanizador efectuado resulte estéril o inservible (...). Y ello porque como se
afirma en la sentencia de instancia la utilidad de la urbanizacién llevada a cabo
0 su no aprovechamiento depende de cdmo se configure finalmente el
planeamiento que estd en marcha (...). Y afade que ’las hipotéticas
modificaciones, legalidad o ilegalidad de las obras y la consiguiente inutilidad de
los gastos efectuados hasta el momento dependeran, efectivamente, de
dicha futura planificacion”™” (Sentencia de 4 de junio de 2010
-ECLI:ES:TS:2010:3487-, Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccién 4.2).

En definitiva, de los datos disponibles resulta que en el ambito
correspondiente a la ordenacion especifica AOE EZCU-01, en el que se
encuentran las propiedades de la interesada, el planeamiento en tramitacion
prevé la incorporacién de las determinaciones del anulado. La situacion
urbanistica del solar se encuentra, en todo caso, pendiente de concrecion, por
lo que los danos por los que se reclama en este caso, asociados a la posible
acogida en el nuevo planeamiento de la concreta pretension de la reclamante
(incorporaciéon de una ficha pormenorizada que permita aprovechar el estudio

de detalle ya aprobado, previsible segun lo actuado), seran efectivos o no en el
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momento en que se conozca el contenido definitivo del Plan. No puede, por
tanto, considerarse que en el momento actual los gastos efectuados sean
inservibles y que constituyan un perjuicio resarcible originado por la anulacién
judicial del planeamiento.

Por ello, no cabe apreciar que en el momento en el que se presenta la
reclamacion se haya producido un dafio que retna las notas de efectividad, en

cuanto dafo cierto y actual.

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que no procede declarar la responsabilidad patrimonial solicitada vy,

en consecuencia, debe desestimarse la reclamacion presentada por ......
V. E., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.
EL SECRETARIO GENERAL,

V.0 B.°
EL PRESIDENTE,

EXCMA. SRA. ALCALDESA DEL AYUNTAMIENTO DE GIJON.
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