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CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Expediente Num. 82/2017
Dictamen Num. 122/2017

VOCALES:

El Pleno del Consejo
Fernandez Pérez, Bernardo, ) o
Presidente Consultivo  del Principado de
Garcia Gutiérrez, José Maria
Zapico del Fueyo, Rosa Maria

Rodriguez-Vigil Rubio, Juan Luis 27 de abril de 2017, con asistencia
Fernandez Noval, Fernando Ramén

Asturias, en sesion celebrada el dia

de los senores y la sefiora que al

Secretario General:

Garcia Gallo, José Manuel margen se expresan, emitid el

siguiente dictamen:

“El Consejo Consultivo del Principado de
Asturias, a solicitud de esa Alcaldia de 17 de febrero de 2017 -registrada de
entrada el dia 23 del mismo mes-, examina el expediente relativo a la
reclamacion de responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Gijon
formulada por ...... , por los dafios y perjuicios sufridos como consecuencia de

una caida en la via publica al tropezar con unas baldosas sueltas.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. Con fecha 7 de abril de 2015, la interesada presenta en el registro del
Ayuntamiento de Gijon un escrito en modelo normalizado de “formulario de

III

proposito general” en el que refiere haber sufrido el dia 4 de ese mismo mes

una caida en la via publica que le produjo la rotura del tabique nasal, ademas
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de dafios en la mufieca y hematomas en la cara. Indica que tras la caida vino a
recogerla una ambulancia.

Acompana la siguiente documentacion: a) Informe del Servicio de
Urgencias del Hospital ...... (incompleto), en el que se consigna que ingreso a
las 19:51 horas del dia 4 de abril de 2015 por caida casual al tropezar con la
acera. A la exploracidon presenta “fractura lineal sin desplazamiento de raiz
nasal”. b) Parte médico de baja de incapacidad temporal por contingencias
profesionales de 6 de abril de 2015 c) Dos fotografias.

El dia 13 de abril de 2015 presenta en el registro municipal un nuevo
escrito al que adjunta una fotografia de las baldosas existentes en el lugar de la

caida.

2. Mediante escrito de 13 de abril de 2015, la Alcaldesa del Ayuntamiento de
Gijon comunica a la reclamante que se observan ciertos defectos en su
solicitud; en concreto, “narracién de los hechos, con indicacién concreta y
exacta del lugar y momento en el que se produjeron (...), relacion de causalidad
entre los hechos y el funcionamiento del servicio publico (...), evaluacion
econdmica de la responsabilidad patrimonial que solicita”, concediéndole un
plazo de 10 dias para que proceda a su subsanacion. Asimismo, le indica que
debera sefalar los medios de prueba de los que pretende valerse.

Atendiendo a este requerimiento, con fecha 4 de mayo de 2015 la
perjudicada presenta en el registro del Ayuntamiento de Gijon un escrito en el
que sitla la caida sufrida a las 19:25 horas del dia 4 de abril de 2015, momento
en el que, dirigiéndose a su trabajo, tropez6 con varias baldosas sueltas que se
encontraban en la carretera ...... , a la altura del nimero 42, a la entrada de un
garaje. Como medio de prueba ofrece el testimonio de dos personas a las que
identifica, facilitando sus datos.

En cuanto a la evaluacién econdmica de los dafios y perjuicios sufridos,
indica que “tengo nariz rota y mano derecha rota y escayolada”, que la “tienen
que ayudar a todo”, que “no puedo ir a trabajar”, que “seguramente perderé el

trabajo”, y que esta “pendiente de valoracidon de operaciones”. Adjunta
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nuevamente la documentacion aportada y acompafia nuevas fotografias del

lugar de los hechos.

3. Consta en el expediente el acuse de recibo de la reclamacion por la

correduria de seguros y la compafiia aseguradora del Ayuntamiento de Gijon.

4. Con fecha 27 de mayo de 2016, la Técnica de Gestion de la Seccion de
Gestidn de Riesgos solicita a los Servicios de Policia Local y de Obras Publicas
un informe “sobre los hechos relatados” en la reclamacién.

El 30 de mayo de 2016, el Comisario-Jefe de la Policia Local le remite el
telefonema obrante en los archivos de la Policia Local. En él consta que a las
19:21 horas del dia 4 de abril de 2015, en la carretera ...... 42, se encontraba
una “sefiora que se cayod en la via publica. Sangra por la nariz y por la boca.
Solicitan ambulancia e indican que estaran con la sefiora, que ahora esta
sentada en un banco, hasta la llegada de la misma”.

Por su parte, el Jefe del Servicio de Obras Publicas informa el 15 de junio
de 2016, “en relacion con la reclamacion patrimonial (...) relativa a caida debida
a baldosas sueltas en la ctra. ...... n.% 40", que “los desperfectos que existen en
la acera consisten en 5 6 6 baldosas sueltas, ocasionando desniveles de hasta
un centimetro. Como se puede observar en la fotografia adjunta, la acera
existente en la calle tiene un ancho de mas de tres metros, encontrandose los
desperfectos centrados en la zona de transito. Asi mismo, se puede observar la
falta de obstaculos en la zona que pudieran afectar a la visibilidad de los
desniveles./ Este tramo de acera es una zona de paso de vehiculos de un vado
existente en el lugar a los cuales se les debe remitir la responsabilidad
patrimonial, ya que seguin la normativa municipal es responsabilidad del titular
del vado el mantenimiento del tramo de acera afectado por el paso de

vehiculos”.

5. Mediante oficio notificado a la reclamante el 2 de junio de 2016, el Jefe de la

Seccién de Gestion de Riesgos le comunica el recibimiento a prueba del
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procedimiento, indicandole que debe adjuntar el pliego de preguntas que desea
se le formulen a las testigos propuestas.

Con fecha 14 de junio de 2016, la perjudicada presenta un escrito en el
registro municipal con las preguntas que interesa les sean planteadas a las
testigos.

Obra incorporada al expediente el acta de declaracion testifical efectuada
el 18 de octubre de 2016 por una de las testigos, pues la otra, a pesar de haber
sido notificada debidamente, no comparecid. Tras indicar que no tiene ninguna
relacidon con la interesada, manifiesta que no vio directamente la caida y que
recogio a la perjudicada del suelo, precisando que en aquel lugar las “baldosas
estaban muy desniveladas”. Afirma que en el momento de la caida “la policia no
aparecid” y que “vino una ambulancia”, poniendo de relieve que como
consecuencia del percance la reclamante sufrid “importantes lesiones y tuvo
que ser llevada en ambulancia”. A la vista de una de las fotografias
incorporadas al expediente identifica el lugar de los hechos, anadiendo que
“creo que ahora estan arregladas”.

A preguntas formuladas por el Ayuntamiento, sefiala que se “dirigia al
(supermercado) y mi hermano salia. Nos sentamos en un banco, pero
estabamos sentados de espaldas a donde ocurrié el accidente. Donde el
supermercado (...) habia dos chicas (...). Entonces de repente las dos (...) se
echaron las manos a la cabeza mirando a la acera de enfrente. Entonces mi
hermano y yo nos giramos y fuimos a ayudar a levantarse a la sefnora”. Resena
que la zona estaba bien iluminada y que los desperfectos existentes consistian
“en baldosas muy desniveladas. Era como un cuadrado enfrente del garaje. Un
desnivel de baldosas”, sin poder precisar la causa de las lesiones que

presentaba la interesada.

6. El dia 22 de julio de 2016, la reclamante presenta un escrito en el registro
del Ayuntamiento de Gijon en el que fija la evaluacion de los dafios y perjuicios

sufridos en treinta y tres mil ochocientos cincuenta y seis euros con cuarenta y
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dos céntimos (33.856,42 €), en concepto de 361 dias impeditivos, 15 puntos de
secuelas y un 10% de factor de correccion.

Adjunta copia de la siguiente documentacién: a) Informe de la asistencia
sanitaria recibida el dia 4 de abril de 2015 en el Servicio de Urgencias del
Hospital ...... , donde se le diagnosticd una “fractura huesos propios” y una “fx
no desplazada EDR” derecho. b) Informe del Servicio de Otorrinolaringologia
del Hospital ...... , de 16 de julio de 2015, en el que se establece el diagndstico
de “nariz en c invertida postraumatica”. c) Informe del Servicio de Angiologia y
Cirugia Vascular de la Fundacion Hospital ...... , de 20 de agosto de 2015, en el
que consta que fue derivada por su médico de Atencidon Primaria por edema en
MII, siéndole diagnosticada una “TVP femoropoplitea izda.” tras referir
“inflamaciéon y molestia en miembro inferior izquierdo por debajo de la rodilla
de mas de un mes de evolucion”. d) Hojas de notas de progreso de la
Fundacion Hospital ...... en las que se anota, el 7 de octubre de 2015, que fue
atendida por fractura de radio distal derecho. e) Informe del Servicio de Salud
Mental del Hospital ...... , de 16 de febrero de 2016, en el que se le diagnostica
un “trastorno de adaptacion”. f) Parte médico de alta de incapacidad temporal
por contingencias profesionales en la que figura, como fecha de la baja, el 6 de

abril de 2015 y, como fecha del alta, el 31 de marzo de 2016.

7. Mediante oficio de 18 de octubre de 2016, el Jefe de la Seccidén de Gestion
de Riesgos comunica a la interesada la apertura del tramite de audiencia por un
plazo de diez dias y le adjunta una relacién de los documentos obrantes en el
expediente.

El 8 de noviembre de 2016 comparece en las dependencias municipales
un letrado, autorizado por la reclamante para actuar en su nombre en el
referido tramite.

Al dia siguiente, este, en nombre y representacion de la interesada,
presenta en el registro del Ayuntamiento de Gijon un escrito en el que se

reafirma en todos los términos de la reclamacion formulada.
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8. Constatando este Consejo que la propuesta de resolucidon que obra
incorporada al expediente no se refiere a este asunto, con fecha 15 de marzo
de 2017 el Presidente de este drgano solicita a la Alcaldia del Ayuntamiento de
Gijon la remision de la propuesta pertinente, con suspension del plazo para la
emision del dictamen.

Mediante escrito de 20 de marzo de 2017 -registrado de entrada el dia
22 del mismo mes-, el Ayuntamiento de Gijon subsana el error observado,
remitiendo la propuesta de resolucidon formulada por el Jefe de la Seccidén de
Gestidn de Riesgos, con el visto bueno de la Adjunta al Servicio de Patrimonio y
Gestidn de Riesgos, el dia 17 de febrero de 2017, en sentido desestimatorio. En
ella, tras dar por acreditada la caida sufrida por la reclamante en el lugar y
fecha indicados por esta, asi como la asistencia que se le prestd ese dia en el
Hospital ...... , se fundamenta su sentido desestimatorio en un doble orden de
consideraciones. En primer lugar, partiendo de que del testimonio de la testigo
propuesta por la reclamante se deduce claramente que no presencio la caida,
se considera que “las circunstancias concretas del accidente solo se sustentan
en las afirmaciones realizadas por la perjudicada, lo que no es suficiente para
tenerlas como ciertas”. En segundo lugar, y a la vista de la entidad de los
desperfectos existentes en la zona donde se habria producido la caida,
reflejados en el informe del Servicio de Obras Publicas, se entiende que, dada
su escasa entidad, no incumplen con el estandar de funcionamiento del
servicio, constituyendo un obstaculo facilmente salvable, citando al efecto dos

sentencias del Tribunal Superior de Justicia del Principado de Asturias.

9. En este estado de tramitacion, mediante escrito de 17 de febrero de 2017,
esa Alcaldia solicita al Consejo Consultivo del Principado de Asturias que emita
dictamen sobre consulta preceptiva relativa al procedimiento de reclamacién de
responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Gijon objeto del expediente

nam. ...... , adjuntando a tal fin copia autentificada del mismo.
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A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- El Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra k), de la Ley del
Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, en relacidon con el articulo
18.1, letra k), del Reglamento de Organizacidén y Funcionamiento del Consejo,
aprobado por Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud de la Alcaldia del
Ayuntamiento de Gijén, en los términos de lo establecido en los articulos 17,
apartado b), y 40.1, letra b), de la Ley y del Reglamento citados,
respectivamente.

En el despacho de la presente consulta tomamos en consideracion la
entrada en vigor el dia 2 de octubre de 2016 de las Leyes 39/2015, de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones
Publicas, y 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico.
La disposicion transitoria tercera de la Ley 39/2015, sobre régimen transitorio
de los procedimientos -que carece de equivalente en la Ley 40/2015, salvo para
los procedimientos de elaboracién de normas en la Administracion General del
Estado-, determina que “A los procedimientos ya iniciados antes de la entrada
en vigor de la Ley no les sera de aplicacién la misma, rigiéndose por la
normativa anterior”.

A estos efectos, en el supuesto analizado el procedimiento se inici6
mediante reclamaciéon de la interesada registrada en el Ayuntamiento de Gijon
con fecha 7 de abril de 2015, lo que nos remite a la redaccidon entonces vigente
de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun (en
adelante LRJPAC), y al Reglamento de los Procedimientos de las
Administraciones Publicas en Materia de Responsabilidad Patrimonial (en
adelante Reglamento de Responsabilidad Patrimonial), aprobado por Real
Decreto 429/1993, de 26 de marzo.
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SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 139.1 de la LRIPAC, esta
la interesada activamente legitimada para formular reclamacion de
responsabilidad patrimonial, por cuanto su esfera juridica se ha visto
directamente afectada por los hechos que la motivaron.

El Ayuntamiento de Gijon esta pasivamente legitimado en cuanto titular

de los servicios frente a los que se formula reclamacion.

TERCERA.- En cuanto al plazo de prescripcion, el articulo 142.5 de la LRIPAC
dispone que “En todo caso, el derecho a reclamar prescribe al afio de producido
el hecho o el acto que motive la indemnizacion o de manifestarse su efecto
lesivo. En caso de dafos, de caracter fisico o psiquico, a las personas el plazo
empezara a computarse desde la curacion o la determinacién del alcance de las
secuelas”. En el supuesto ahora examinado, la reclamacion se presenta con
fecha 7 de abril de 2015, habiendo tenido lugar los hechos de los que trae
origen -la caida- el dia 4 de ese mismo mes y afo, por lo que es claro que fue

formulada dentro del plazo de un ano legalmente determinado.

CUARTA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacion de la
reclamacion se encuentra establecido en los articulos 139 y siguientes de la
LRIPAC, vy, en su desarrollo, en el Reglamento de Responsabilidad Patrimonial.

En aplicacion de la normativa citada, se han cumplido los tramites
fundamentales de incorporacion de informe de los servicios afectados,
audiencia con vista del expediente y propuesta de resolucion.

Sin embargo, advertimos la concurrencia de determinadas
irregularidades formales en la tramitacion del procedimiento.

La primera de ellas consiste en que no se ha dado cumplimiento a la
obligacion de comunicar a la interesada, en los términos de lo dispuesto en el
articulo 42.4 de la LRIPAC, la fecha en que su solicitud ha sido recibida por el
organo competente, el plazo maximo legalmente establecido para la resolucion
-y notificacion- del procedimiento, asi como los efectos que pueda producir el

silencio administrativo.
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En segundo lugar, observamos que se practicd la prueba testifical sin
atender a lo exigido en el articulo 81 de la LRIPAC. El referido articulo
establece, en su apartado 1, que la “Administracion comunicara a los
interesados, con antelacidon suficiente, el inicio de las actuaciones necesarias
para la realizaciéon de las pruebas que hayan sido admitidas” y, en su apartado
2, que en “la notificacion se consignara el lugar, fecha y hora en que se
practicara la prueba, con la advertencia, en su caso, de que el interesado puede
nombrar técnicos para que le asistan”. Pues bien, en el presente supuesto no
se puso en conocimiento de la reclamante la celebracion de tal acto, a la que
tampoco le fue ofrecida la posibilidad de estar presente en el momento de
realizar esta prueba. Tal forma de proceder no cumple las exigencias del
articulo 81 de la LRIPAC antes citado. Ahora bien, si tenemos en cuenta que la
interesada pudo acceder a la declaracion testifical y alegar lo que considerd
oportuno en el tramite de audiencia, sin que haya presentado objecion alguna
al respecto, no cabe apreciar indefensiébn que obligue a retrotraer el
procedimiento.

Finalmente, apreciamos que a la fecha de entrada de la solicitud de
dictamen en este Consejo Consultivo se habia rebasado ya el plazo de seis
meses para adoptar y notificar la resolucion expresa, establecido en el articulo
13.3 del Reglamento de Responsabilidad Patrimonial. No obstante, ello no
impide la resolucidn, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 42.1 y 43.3,
letra b), de la referida LRIPAC.

QUINTA.- El articulo 106.2 de la Constitucién dispone que “Los particulares, en
los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesidbn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

A su vez, el articulo 139 de la LRIPAC establece en su apartado 1 que
“Los particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones

Publicas correspondientes, de toda lesion que sufran en cualquiera de sus
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bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesion
sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios
publicos”. Y, en su apartado 2, que “En todo caso, el dafio alegado habra de ser
efectivo, evaluable econdmicamente e individualizado con relacién a una
persona o grupo de personas”.

Por otra parte, el articulo 141 de la ley citada dispone en su apartado 1
que “Sélo seran indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes
de dafios que éste no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la
Ley. No seran indemnizables los dafios que se deriven de hechos o
circunstancias que no se hubiesen podido prever o evitar segun el estado de los
conocimientos de la ciencia o de la técnica existentes en el momento de
produccion de aquéllos, todo ello sin perjuicio de las prestaciones asistenciales
0 econdmicas que las leyes puedan establecer para estos casos”.

En el ambito de la Administracién local, el articulo 54 de la Ley 7/1985,
de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local (en adelante LRBRL),
dispone que “Las Entidades locales responderan directamente de los dafos y
perjuicios causados a los particulares en sus bienes y derechos como
consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos o de la actuacion de
sus autoridades, funcionarios o agentes, en los términos establecidos en la
legislacién general sobre responsabilidad administrativa”.

Este derecho no implica, sin embargo, que la Administracion tenga el
deber de responder, sin mas, por todo dafio que puedan sufrir los particulares,
sino que, para que proceda la responsabilidad patrimonial de la Administracion
Publica, deberan darse los requisitos que legalmente la caracterizan, analizando
las circunstancias concurrentes en cada caso.

En efecto, en aplicacién de la citada normativa legal y atendida la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, para declarar la responsabilidad
patrimonial de la Administracion Publica sera necesario que, no habiendo
transcurrido el plazo de prescripcidon, concurran, al menos, los siguientes
requisitos: a) la efectiva realizacion de una lesion o dafo antijuridico, evaluable

econdmicamente e individualizado en relacién con una persona o grupo de
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personas; b) que la lesidon patrimonial sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos; y c) que no sea producto de fuerza

mayor.

SEXTA.- Se somete a nuestra consideracion un procedimiento de
responsabilidad patrimonial por las lesiones sufridas por la reclamante a raiz de
la caida que sufrid en la tarde del dia 4 de abril de 2015 en la acera de una
calle Gijon.

La declaracién testifical de una persona que atendidé a la perjudicada
inmediatamente a haberse producido la caida acredita la realidad de la misma.

Por otro lado, el informe del Servicio de Urgencias del Hospital ...... , al
que la reclamante fue conducida en una ambulancia tras el percance, y en el
que le fueron diagnosticadas una “fractura huesos propios” y una “fx no
desplazada EDR dcho.”, prueban las consecuencias lesivas de este accidente,
cuyo alcance y evaluacidn econdmica determinaremos si concurren los
requisitos para declarar la responsabilidad patrimonial.

En cuanto a las circunstancias en las que se habria producido la caida, el
Ayuntamiento de Gijon fundamenta el sentido desestimatorio de la propuesta
de resolucién que somete a nuestra consideracion, en primer lugar, justamente
en este aspecto, al concluir que “las circunstancias concretas del accidente solo
se sustentan en las afirmaciones realizadas por la perjudicada, lo que no es
suficiente para tenerlas como ciertas”. Conclusion a la que se llega ante el
reconocimiento expreso por parte de la Unica testigo que comparecié de que no
habia presenciado directamente la caida, toda vez que se encontraba de
espaldas en ese momento.

Pues bien, aun respetando el razonamiento esgrimido sobre este
extremo por el Ayuntamiento, la conclusion que se obtiene de ello no es
compartida por este Consejo, toda vez que entendemos que una valoracion
conjunta del total de las pruebas incorporadas al expediente
-declaracion de la testigo, informes de la Policia Local y del Servicio de Obras

Publicas, asi como la documentacidon grafica de la que se dispone- no priva de
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credibilidad al relato de la reclamante acerca de que la caida habria sido debida
al tropezon que sufrid con unas baldosas.

Asi, debemos partir necesariamente de que en el lugar donde se produjo
la caida existian "5 6 6 baldosas sueltas, ocasionando desniveles de hasta un
centimetro”, como expresamente reconoce el Jefe del Servicio de Obras
Publicas en su informe de 15 de junio de 2016; deficiencias que, por otra parte,
este técnico atribuye al paso de los vehiculos al garaje existente en el lugar,
dotado del correspondiente vado. A este reconocimiento de la existencia de
ciertos desperfectos en la acera que hace el propio Ayuntamiento, hemos de
anadir el testimonio de la testigo, que confirma los mismos. Este dato
incuestionable, y a pesar de que la testigo no pudiera presenciar directamente
la mecanica del accidente, pues en ese preciso momento se encontraba de
espaldas sentada en un banco, debe ser puesto en relacion con el dato que
facilita de que, desde la posicion en la que se encontraba observara cémo “dos
chicas se echaron las manos a la cabeza mirando a la acera de enfrente” -es
decir, donde se encontraba la testigo y a su espalda la perjudicada-, lo que hizo
que aquella girara la cabeza y se encontrara en el suelo a la accidentada,
ayudandola a levantarse. La inmediatez de la secuencia asi descrita por la
testigo, unida a la existencia de desperfectos en la acera donde se produjo la
caida, otorga credibilidad al relato que al respecto hace la interesada.

En definitiva, entendemos que la documentacién incorporada al
expediente permite dar por acreditada tanto la realidad de la caida sufrida por
la reclamante como su efecto lesivo, asi como, en las condiciones antes
expuestas, las circunstancias en las que el accidente se produjo -esto es, al
tropezar la reclamante con unas baldosas sueltas y desniveladas en la acera-.

Ahora bien, la existencia de un dafo efectivo, evaluable econdmicamente
e individualizado no implica por si misma la declaracién de responsabilidad
patrimonial de la Administracidn, toda vez que es preciso examinar si se dan las
circunstancias que permitan reconocer a la reclamante el derecho a ser
indemnizada por concurrir los demas requisitos legalmente exigidos. En

concreto, hemos de analizar si la caida que origind el dafio ha sido o no
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consecuencia del funcionamiento de un servicio publico del Ayuntamiento de
Gijon, en cuanto titular de la via en la que se produjo el accidente.

A la vista de lo dispuesto en los articulos 25.2.d) y 26.1.a) de la LRBRL,
corresponde a la Administracion municipal prestar el servicio publico de
infraestructura viaria y de pavimentacion y conservacién de las vias urbanas en
condiciones tales que garanticen la seguridad de quienes las usan y frecuentan,
siendo responsable, en principio, de las consecuencias danosas derivadas de su
estado defectuoso. Es evidente, por tanto, que la Administracion municipal esta
obligada a mantener en estado adecuado los elementos correspondientes a
espacios de su titularidad en aras de preservar y garantizar la seguridad de
cuantos transitan por los mismos, por lo que la cuestion que hemos de dilucidar
en este momento es la extension de esta obligacion y su relacién de causalidad
con el percance, cuyo resarcimiento se reclama.

Al respecto, este Consejo entiende, y asi lo ha manifestado en anteriores
dictdmenes, que en ausencia de estandares objetivos legalmente impuestos el
ambito del servicio publico ha de ser definido en términos de razonabilidad,
debiendo demandarse de la Administracion la adecuada diligencia para que un
riesgo minimo no se transforme, por su accién u omisién, en un peligro cierto.
Igualmente, hemos reiterado que quien camine por una via publica ha de ser
consciente de los riesgos inherentes al hecho de pasear por un pavimento que
es imposible que sea totalmente liso y en el que, ademas, hay obstaculos
ordinarios diversos, como arboles, alcorques, mobiliario urbano y rebajes y
desniveles que facilitan la transicion entre diferentes planos, asi como pequenas
irregularidades. Singularmente, el viandante debe adoptar precauciones
proporcionadas a sus circunstancias personales y a las condiciones visibles o
conocidas de la via.

En el caso que nos ocupa, la reclamante atribuye la caida sufrida, sin
mayor precision, a un tropezon con unas baldosas. Tras visita de inspeccién a la
zona, el Servicio de Obras Publicas aprecia en la misma ciertos desperfectos,
concretados en la existencia de "5 6 6 baldosas sueltas, ocasionando desniveles

de hasta un centimetro”, que forman parte de una acera “que tiene un ancho
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de mas de tres metros”, y, si bien reconoce que estos desperfectos se localizan
“en la zona de transito”, informa que no existen obstaculos “que pudieran
afectar a la visibilidad de los desniveles”.

Asi las cosas, y centrados en reclamaciones debidas a caidas en la via
publica producidas -tal y como acontece en el presente supuesto- por la
existencia de baldosas sueltas o inestables, este Consejo ha afirmado en
ocasiones precedentes que no basta con proclamar el caracter objetivo de la
responsabilidad patrimonial de la Administracion para deducirla, sino que
procede preguntarse si la existencia de algunas baldosas sueltas o inestables y
la probabilidad de que se pisen -la mayoria de las veces sin mas consecuencias
que un minimo desequilibrio que no impide reanudar el paseo- es un riesgo
general razonable que asume cualquier viandante, cualesquiera que sean su
edad y sus concretas circunstancias, cuando utiliza las vias publicas urbanas. En
linea de principio, y sin perjuicio de las matizaciones que merece la casuistica,
este Consejo estima que la diligencia exigible al servicio publico dificilmente
alcanza al extremo de que le resulte imputable el hecho de que existan algunas
baldosas sueltas o inestables en la acera.

Aplicado lo anteriormente razonado al asunto que se examina, debemos
concluir, de manera coincidente con la Administracion consultante en este
concreto aspecto, que, a la vista de la entidad de los desperfectos existentes en
la acera donde se produjo la caida, las consecuencias de la misma no resultan
imputables a la Administracion, por lo que la reclamacion no debe prosperar, ya
que nos encontramos ante la concrecion del riesgo general que asume
cualquier persona cuando transita por la via publica. Lo que ha de demandarse
del servicio publico es que no transforme, por su accién u omision, un minimo
riesgo en peligro, o sea, un dafo altamente improbable en un dafo eventual,
aunque no sea inminente, pero no que elimine o, en su defecto, cubra todo tipo
de riesgos, porque se convertiria en un seguro universal que trasladaria a la
sociedad en su conjunto la responsabilidad de cualquier manifestacion dafiosa

de sucesos o accidentes que, aungque ocurran en un espacio publico o con
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ocasion del uso de un servicio publico, debe soportar el particular como riesgos

generales de la vida individual y colectiva.

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que no procede declarar la responsabilidad patrimonial solicitada vy,

en consecuencia, debe desestimarse la reclamacion presentada por ......
V. E., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.
EL SECRETARIO GENERAL,

V.0 B.°
EL PRESIDENTE,

EXCMA. SRA. ALCALDESA DEL AYUNTAMIENTO DE GIJON.
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