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CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Expediente Num. 307/2016
Dictamen Num. 140/2017

VOCALES:

El Pleno del Consejo
Fernandez Pérez, Bernardo, ) o
Presidente Consultivo  del Principado de
Garcia Gutiérrez, José Maria
Zapico del Fueyo, Rosa Maria

Rodriguez-Vigil Rubio, Juan Luis 18 de mayo de 2017, con asistencia
Fernandez Noval, Fernando Ramén

Asturias, en sesion celebrada el dia

de los senores y la sefora que al

Secretario General:

Garcia Gallo, José Manuel margen se expresan, emitio el

siguiente dictamen:

“El Consejo Consultivo del Principado de
Asturias, a solicitud de V. E. de 12 de diciembre de 2016 -registrada de
entrada el dia 21 del mismo mes-, examina el expediente relativo a la
reclamacion de responsabilidad patrimonial de la Administracion del Principado
de Asturias formulada por ...... , por los dafos derivados del accidente sufrido

en el transcurso de una actividad extraescolar.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. El dia 1 de junio de 2015, el padre de una menor presenta en el registro de
la Administracion del Principado de Asturias un escrito -dirigido a la Direccion
del Instituto de Educacién Secundaria ...... - en el que refiere el accidente
sufrido por su hija “en una excursidn organizada por el instituto (...) el dia 11
de mayo de 2015, sobre las 16:30 horas, en la zona de los Picos de Europa” y

las “graves lesiones de las que aun permanece a tratamiento”, e interesa se le
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“informe qué compafiia aseguradora cubre este siniestro (...) al objeto de que
por parte de mi abogado se realicen las gestiones necesarias”.

Mediante oficio de 9 de junio de 2015, el Director del centro escolar
remite a la Consejeria del ramo el escrito presentado al objeto de que se le
faciliten al interesado los datos que recaba, con el informe de un profesor

acompanante.

2. Durante la instruccion se incorporan a las actuaciones el parte y el informe
referidos. En el primero, rubricado por el Director el 12 de mayo de 2015,
consta que la menor sufrié “herida en labio, golpe en la frente y torcedura de
tobillo” durante la “visita al Parque Natural de los Picos de Europa” por “dos
cursos de 1.9 ESO y dos profesores de CCNN”, siendo “atendida en primera
instancia por los guardas del parque” y trasladada “en ambulancia hasta el
hospital "X" y luego a "Y "". En el informe adjunto, firmado por el Coordinador
de la Actividad con la misma fecha, se detalla que la accidentada “tiene un
traspiés que provoca una torcedura de tobillo (a) consecuencia de la cual se
precipita sobre el asfalto de la calzada que da acceso al lago Ercina (...).
Cuando los profesores acuden la alumna se encuentra conmocionada (...). Se
decide llamar rapidamente al 112./ Llega la ambulancia (...). A la vista del
golpe en la cabeza se decide llamar a la UVI (...). La alumna entra en
Urgencias en el hospital “X" (...). Se informa telefénicamente a la familia (...).
La doctora informa de la necesidad de trasladarse al (Hospital 'Y "), dado que
la lesion de tobillo supone una operacidon quirdrgica (...). Ingreso que se
produce a las 20:15 horas. Momento en el que la familia se hace cargo de la

situacion”.

3. Mediante Resolucién de la Consejera de Educacién, Cultura y Deporte de 17
de junio de 2015, se nombran instructora y secretario del procedimiento,
considerandose interpuesta “reclamacién en concepto de responsabilidad

patrimonial”.
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4. Con fecha 1 de julio de 2015, la Instructora del procedimiento comunica al
representante designado por el interesado la fecha de recepcién de su

|II

“reclamacion de responsabilidad patrimonial” en la Consejeria de Educacion,
Cultura y Deporte, el plazo maximo de tramitacion del procedimiento y los

efectos del silencio administrativo.

5. Solicitado por la Instructora del procedimiento un informe complementario,
el Director del centro escolar remite un nuevo informe, fechado el 10 de julio
de 2015, en el que especifica que “la actividad que estaba realizando en los
Picos de Europa estaba contemplada en la PGA y aprobada en el Consejo
Escolar el 15-10-2014”, siendo “de caracter extraescolar y, por tanto,
voluntaria con la correspondiente autorizacion paterna”. Afiade que en el
momento del accidente “la menor se desplazaba con sus compaferos/as
dirigiéndose al aparcamiento (...) para iniciar el regreso”, y que “supervisaban
la actividad dos profesores del centro, un ex profesor de Biologia y dos
monitores del Parque Nacional”, estando presentes en el momento del

percance “cuarenta y dos alumnos/as y los ya citados profesores/monitores”.

6. Requerido de subsanacion, el interesado presenta un primer escrito en el
que expresa que la menor no ha recibido aun el alta médica y no se la quiere
perturbar en su convalecencia (se acompafa una copia del informe de alta en
el Servicio de Traumatologia en el que consta el diagndstico de traumatismo
craneal, fractura de tobillo derecho y diplopia en ojo derecho), y el dia 2 de
octubre de 2015 registra otro escrito al que se adjuntan, entre otros
documentos, copia del Libro de Familia (en el que consta la filiacion de la
menor, nacida en 2002) y de las citas para revision por los Servicios de

Traumatologia y Oftalmologia los dias 9 y 14 de septiembre, respectivamente.

7. Tras nuevos requerimientos para que proceda a la cuantificacién del dafio,
el 11 de marzo de 2016 tiene entrada en el registro de la Administracion
autondmica un escrito del interesado en el que valora el dafio sufrido por la

menor en veintidos mil novecientos cuatro euros con cincuenta y dos céntimos
3
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(22.904,52 €), que corresponden a 10 dias de estancia hospitalaria, 49 dias
impeditivos, 217 dias no impeditivos, 6 puntos de secuelas funcionales, 5
puntos de “perjuicio estético” y 2 puntos adicionales por “dafio moral” ligado a
la “zozobra e inquietud sufrida por la menor”. Se afiaden también 140 € en
concepto de “gastos médicos” correspondientes a unas radiografias realizadas
en la medicina privada.

Acompana copia de una factura por radiografias de tobillo de una clinica
privada y diversa documentacion de la sanidad publica. Entre ella, la siguiente:
a) Informe del Servicio de Traumatologia, de 20 de mayo de 2015, en el que
consta el diagnostico de “traumatismo facial./ Fractura de tobillo derecho./
Diplopia ojo derecho./ Herida contusa en labio inferior” y que “el 12-05-2015
se realiza osteosintesis de fractura tobillo derecho con placa en peroné y dos
agujas”, siendo escayolada y citada para revision, previo paso por el “Servicio
de Radiologia (...) para realizar Rx”, y remitida asimismo a consultas de
“Oftalmologia y Neuropediatria”. b) Informe del Servicio de Neuropediatria, de
28 de octubre de 2015, en el que se relata el politraumatismo, que la menor
“perdio el conocimiento por 2 minutos” y que presenta “vision doble” y “tiende
a cerrar el ojo derecho continuamente”, confirmandose el diagndstico de
“diplopia binocular vertical por pardlisis de IV par craneal derecho tras
traumatismo” y de “contusion subcentimétrica cortical occipital derecha”. Bajo
la rdbrica “situacion actual”, se resefia “sintomatica en todos los sentidos. El
curso pasado muy buenas notas. Este curso hace 2.2 de ESO sin problemas./
Lleva meses sin diplopia (...). Solicito RM control en un afo (ansiedad por no
saber si se resolvera o no la contusidn, la solicitan)”. ¢) Informe del centro de
salud de la menor, de 11 de septiembre de 2015, en el que se consigna que
“debe abstenerse de realizacion de actividad fisica hasta la completa
resolucion de su problema traumatoldgico”. d) Informe del Servicio de
Traumatologia, de 10 de febrero de 2016, en el que consta que la accidentada
acude a seguimiento y presenta “rango de movilidad levemente limitado para
los ultimos grados de flexion dorsal y supinacion (...). Se da alta médica

dejando indicada nueva consulta si molestias a nivel de tobillo (...) o causa
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evidente por posible afeccion de crecimiento o rechazo de material de

osteosintesis”.

8. Evacuado el tramite de audiencia, el representante del reclamante
comparece en las dependencias administrativas y obtiene una copia de los
documentos que interesa. El dia 31 de marzo de 2016, presenta un escrito de
alegaciones en el que manifiesta que en la informacion remitida por el instituto
se expresaba que los menores estarian “en todo momento supervisados, tanto
por el profesorado acompanante del (instituto) como por el personal del
Servicio de Guarderia del Parque”, motivo por el que el progenitor prestd su
autorizacion, “ya que de lo contrario jamas accederia a que mi hija fuese a esa
excursion dadas sus especiales caracteristicas”, y denuncia que “el accidente
viene como consecuencia de la irresponsable decisién tomada por uno de los
profesores que dirigian el grupo (...), que (...) con el objeto de ahorrar tiempo
y llegar antes al aparcamiento donde se encontraba el autobus ordend a los
menores que, en lugar de bajar por unas escaleras que daban acceso al
aparcamiento, atajasen descendiendo por la ladera de un monte en un terreno
inclinado que aquel dia ademas se encontraba resbaladizo por las lluvias
caidas en dias anteriores y que estaba lleno de ramas y raices de plantas que
sobresalian del suelo, que fue precisamente en una de esas raices donde
quedd atrapada mi hija, cayéndose a una carretera proxima desde una altura
de unos tres metros”.

Afade que “en el momento del accidente, sobre las 15:45 horas (...),
ninguna persona del Servicio de Guarderia del Parque (...) se encontraba
presente supervisando el recorrido que hacian los menores”, pues “sobre las
13:45 horas dejaron el grupo”. Se solicita la testifical de los alumnos que
identifica (de uno de los cuales manifiesta no disponer de mas datos que su
nombre y apellidos), asi como la declaracion de los profesores acompafiantes
“en relacion con las causas del accidente” y de los guardas “para el
esclarecimiento” de los hechos, y la prueba documental consistente en que “se
aporte al expediente todo el material fotografico y de video” que sobre la

excursion obre en el centro escolar. Se acompaifan, entre otros documentos,
5
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copia de la nota informativa remitida para recabar la autorizacién de los
padres (consta en ella que los menores “estaran en todo momento
supervisados, tanto por el profesorado acompafante del (instituto) como por
el personal del Servicio de Guarderia del Parque”), fotografia “del grupo
bajando por la ladera donde ocurrid el accidente” (en la que se advierte lo
empinado del terreno, del que emergen raices), fotografia “de las escaleras
por las que accedieron los menores a la zona de descanso, existiendo unas
similares al otro lado de la zona de recreo para descender al aparcamiento”,
pericial de valoracion del dafio (en la que se justifican 10 dias de
hospitalizacién, 49 dias impeditivos, 217 dias no impeditivos y 9 puntos de
secuelas, consistentes en limitacién de Ultimos grados de flexién, material de
osteosintesis en el tobillo y perjuicio estético ligero), asi como historial médico
completo de la menor “desde su ingreso en Urgencias, el 11 de mayo de 2015,

hasta que recibio el alta definitiva, el dia 10 de febrero de 2016".

9. A solicitud de la Instructora del procedimiento, el Co-Director del Consorcio
Rector del Parque Nacional de los Picos de Europa remite el informe elaborado
por la Guarderia el 18 de abril de 2016. En él se indica que la excursion
termind a “las 13:30 horas”, momento en que “los alumnos junto con los
profesores se trasladan, por su cuenta, a Los Lagos”, precisando que a las
15:30 horas, aproximadamente, los Guardas (...) que realizaban el servicio de
tarde (...) se encuentran con los alumnos rodeando a la nifia accidentada (...).
Segun profesores y alumnos acompafantes, cuando descendian (...) hacia el
autobus (...) se produce el accidente. Este descenso dispone de un paseo
sefalizado y habilitado; sin embargo, el accidente se produce fuera de ese
trazado, bajando campo a través, cayendo del talud hacia la carretera”. Se
adjunta ortofoto de la zona en la que se sefala el lugar del accidente,
apreciandose que el trazado de la senda habilitada hasta el aparcamiento es
significativamente largo en relacion a lo que puede acortarse “campo a

través”.
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10. Mediante oficio de 22 de abril de 2016, el Director del centro escolar
remite oficio identificando a los profesores acompafantes y manifestando que
el “material fotografico y de video del que se dispone (...) esta todo expuesto

en la web del centro”.

11. Tras providencia de la Instructora del procedimiento acordando la practica
de pruebas, se libran las citaciones para la testifical a los alumnos propuestos,
a los profesores acompafantes y a la propia accidentada (se desecha citar a
uno de los alumnos propuestos por ser sus datos incompletos y a los
miembros de la Guarderia Rural, en cuanto que no presenciaron el percance),
trasladando al representante del interesado, previa solicitud del mismo, la
relacion de horas a las que esta llamado cada compareciente.

Con fecha 28 de junio de 2016, el padre de la perjudicada comparece
en las dependencias administrativas para apoderar gpud acta al letrado que le
venia asistiendo.

El Secretario del procedimiento extiende diligencia en la que se deja
constancia de la imposibilidad de contactar con uno de los alumnos propuestos
para el interrogatorio.

Examinada una de las alumnas, manifiesta a preguntas formuladas por
la Instructora del procedimiento, que la actividad “era obligatoria porque habia
un cuadernillo de trabajo que contaba para la nota”, que ella iba “uno o dos
metros detras” de su “amiga” en el momento del accidente y que este tuvo
lugar cuando un profesor “nos mando bajar por una ladera llena de raices. (La
perjudicada) tropezd con una de esas raices y se cayod a la carretera pegando
con la boca en el asfalto”. Afade que la accidentada “iba con unas botas
"Panama” (...). Hubo resbalones porque estaba mojado” y el camino
habilitado estaba “a unos cuarenta metros”. A preguntas planteadas por el
representante de la perjudicada, afirma que el referido profesor, “saltando la
valla y por el lugar que se indica en la foto que se adjunta”, les “mandd bajar
(...) porque llegabamos tarde al autobus”, y que la ladera era “inclinada” y
estaba “mojada”, identificando a la accidentada en una foto al comienzo del

descenso. Precisa que uno de los profesores “bajdé unos 10 minutos antes, ya
7
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no iba con el grupo”, y otro iba “unos 50 metros por delante”, aclarando que
no les dieron ninguna instruccion sobre cdémo bajar, que descendieron “rapido
porque llegabamos tarde” y que la altura que habia entre la carretera (sobre la
gue se precipitd su amiga) y “el terreno” por el que pasaban era de “unos 2
metros y medio”.

Interrogado uno de los profesores acompafantes, responde que viene
realizando esta actividad extraescolar desde hace “unos 30 afos”, que “el ano
pasado se hizo 3 veces y este ano en otras 3 ocasiones” y que era una
actividad “voluntaria” que “no puntuaba especificamente porque, aunque
habia un cuadernillo, para los que se quedaban se podia compensar con otra
tarea”. Afirma que no ordend a los alumnos tomar el atajo, sino que “con un
dia bueno, el terreno seco, la campera limpia, les indiqué que podian bajar
zigzagueando, con cuidado, porque teniamos el autobus a la vista, pero
también indiqué que habia otro camino que podia tomar quien no quisiese
bajar por la ladera”, y “les adverti arriba que no bajaran corriendo”. Sefala
que “hay una pendiente, pero si se baja zigzagueando no tiene dificultad, es
como bajar por un prado. No vi ningun riesgo, de hecho era mas dificultosa la
ruta que realizamos por la mafana”. A preguntas formuladas por el letrado de
la accidentada, reconoce que él tomd la decision “de que bajasen por el
prado”, pues “siempre bajamos por aqui cuando hace bueno” y en aquel
momento “consideré que (...) no habia ningun peligro. Era bajar por un prado
seco, sin piedras, limpio y desbrozado sin ningun riesgo”, afiadiendo que “yo
bajé delante del grupo y vi que no habia ningln peligro” y que “ibamos un
poco justos de tiempo, pero no pasaba nada por llegar un poco mas tarde, la
hora es orientativa”.

Interrogado el otro docente acompanante, manifiesta que los
profesores que supervisaban eran tres “pero uno de ellos ya estaba jubilado”,
gue bajaron por el prado “porque se iba mas recto, era un pastizal desbrozado
y aparentemente sin ningun peligro”, y que “habia chicos que iban mas rapido
y otros mas despacio y yo me quedé rezagado”. A preguntas planteadas por el
letrado de la menor responde que habia un camino alternativo empedrado,

pero que “daba mas rodeo”, y que “la nifia cayé de un pequefo talud a la
8
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carretera”. Preguntado acerca de si habia “raices cortadas”, responde que “no,
algun tallo de pequefio tamano pero sobre todo en la parte alta del terreno”.
Respecto a quién tomo la decision de atajar, contesta que “supongo que (el
otro acompanante) para que no nos retrasdsemos mucho para la actividad de
la tarde, pero yo hubiera tomado la misma decisidon porque no vi que hubiese
ningun riesgo”.

Interrogada la menor accidentada, responde que la actividad “era
voluntaria” y que “el profesor nos dijo que bajasemos por una ladera en lugar
de por el camino para asi poder atajar. La ladera estaba resbaladiza porque
habia llovido el dia anterior y habia raices y ramas. Al final de la ladera me
enganché en una raiz y me cai a la carretera”. Aflade que bajaba “con otro
nino” al que identifica por su nombre y que en aquel momento uno de los
profesores “estaba en el autobus, otro estaba al otro lado de la carretera y el
tercero, el que ya no era profesor, estaba atras haciendo fotos”. A preguntas
de su letrado, aclara que no tuvieron que “saltar” la valla para acceder al
prado, sino que “bordeamos la valla”, que el profesor les mando6 bajar por la
ladera “porque llegdbamos tarde al autobus y asi atajabamos”, que la bajada
durd “unos 10 minutos” y que fueron “a paso ligero”, precisando que “se
resbald alguno, pero sin consecuencias”, y que ella se cayé desde una altura

de “2,5 6 3 metros”.

12. Solicitada a la compafiiia aseguradora de la Administracion una valoracion
pericial del dafo, se incorpora al expediente el correo electrénico remitido por
la misma en el que se indica que “da conformidad a la valoracion presentada
de contrario en lo relativo a los dias de incapacidad (...), a las secuelas
funcionales y a las secuelas estéticas, no aceptando (...) los dafios morales y
los gastos médicos. Con base en ello, el importe a indemnizar ascenderia a

20.850,44?" (el interrogante es de la aseguradora).

13. Solicitado al Servicio de Guarderia del Parque Nacional un nuevo informe
en el que se aclare “si la utilizacién del paseo habilitado esta sefializada como

de uso obligatorio”, el informe remitido por la Direccién del Parque es
9
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terminante. En él se resefia que el tramo que conduce al estacionamiento
“esta debidamente sefalizado como sendero de pequeno recorrido (...), y esta
claramente trazado en todo el trayecto siguiendo una senda empedrada. En el
(...) inicio del descenso (...) hay un pretil que separa la senda empedrada y
escalonada que desciende por la morrena de un posible descenso campo a
través, de forma que el recorrido a seguir estd meridianamente claro.
Precisamente este sendero empedrado se construyd para evitar que los
visitantes bajaran por la morrena siguiendo la linea de maxima pendiente (...).
Existe una sefalizacion genérica indicativa de recomendacién de no abandonar
los senderos”, y, por la ubicacidon de los carteles, “cualquier persona que haga
la ruta tiene que verlos necesariamente”. Se reproducen imagenes de dos
carteles, observandose que en uno de ellos la sefal es de recomendacion
("utilice caminos y sendas existentes”) y en otro es triangular con la leyenda

“no abandone los senderos senalizados”.

14. Evacuado un nuevo tramite de audiencia, el letrado de la accidentada
obtiene una copia de los documentos que interesa y presenta, el 18 de
noviembre de 2016, un escrito de alegaciones. En él indica que el accidente se
produce “al bajar campo a través por un terreno pendiente y que este se podia
haber evitado”, siendo imputable a la “arriesgada decision” del profesor, que
ordend salir de la ruta a “nifios de trece afios”.

Por otra parte, manifiesta su disconformidad “con la valoracién de las

lesiones realizada por la compania aseguradora”.

15. Con fecha 25 de noviembre de 2016, la Jefa del Servicio de Apoyo Técnico
de la Consejeria actuante formula propuesta de resolucidon en sentido
parcialmente estimatorio. En ella considera que “no ha quedado probada la
forma en que se produce la caida, si tropieza con una raiz, con un tallo o
simplemente sufre un traspiés”, y que “la decision de bajar campo a través en
lugar de hacerlo por la senda empedrada pudo incrementar el riesgo de la
travesia, pero no puede considerarse (..) como la causa exclusiva del

resultado lesivo, del mismo modo que no puede afirmarse tajantemente que
10
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de haber tomado el camino empedrado no se hubiese producido accidente
alguno”. Afade que “la menor, segun sus propias palabras, iba a "paso
ligero”, “en la zona delantera” del grupo”, y que “a la edad de 12-13 afios,
como el caso que nos ocupa, ho es exigible una vigilancia exhaustiva de los
alumnos, pues ya deberian tener suficientemente desarrollada su conciencia y
responsabilidad”.

Entiende que “existe una concurrencia de culpas, por un lado la decisidn
no acertada (...) de descender campo a través y por otro la forma rapida en
que la menor desciende por el prado. Asumiendo un 75% de responsabilidad
la Administracion y un 25% la menor”.

Respecto a la indemnizacion pretendida, se razona que los dafios
morales ya estan incluidos en la valoracion del baremo, y los gastos de la
medicina privada no deben sufragarse en cuanto que “no consta la negativa
injustificada por parte de la sanidad publica, ni tampoco (...) que haya
mediado urgencia vital”. En concordancia con lo anterior, propone una
indemnizacion de 14.636,32 €.

16. En este estado de tramitacion, mediante escrito de 12 de diciembre de
2016, V. E. solicita al Consejo Consultivo del Principado de Asturias que emita
dictamen sobre consulta preceptiva relativa al procedimiento de reclamacion
de responsabilidad patrimonial de la Administracion del Principado de Asturias
objeto del expediente num. ...... , de la Consejeria de Educacion, y Cultura,
adjuntado a tal fin copia autentificada del mismo.

Advertida la ausencia del tramite de fiscalizacion previa, se incorpora a
las actuaciones el informe de la Intervencidon General, fechado el 18 de abril
de 2017, y se formula nueva propuesta de resolucién en términos analogos a

la anterior.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

11
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PRIMERA.- El Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra k), de la Ley del
Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, en relacién con el articulo
18.1, letra k), del Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del Consejo,
aprobado por Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud del Presidente del
Principado de Asturias, en los términos de lo establecido en los articulos 17,
apartado a), y 40.1, letra a), de la Ley y del Reglamento citados,
respectivamente.

En el despacho de la presente consulta tomamos en consideracion la
entrada en vigor el dia 2 de octubre de 2016 de las Leyes 39/2015, de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo ComUn de las Administraciones
Publicas, y 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico.
La disposicion transitoria tercera de la Ley 39/2015, sobre régimen transitorio
de los procedimientos -que carece de equivalente en la Ley 40/2015, salvo
para los procedimientos de elaboracion de normas en la Administracion
General del Estado-, determina que “A los procedimientos ya iniciados antes
de la entrada en vigor de la Ley no les sera de aplicacion la misma, rigiéndose
por la normativa anterior”.

A estos efectos, en el supuesto analizado el procedimiento se inicid
mediante escrito registrado en la Administracién del Principado de Asturias el
dia 1 de junio de 2015, lo que nos remite a la redaccion entonces vigente de la
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comudn (en
adelante LRIJPAC), y al Reglamento de los Procedimientos de las
Administraciones Publicas en Materia de Responsabilidad Patrimonial (en
adelante Reglamento de Responsabilidad Patrimonial), aprobado por Real
Decreto 429/1993, de 26 de marzo.

SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 139.1 de la LRIPAC, esta
la interesada activamente legitimada para formular reclamacion de
responsabilidad patrimonial, por cuanto su esfera juridica se ha visto

directamente afectada por los hechos que la motivaron, estando facultado el
12
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padre (a tenor de la fotocopia de las hojas del Libro de Familia que obra en el
expediente) para actuar en nombre y representacién de su hija menor de
edad, segun lo establecido en el articulo 162 del Cddigo Civil sobre
representacion legal de los hijos. A su vez, este puede actuar por medio de
representante con poder bastante al efecto, a tenor de lo sehalado en el
articulo 32 de la Ley citada.

La Administracion del Principado de Asturias estd pasivamente
legitimada en cuanto titular de los servicios frente a los que se formula

reclamacion.

TERCERA.- En cuanto al plazo de prescripcion, el articulo 142.5 de la LRIPAC
dispone que “En todo caso, el derecho a reclamar prescribe al afo de
producido el hecho o el acto que motive la indemnizacion o de manifestarse su
efecto lesivo. En caso de dafos, de caracter fisico o psiquico, a las personas el
plazo empezara a computarse desde la curacion o la determinacion del alcance
de las secuelas”. En el supuesto ahora examinado, la reclamacion se presenta
con fecha 1 de junio de 2015, habiendo tenido lugar los hechos de los que
trae origen el dia 1 de mayo del mismo afo, por lo que, aun sin tener en
cuenta el tiempo invertido en la curacion de las lesiones, es claro que fue

formulada dentro del plazo de un aho legalmente determinado.

CUARTA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacion de la
reclamacion se encuentra establecido en los articulos 139 y siguientes de la
LRIPAC, y, en su desarrollo, en el Reglamento de Responsabilidad Patrimonial.

En aplicaciéon de la normativa citada, se han cumplido los tramites
fundamentales de incorporacion de informe de los servicios afectados,
audiencia con vista del expediente y propuesta de resolucién.

No obstante, debemos detenernos en el inicio del procedimiento que se
somete a nuestra consideracion. Ciertamente, en su escrito inicial el
representante de la menor solo interesa que se le “informe qué compaiiia
aseguradora cubre este siniestro (...) al objeto de que por parte de mi

abogado se realicen las gestiones necesarias”. Sin embargo, en la Resolucion
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de la Consejera de Educacidon, Cultura y Deporte por la que se nombran
instructora y secretario del procedimiento se considera interpuesta
“reclamacion en concepto de responsabilidad patrimonial”, y ya desde el
primer traslado al interesado se identifican las actuaciones como
procedimiento de responsabilidad patrimonial abierto a su instancia,
instruyéndose como tal en su integridad con la plena conformidad del autor de
aquel primer escrito -que atiende incluso a los requerimientos de subsanacion
de su “reclamacidon”-, con lo que asume la calificacion o significacion que por
la Consejeria se atribuye al mismo, debiendo asi estimarse que estamos ante
un procedimiento iniciado a instancia de parte.

Asimismo, merece recordarse que -como hemos sefialado en anteriores
dictdmenes- la finalidad de la instruccion del procedimiento no es otra que la
de proporcionar al érgano competente para resolver los elementos de juicio
imprescindibles para dictar una resolucion acertada. Por ello, al término de la
instruccion deberan estar claros tanto los hechos y las circunstancias en las
que se produjo el dafio que da lugar a la reclamacién, como los fundamentos
con arreglo a los cuales habra de pronunciarse la resolucién. Asi lo establece el
articulo 7 del Reglamento de Responsabilidad Patrimonial, que encomienda al
instructor la practica de los actos “necesarios para la determinacion,
conocimiento y comprobacién de los datos en virtud de los cuales deba
pronunciarse la resolucion”. En el supuesto analizado se rechaza la practica de
una de las testificales propuestas -la del menor que descendia por el prado
acompanando a la accidentada- por no ser completos los datos proporcionados
para su citacion, y bajo la consideracion implicita de que su declaracién no
podria aportar nuevos elementos de juicio que alcancen a justificar una labor
de indagacion. Asi lo asume la perjudicada, que no reacciona frente a ello en
el tramite de alegaciones por estimar suficiente el material probatorio reunido;
pero, de acuerdo con el principio de oficialidad, la instruccion habria de traer al
expediente toda la informacidn que, en hipdtesis, pudiera resultar necesaria
para decidir el asunto, sin perjuicio de que, con posterioridad, fundamente su
propuesta en los hechos o razonamientos juridicos que juzgue convenientes.

En consecuencia, no se impone ahora una retroaccion de las actuaciones para
14
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que se una a ellas el testimonio omitido, pero en estas condiciones no puede
tampoco la resolucion final fundarse en circunstancias facticas no contrastadas
-como la “forma rapida” en que la menor descendia o el eventual origen de su
caida en una circunstancia distinta de la invocada- con las que se module o
exonere la responsabilidad, pues se prescinde precisamente del testimonio
idéneo para constatar esos extremos.

Por ultimo, se aprecia que a la fecha de entrada de la solicitud de
dictamen en este Consejo Consultivo se habia rebasado ya el plazo de seis
meses para adoptar y notificar la resolucién expresa, establecido en el articulo
13.3 del Reglamento de Responsabilidad Patrimonial. No obstante, ello no
impide la resolucién, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 42.1 y 43.3,
letra b), de la referida LRIPAC.

QUINTA.- El articulo 106.2 de la Constitucion dispone que “Los particulares,
en los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados
por toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en
los casos de fuerza mayor, siempre que la lesidbn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

A su vez, el articulo 139 de la LRIPAC establece en su apartado 1 que
“Los particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones
Publicas correspondientes, de toda lesion que sufran en cualquiera de sus
bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesion
sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios
publicos”. Y, en su apartado 2, que “En todo caso, el dafo alegado habra de
ser efectivo, evaluable econdmicamente e individualizado con relaciéon a una
persona o grupo de personas”.

Por otra parte, el articulo 141 de la ley citada dispone en su apartado 1
que "“Sdlo seran indemnizables las lesiones producidas al particular
provenientes de dafios que éste no tenga el deber juridico de soportar de
acuerdo con la Ley. No seran indemnizables los dafios que se deriven de
hechos o circunstancias que no se hubiesen podido prever o evitar segun el

estado de los conocimientos de la ciencia o de la técnica existentes en el
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momento de produccién de aquéllos, todo ello sin perjuicio de las prestaciones
asistenciales o econdmicas que las leyes puedan establecer para estos casos”.

Este derecho no implica, sin embargo, que la Administracion tenga el
deber de responder, sin mas, por todo dafio que puedan sufrir los particulares,
sino que, para que proceda la responsabilidad patrimonial de la Administracion
Publica, deberan darse los requisitos que legalmente la caracterizan,
analizando las circunstancias concurrentes en cada caso.

En efecto, en aplicacién de la citada normativa legal y atendida la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, para declarar la responsabilidad
patrimonial de la Administracién Publica sera necesario que, no habiendo
transcurrido el plazo de prescripcion, concurran, al menos, los siguientes
requisitos: a) la efectiva realizacion de una lesion o dafio antijuridico,
evaluable econdmicamente e individualizado en relacion con una persona o
grupo de personas; b) que la lesidn patrimonial sea consecuencia del
funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos; y c) que no sea

producto de fuerza mayor.

SEXTA.- La interesada, alumna de un centro de educacién secundaria,
reclama la reparacion de los danos derivados de la caida sufrida en el
transcurso de una actividad extraescolar (“visita al Parque Natural de los Picos
de Europa”) al precipitarse sobre el asfalto cuando el grupo descendia por una
ladera, siguiendo las indicaciones de uno de los profesores acompafantes, con
el fin de acortar el trayecto hacia el autobus escolar, desviandose para ello de
la senda senalizada.

Quedan acreditados la realidad del accidente y los dafios subsiguientes,
a la vista del parte del siniestro, los informes aportados y la testifical
practicada, asi como la documentacion clinica incorporada al expediente.

Ahora bien, la existencia de un dafo evaluable econdmicamente e
individualizado sufrido durante la participacion en una actividad extraescolar
no puede significar por si misma la declaracidon de responsabilidad patrimonial
de la Administracion educativa, toda vez que es preciso examinar si se dan las

circunstancias que permitan reconocer a la reclamante el derecho a ser
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indemnizada por concurrir los demas requisitos legalmente exigidos. En
concreto, hemos de determinar si el dafio es consecuencia o no del
funcionamiento de algun servicio publico.

En el supuesto analizado, los informes de la Guarderia del Parque
Nacional evidencian que el descenso “dispone de un paseo sefalizado y
habilitado”, y que “el accidente se produce fuera de ese trazado, bajando
campo a través”, cuando “en el (...) inicio del descenso (...) hay un pretil que
separa la senda empedrada y escalonada que desciende por la morrena de un
posible descenso campo a través, de forma que el recorrido a seguir esta
meridianamente claro. Precisamente este sendero empedrado se construyd
para evitar que los visitantes bajaran por la morrena siguiendo la linea de
maxima pendiente”, constatandose incluso la visibilidad de los paneles con la
advertencia “utilice caminos y sendas existentes” y la leyenda “no abandone
los senderos senalizados”.

En este contexto, la testifical practicada pone de manifiesto que uno de
los profesores acompafnantes traslada a los alumnos -con el fin de acortar la
ruta hacia el autobus que esperaba al grupo, por cierta premura de tiempo- la
alternativa de dirigirse “campo a través”, al no apreciar un riesgo significativo
en ese recorrido, pese a contrariar la sefalizacion, resultando que una alumna
tropieza con alguna raiz o tallo en las inmediaciones del talud que separa la
morrena de la carretera (de unos 2,50 metros) precipitdndose sobre el asfalto.
Mas alla, se observa un timido desencuentro sobre las circunstancias que
envuelven la caida entre lo sefialado por los alumnos y los profesores
examinados, pero esa discordancia se resuelve bajo las reglas de la sana
critica, sin que este Consejo abrigue duda de que los menores interrogados
poseen el discernimiento necesario para conocer y declarar verazmente, ni de
que se conducen recta y espontaneamente en sus manifestaciones.

Asi, en la que atane al "mandato” de desviarse de la ruta sefalizada y
los pormenores del descenso, tanto la alumna que declara como testigo como
la propia accidentada, que comparece en concepto distinto, afirman que el
profesorado les conmind a bajar por la ladera “en lugar de por el camino”

porque “llegdbamos tarde al autobis”, por lo que descendieron “rapido”
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(segun la testigo) o a “paso ligero” (en expresion de la afectada), sufriendo
algunos resbalones; mientras que el docente que reconoce haber tomado esa
decision puntualiza que no ordend a los alumnos tomar el atajo, sino que “con
un dia bueno, el terreno seco, la campera limpia, les indiqué que podian bajar
zigzagueando, con cuidado, porque teniamos el autobus a la vista, pero
también indiqué que habia otro camino que podia tomar quien no quisiese
bajar por la ladera”, y “les adverti (...) que no bajaran corriendo”. Sin
embargo, los propios profesores acompanantes revelan que no advirtieron
“ningun riesgo”, por tratarse de “un prado seco, sin piedras, limpio y
desbrozado”, un “pastizal desbrozado y aparentemente sin ningin peligro”,
por el que habian descendido sin incidencias en otras ocasiones, y por el que
“se iba mas recto” cuando estaban “un poco justos de tiempo” ante la
conveniencia de que “no nos retrasasemos mucho para la actividad de la
tarde”. En este escenario, debemos convenir en que lo que trasciende a los
alumnos del mensaje del profesor es la decisidén jerarquica de abandonar la
ruta sefializada para alcanzar cuanto antes el autobus, quedando en un plano
secundario las precauciones o alternativas que adicionalmente hubieran
tratado de transmitirse al alumnado, sin que proceda imputar a la menor
accidentada incumplimiento alguno de esas cautelas, pues su conducta es
acorde a la esencia de lo ordenado por el docente responsable.

No comparte este Consejo el criterio de la propuesta de resolucién, en
cuanto que articula una concurrencia de culpas fundada en que la menor,
“seglin sus propias palabras, iba a "paso ligero”, "en la zona delantera” del
grupo”, y que “a la edad de 12-13 anos, como el caso que nos ocupa, no es
exigible una vigilancia exhaustiva de los alumnos, pues ya deberian tener
suficientemente desarrollada su conciencia y responsabilidad”. Al respecto,
debe repararse en que la accidentada no manifiesta en ningin momento que
ella descendiera “a paso ligero” en el sentido que la propuesta de resolucién
infiere, sino que se limita a afirmar que el grupo -y no solo ella- bajé “a paso
ligero”, en coherencia con la premura de tiempo y las instrucciones recibidas.
Asimismo, no puede soslayarse que la sustancia del dano deriva de haberse

precipitado “sobre el asfalto” al tropezar en el entorno del talud que separa el
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prado de la carretera, cuya altura se cifra en unos 2,50 metros, pues esa
franja -situada al cierre de una ladera empinada- si parece merecer una
vigilancia mas intensa; maxime cuando el grupo habia abandonado la senda
habilitada y en la nota informativa remitida para recabar la autorizacion de los
padres constaba que los menores estarian “en todo momento” supervisados
tanto por el profesorado acompafiante como por el personal del Servicio de
Guarderia del Parque. Tampoco puede erigirse en factor relevante la falta de
prueba de “la forma en que se produce la caida, si tropieza con una raiz, con
un tallo o simplemente sufre un traspiés”, toda vez que el siniestro es aqui la
concrecidon del riesgo asumido al desviarse del camino sefalizado, vy, tal y
como razonamos en la consideracion tercera, la Administracion prescinde de la
testifical del menor que descendia acompafiando a la perjudicada, sin que
pueda ahora fundar su resolucion en circunstancias carentes de todo soporte
probatorio, como la “forma rapida” en que la menor descendia o el eventual
origen de su caida en una circunstancia distinta de la invocada.

En definitiva, se estima que el percance sufrido es la concrecion del
riesgo asumido por decision del profesorado acompafiante -al abandonar la
ruta habilitada contrariando la sefializacion en la creencia de que no existia
peligro-, sin que pueda atribuirse culpa alguna a la menor accidentada, que en

ningln momento se sustrajo a las instrucciones recibidas.

SEPTIMA.- Establecida la responsabilidad patrimonial del servicio publico
educativo, hemos de pronunciarnos sobre la cuantia indemnizatoria.

Para el calculo de la indemnizacién que corresponda, tal y como
venimos sefialando en supuestos similares, a falta de otros referentes
objetivos, y considerando la fecha en la que se produjo el accidente -11 de
mayo de 2015-, ha de acudirse al baremo de dafios y perjuicios causados a las
personas en accidentes de circulacion en sus cuantias actualizadas, publicadas
por Resolucion de 5 de marzo de 2014, de la Direccion General de Seguros y
Fondos de Pensiones, con lo que deviene innecesario el recurso a otros indices
de actualizacion. Al respecto, debemos recordar que, aunque el baremo esta

formalmente derogado por la Ley 35/2015, de 22 de septiembre, de Reforma
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del Sistema para la Valoracién de los Dafios y Perjuicios causados a las
Personas en Accidentes de Circulacién, sigue siendo el aplicable, segun su
disposicién transitoria, a los accidentes ocurridos con anterioridad al 1 de
enero de 2016.

En este supuesto se reclama una compensacion de 22.904,52 €, pero
se objetivan, a través de la documentacion clinica y la pericial de valoracion
aportada por la propia accidentada, 10 dias de estancia hospitalaria, 49 dias
impeditivos, 217 dias no impeditivos y 9 puntos por secuelas, consistentes en
limitacién de Ultimos grados de flexidon, material de osteosintesis en el tobillo y
perjuicio estético ligero, lo que arroja un montante total de 19.515,10 € con
arreglo al baremo. El exceso de lo reclamado sobre esta valoracion objetiva se
debe a que la perjudicada incluye un punto mas por secuelas, una factura de
la medicina privada (140 € por radiografias de tobillo) y una compensacion
separada por el dafio moral ligado a la “zozobra e inquietud sufrida”. En torno
a estos conceptos, debe repararse en que las secuelas han de ser aqui las
objetivadas en el informe pericial aportado por la propia reclamante, los gastos
de la medicina privada no son en si mismos compensables en cuanto no media
urgencia vital ni negativa injustificada de la sanidad publica y los dafios
morales quedan ya embebidos en las indemnizaciones basicas por lesiones
permanentes contempladas en el baremo.

Por otro lado, sobre la aplicacion de los conceptos indemnizatorios por
dias de incapacidad a los menores escolarizados, debemos recordar la doctrina
de este Consejo Consultivo, tributaria en este punto de la del Consejo de
Estado. Segun afirmamos en nuestros Dictamenes Num. 89/2010 y 119/2016,
la incapacidad temporal del menor “no resulta indemnizable con caracter
general -dada la condicién escolar del alumno-, salvo que se acredite un
perjuicio académico significativo”, lo que no obsta a que, como alli sefialamos,
“deba ser resarcido el sufrimiento causado al nifio por las lesiones, en
concepto de pretium doloris, cuyo calculo puede hacerse tomando como
referencia el nimero de dias de baja”. Dado el corto periodo requerido para
reincorporarse a las clases, no consideramos que hubiera tenido consecuencias

académicas significativas para la afectada, por lo que parece oportuno aplicar,
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como hicimos en los asuntos anteriormente invocados, una cantidad por dia en
concepto de pretium doloris. En nuestro reciente Dictamen Num. 119/2016
sefalamos como adecuada a estos efectos una cantidad diaria de 22 €. Ello
nos conduce a fijar la indemnizacidon procedente en el presente supuesto por
este concepto -pretium doloris- en 6.072 €. A esa cantidad habran de sumarse
los 9.114,30 € correspondientes a los 9 puntos por secuelas funcionales y
perjuicio estético, conforme a las cuantias actualizadas por la Resolucion de 5
de marzo de 2014, de la Direccién General de Seguros y Fondos de Pensiones,

por lo que se obtiene un total de 15.186.30 €.

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de
Asturias dictamina que procede declarar la responsabilidad patrimonial de la
Administracion del Principado de Asturias y, estimando parcialmente la
reclamacion presentada, indemnizar a ...... en la cantidad de quince mil ciento

ochenta y seis euros con treinta céntimos (15.186,30 €).”
V. E., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.
EL SECRETARIO GENERAL,

V.0 B.0
EL PRESIDENTE,

EXCMO. SR. PRESIDENTE DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS.
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