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DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

El Pleno del

Consultivo  del

Consejo
Principado de
Asturias, en sesion celebrada el dia
18 de mayo de 2017, con asistencia
de los senores y la sefiora que al
margen se expresan, emitié el

siguiente dictamen:

Consejo Consultivo del Principado de

Asturias, a solicitud de V. E. de 3 de marzo de 2017 -registrada de entrada el

dia 8 del mismo mes-, examina el expediente relativo a la reclamaciéon de

responsabilidad patrimonial de la Administracion del Principado de Asturias

formulada por ...... , por los dafos y perjuicios derivados del fallecimiento de su

hermano, enfermo de cardiopatia, cuya salud se agravé tras serle denegada su

solicitud para no formar parte de un tribunal de oposiciones.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. El dia 19 de julio de 2016, la interesada presenta en el registro de la

Administracion del Principado de Asturias una reclamacion de responsabilidad

patrimonial por el dafio moral sufrido a causa de la muerte de su hermano que

achaca a “una conducta negligente” de la Consejeria de Educacion y Cultura.


http://www.ccasturias.es/

Fuente: Consejo Consultivo del Principado de Asturias

http://www.ccasturias.es

CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Refiere que la salud de su hermano era delicada, pues tenia “factores de
riesgo cardiovascular” con “importante carga de antecedentes familiares de
cardiopatia isquémica, controlado en Nefrologia” por “hipertension arterial,
insuficiencia renal, hiperlipemia mixta, HVI (...). Sindrome coronario agudo, sin
elevacién del ST, tipo (infarto agudo de miocardio) (...). Cardiopatia isquémica-
hipertensiva con funcién ventricular conservada al alta./ Enfermedad coronaria
severa difusa de 3 vasos, con lesiones ectasicas y malos lechos distales./
Estenosis bilateral de arterias renales”. Destaca, a propdsito de sus
antecedentes, que el dia 1 de abril de 2008, mientras desempefaba su trabajo
habitual, sufrid un episodio de “sindrome coronario agudo sin elevacién del ST”
de alto riesgo que fue reconocido por la Consejeria de Educacion y Ciencia del
Principado de Asturias como accidente de trabajo.

Manifiesta que “en el Boletin Oficial del Principado de Asturias (...) de
4-1V-2016, por Resolucion de 30 de marzo de 2016 de la Consejeria de
Educacién y Cultura, se convocan los procedimientos selectivos para ingreso y
acceso en los cuerpos a que se refiere la Ley Organica 2/2006, de 3 de mayo,
de Educacion, y para adquisicion de nuevas especialidades por el personal
funcionario de estos cuerpos”, y que su hermano “es elegido en el sorteo de
vocales a tribunal de oposicion en la especialidad de Matematicas, siendo
dichos tribunales todos con sede en Avilés”.

Seflala que “esta situacién de ser elegido vocal en el tribunal de
oposicién le produjo gran estrés con crisis de ansiedad que se acentuaron por
no haber sido aceptada su solicitud de ser excusado de su asistencia como
vocal a tribunal de oposicién”, y que su hermano “manifestd su preocupacion,
estrés y ansiedad a los companeros del departamento, a otros compaiieros de
trabajo, familiares y amigos que se sintieron alarmados por el gran nivel de
angustia y tension a la que estaba sometido, temiendo por su salud e incluso
por su vida, dado su historial clinico”.

Califica la conducta de la Administracion como indolente “ante las graves
secuelas padecidas por el trabajador, pues (...) no fue reconocido por ningun

médico o personal de Salud Laboral de la Consejeria de Educacién y Cultura en
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el que se fundamentaran para no aceptar su solicitud de ser excusado de su
asistencia como vocal a tribunal de oposicion. Y que dado su historial clinico, y
maxime al haber tenido un accidente de trabajo el dia 1 de abril del 2008 por
su sindrome coronario agudo (...), tendria que haber sido reconocida vy
aceptada su peticidén de ser excusado de su asistencia como vocal a tribunal de
oposicidn, pues esta situacién le produjo un estrés y ansiedad con resultado de
muerte”.

Afirma que los dafos que reclama “se concretan en el fallecimiento del
hermano”, los cuales -segun indica- “se valoraran (...) en tramite de audiencia”.

A su escrito adjunta copia de los siguientes documentos: a) Libro de
Familia de los progenitores del fallecido. b) Informes médicos de los Servicios
de Nefrologia y Cardiologia del Hospital ...... de 7 de marzo de 2002 y 9 de abril
de 2008, respectivamente. c) Notificacion al interesado de las Resoluciones de
la Consejeria de Educacién y Ciencia de 3 de marzo de 2009 y del Director del
Servicio Provincial de MUFACE de 27 de marzo del mismo afo, por las que se
estima la solicitud de reconocimiento como accidente en acto de servicio del
sindrome coronario agudo sufrido el dia 1 de abril de 2008 y se reconoce el
derecho del mutualista a recibir las prestaciones establecidas al efecto en el
Reglamento General del Mutualismo Administrativo, respectivamente. d) Escrito
mediante el cual el interesado solicita, con fecha 4 de mayo de 2016, ser
“excusado de su asistencia” al tribunal de seleccién “con sede en Avilés (...)
ante el riesgo que supone para mi salud (cardiopatia isquémica e insuficiencia
renal) tanto estrés, tanto en los viajes como en el propio tribunal, y por estar
también pendiente de consulta médica el 20 de julio. €) Informe que suscribe el
4 de mayo de 2016 el facultativo responsable de su atencidn en un centro de
salud de Oviedo. En él, tras hacer constar sus antecedentes médicos y
“episodios abiertos actuales”, refiere que se trata de un “paciente conocido de
la consulta por alto riesgo cardiovascular que sigue tratamiento de prevencion
secundaria por manifestaciones de la enfermedad vascular a nivel cardiaco,
renal y cerebral. Clinicamente estable, con tratamiento de forma que le permite

su actividad habitual, pero dada su patologia de base el paciente tiene limitada
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parcialmente su capacidad para situaciones de rendimiento mas alto del
habitual (en intensidad o duracién)”. f) Certificado médico de defuncién en el

que figura como fecha del dbito el 3 de junio de 2016.

2. El dia 27 de julio de 2016 el Consejero de Educacion y Cultura dicta
Resolucidn por la que se acuerda admitir a tramite la reclamacion y designar a
dos funcionarios adscritos a la Consejeria como instructora y secretario del

procedimiento.

3. Mediante escrito notificado a la interesada el 8 de agosto de 2016, la
Instructora del procedimiento le comunica la fecha de recepcion de su
reclamacion en la Consejeria de Educacién y Cultura, las normas de
procedimiento con arreglo a las cuales se tramitara y los plazos y efectos de la
falta de resolucion expresa.

Con la misma fecha, se pone en conocimiento de la compania

aseguradora de la Administracion el inicio del procedimiento.

4. El dia 28 de septiembre de 2016, la Jefa del Servicio de Apoyo Técnico de la
Consejeria de Educacion y Cultura solicita al Servicio de Relaciones Laborales
del mismo departamento un informe sobre “si el fallecimiento del docente
ocurrido el (...) 3 de junio de 2016 ha sido calificado como accidente de trabajo
o enfermedad profesional por su servicio”. La solicitud se acompana de una
copia de la reclamacion.

Con la misma fecha, solicita al Servicio de Gestién Administrativa que
informe acerca de los hechos que dan lugar a la reclamacion, con indicacion de
“las fechas de reunidn del tribunal del que dicho docente formaba parte vy, si es
posible, nimero de las reuniones a las que acudio, asi como la fecha de inicio

de los examenes de oposicion en la materia de Matematicas”.

5. El dia 6 de octubre de 2016, el Director General de Personal Docente y

Planificacion Educativa traslada a la Jefa del Servicio de Apoyo Técnico, en
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respuesta a su solicitud de informe, una copia de diversos documentos
relacionados con el reconocimiento como accidente de trabajo del sindrome
coronario agudo sufrido por el perjudicado el dia 1 de abril de 2008 mientras

desempeiiaba la prestacion de servicios.

6. Mediante oficio de 16 de diciembre de 2016, se remite a la Jefa del Servicio
de Apoyo Técnico el informe elaborado por la Jefa del Servicio de Plantillas y
Costes de Personal. En él se explica que la Resolucidon de 30 de marzo de 2016,
de la Consejeria de Educacion y Cultura, por la que se convocan los
procedimientos selectivos de referencia, publicada en el Boletin Oficial del
Principado de Asturias de 4 de abril de 2016, establece que los tribunales estan
compuestos por un presidente y cuatro vocales designados “por sorteo publico
entre personal funcionario de carrera en activo del mismo cuerpo y especialidad
que las plazas convocadas”, nombrandose por “cada tribunal (...) un tribunal
suplente”. En la misma Resolucién se dispone la dispensa del “personal
funcionario que ocupe cargos de direccion, secretaria o jefatura de estudios en
un centro publico, las personas que estén nombradas para puestos en 6rganos
de la Administracion, quienes hayan solicitado la jubilacion, el personal docente
que se encuentre en situacion de incapacidad temporal de larga duracién y
quienes tengan concedido por la autoridad competente permiso para ejercer
funciones sindicales”, que no entraran en el sorteo, y se recuerda la obligacion
de abstencién de quienes estén incursos en alguna de las circunstancias
contempladas en el articulo 28 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, estableciendo un plazo de cinco dias naturales, contados
a partir de la publicacion en el Boletin Oficial del Principado de Asturias del
nombramiento de los oOrganos de seleccidon, para que los interesados
manifiesten su abstencion.

Expresa que el dia 22 de abril de 2016 tiene lugar la celebracion del
sorteo, y que con fecha 4 de mayo de 2016 el interesado presenta la solicitud

de dispensa. Una vez “comprobado que no concurre en el citado funcionario
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ninguna de las causas de abstencidon o exencidn previstas en la ley o en la
convocatoria, la misma resulta desestimada”. Sefiala que mediante Resolucion
de 11 de mayo de 2016 de la Consejeria de Educacién y Cultura, publicada en
el Boletin Oficial del Principado de Asturias el dia 20 del mismo mes, se aprueba
la designacion de los Tribunales con caracter “provisional en tanto se presenten
y examinen las correspondientes solicitudes de abstencion, exencion o, en su
caso, de recusacion”. Finalmente, el dia 1 de junio de 2016, mediante
Resolucidn de la Consejeria -que se publica en el Boletin Oficial del Principado
de Asturias el dia 3- se aprueba la composicion definitiva de los tribunales en la
que figura el interesado como vocal en el tribunal nimero 5, el cual se
constituye el dia 13 de junio de 2016 con todos los designados a excepcion del

vocal fallecido, “que es sustituido por la vocal suplente”.

7. El dia 20 de diciembre de 2016, la Instructora del procedimiento requiere a
la interesada para que aporte la “descripcion del dano, asi como (...) la
valoracidn econdmica del mismo” en el plazo de diez dias habiles, con
advertencia de que en caso de desatencidon de la solicitud “se la tendra por
decaida de su derecho al tramite correspondiente”, de conformidad con lo
establecido en el “articulo 76 de la Ley 30/1992". Ademas, le solicita una

fotocopia de su documento nacional de identidad u otro que la acredite.

8. Con fecha 3 de enero de 2017, la perjudicada presenta un escrito en el
registro de la Administracién del Principado de Asturias en el que manifiesta
que el contenido de su reclamacion inicial “permite entender que la actuacion
llevada por este organismo ha supuesto una pérdida de oportunidad sobre sus
posibilidades de haber continuado viviendo el hermano de la dicente,
entendiendo que esa actuacion le ha privado de unas expectativas de vida que
no son descartables. Dicho de otra manera, una actuacidon acorde con la buena
praxis que le es exigible al organismo reclamado podia haber evitado la

muerte”.


http://www.ccasturias.es/

Fuente: Consejo Consultivo del Principado de Asturias

http://www.ccasturias.es

CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Seguidamente afirma que, acreditado el fallecimiento, ha de presumirse
como cierto el dafno moral que el dbito provoca, y que cuantifica en sesenta mil
euros (60.000 €).

Adjunta una copia de su documento nacional de identidad,

9. Mediante oficio notificado a la reclamante el 20 de enero de 2017, la
Instructora del procedimiento le comunica la apertura del tramite de audiencia
por un plazo de diez dias y le adjunta una relacién de los documentos obrantes

en el expediente, lo que traslada igualmente a la compaiia aseguradora.

10. Con fecha 21 de enero de 2017, comparece en las dependencias
administrativas una persona que actla en representacion de la interesada y
aporta una fotocopia de su documento nacional de identidad, entregandosele
una copia completa del expediente. El hombre y firma de este representante
coinciden con los de la persona que suscribe, en calidad de “cufiado-familiar”, el
“parte interno de recepcion y registro de informacion de accidente” sufrido por
el profesor el dia 1 de abril de 2008 (folios 52 y 53).

11. El dia 3 de febrero de 2017, la perjudicada presenta en el registro de la
Administracion del Principado de Asturias un escrito de alegaciones en el que se
ratifica en su solicitud inicial. Manifiesta que el fallecimiento de su hermano
“evidencia la clarisima relacién causal entre la resolucion denegatoria y la
consiguiente situacion de angustia del trabajador que ya habia sido advertida
por el mismo, con la consiguiente elevacién del riesgo cardiovascular y el
fallecimiento fulminante”, como acreditan -segun sefala- los informes médicos
que adjunta a su escrito.

Afirma que, “atendiendo a la grave patologia (...), al caracter laboral de
la misma, al riesgo de accidente vascular por angustia y estrés, a la
recomendacidon de seguimiento médico por parte del departamento de Riesgos
Laborales de la Consejeria, el organismo reclamado deberia haber ordenado

como minimo su reconocimiento médico por el departamento competente en
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Salud Laboral, sino eximirle directamente en aras a las antedichas
circunstancias de tal obligacion, y no mantener la reprochable actitud de
indolencia administrativa”.

Considera que “la documentacién incorporada al expediente (...), unida a
la (...) que venimos a aportar adjunta al presente en tramite de audiencia,
permite entender acreditado que el deficiente funcionamiento del organismo
reclamado supuso la creacién de un riesgo cardiovascular que se materializd en
el fallecimiento del trabajador. Dicho extremo (...) puede ser confirmado por los
propios companeros de trabajo del fallecido, tal y como acreditamos por medio
del documento (...) incorporado a este escrito. En efecto, han sido los propios
compaiieros de trabajo quienes son testigos directos de la situacién de angustia
que dicha resolucion administrativa habia ocasionado al trabajador, hasta el
punto de ser quienes dieron la voz de alarma el 3 de junio de 2016 cuando
llamaron al 112 por no haberse presentado (...) a su puesto de trabajo. La
preocupacion de sus compaifieros de que se materializara un accidente
cardioldgico era evidente por la naturaleza de los hechos que nos ocupan”.

Finalmente, solicita la practica de prueba documental, consistente en los
documentos que se adjuntan al escrito de alegaciones, pericial del facultativo
autor del informe que se acompana y testifical de “los companeros” del
Instituto “A” “(Departamento de Matematicas)”.

Aporta copia de los siguientes documentos: a) Certificado médico oficial
sellado por el Colegio Oficial de Médicos de Asturias y suscrito por un facultativo
del Servicio de Salud del Principado de Asturias con fecha 31 de enero de 2017.
Su autor resulta ser la misma persona que, actuando en representacion de la
perjudicada, comparece el dia 21 de enero de 2017 en las dependencias
administrativas para retirar una copia del expediente y que se habia identificado
al suscribir el parte de recepcidn y registro de informacion de accidente sufrido
por el profesor el dia 1 de abril de 2008 como “cufiado-familiar”. En el
certificado, que dice emitir “a instancia de la familia”, expresa que este
“consultd varias veces conmigo en mayo 2016 a raiz de ser elegido vocal al

tribunal de oposicion en la especialidad Matematicas ante el estado que le
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producia tanto el desplazamiento a Avilés (él era residente en Oviedo) como el
participar en el tribunal, y dado ser un paciente de alto riesgo cardiovascular
temia por su salud. Presentaba grandes crisis de ansiedad, miedo, malestar
intenso, sensaciones de ahogo, opresiones en el pecho, taquipnea, miedo a
morir, etc. Se le pautd ansioliticos (...). Esta sintomatologia se agudizd
sobremanera el dia 1 y 2 de junio cuando no se aceptaba su solicitud del 4 de
mayo 2016 de ser excusado a la asistencia a dicho tribunal. Esta problematica
la habia manifestado a amigos, familiares y companeros de trabajo” del
Instituto “A” “(Departamento Matematicas), antiguos companeros” del Instituto
“B”, “los cuales me manifestaron a mi personalmente su gran preocupacion por
la salud” del fallecido “por el estrés que tenia”. b) Informe médico pericial
emitido el dia 1 de febrero de 2017 por un facultativo Master en Valoracion del
Dafio Corporal y Medicina del Seguro a instancia de la representacion letrada de
la reclamante. En él, considerando los antecedentes médicos del paciente, y
teniendo en cuenta que “el estrés fisico o emocional es reconocido hoy en dia
como un factor desencadenante de eventos isquémicos coronarios”, se llega a
la conclusién de que “el estrés emocional causado por la denegacién de ser
excusado de su asistencia como vocal al tribunal de oposicion, unido a los
factores de riesgo que presentaba, actué como concausa en el desarrollo de un
episodio de isquemia coronaria con resultado de infarto de miocardio que causd
el fallecimiento del paciente el 03-06-16". Adjunta copia de un trabajo
publicado en la Revista Espafola de Cardiologia, titulado “Guia de practica
clinica de la ESC para el manejo del infarto agudo de miocardio en pacientes

con elevacién del segmento ST”.

12. Con fecha 17 de febrero de 2016 (sic), la Jefa del Servicio de Apoyo
Técnico de la Consejeria de Educacion y Cultura elabora propuesta de
resolucion en sentido desestimatorio. En ella analiza la legitimacion activa y
pasiva, el plazo de ejercicio de la accion, la efectividad del dafo reclamado y el
nexo causal con el funcionamiento del servicio publico. En cuanto a esta ultima

cuestion, comienza por destacar, en relacién con el episodio coronario sufrido
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por el trabajador en abril de 2008, que el hecho de que el mismo fuera
“declarado como accidente en acto de servicio porque ha tenido lugar durante
la jornada laboral no implica necesariamente la existencia de un nexo causal
entre el funcionamiento de la Administracién y el resultado dafoso, porque la
sola localizacion del hecho en el interior de un recinto escolar, suficiente para
catalogar el accidente como accidente en acto de servicio, no constituye, sin
embargo, por si sola causa de imputacion adecuada y suficiente que haga
inmediatamente responsable a la Administracion de todos los dafios y perjuicios
ocasionados”.

Refiere que los factores de riesgo en un infarto agudo de miocardio “son
varios, influyen factores sicosomaticos (hipertension arterial, trastornos del
metabolismo, diabetes, sobrepeso), factores de comportamiento (tabaquismo,
consumo de alcohol, falta de actividad fisica), antecedentes familiares, factores
de tension, tanto laboral como en el ambito privado./ En el afio 2002, y segun
los datos que obran en el expediente, iba a ser intervenido pero se suspende
esta intervencion porque presentaba tensién alta (...), que ya tenia al menos
dos afios antes, como se desprende del informe. También tiene diabetes. Se le
recomienda dejar el tabaco, entre otras medidas./ En el informe de alta del ano
2008, que responde a un ingreso por (...) sindrome coronario agudo sin
elevacién de ST, se vuelve a recomendar el abandono del tabaco y de las
bebidas alcohdlicas; se presume que, a pesar de las recomendaciones médicas,
no lo habia hecho./ En su historial clinico aparece en el afio 2009 cardiopatia
isquémica (con angina), (hipertension arterial) (no comp.), estenosis bilateral
de arterias renales. En el ano 2010 isquemia cerebral trans o inter. Todo ello
son manifestaciones de enfermedad vascular a distintos niveles, cardiaco, renal
y cerebral, y ademas se consideran factores importantes de riesgo de infarto./
Cuenta ademas con antecedentes familiares, padre muerto a los 63 afios de
(infarto agudo de miocardio), hermano con angina coronaria, otro hermano con
cardiopatia isquémica, (hipertension arterial) y una hermana que ha tenido

(infarto agudo de miocardio) y tiene (hipertension arterial)”.

10
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Sefala, “en cuanto a los factores laborales y personales de riesgo en los
infartos (...), que obra en el expediente un certificado médico, expedido ad hoc
con fecha 31 de enero de 2017, en el que se relatan los problemas de crisis de
ansiedad, miedo, mal estar intenso, sensacion de ahogo, taquicardia, miedo a
morir, que el doctor achaca al "estrés que le producia tanto el desplazamiento
a Avilés (él era residente en Oviedo) como el participar en el tribunal”. Sin
embargo, la actividad laboral del docente no habia sufrido cambio alguno, dado
que todavia no se habia producido ninguna reunion, ninguna convocatoria a
tribunal, ningln viaje; es mas, todavia no se habia publicado la relacién
definitiva de los miembros de los tribunales. Por tanto, estos miedos y
ansiedades no tienen por causa su actividad laboral, sino que obedecen, mas
bien, a una reaccién personal del hermano de la reclamante frente a la
posibilidad de afrontar su trabajo como miembro de un tribunal de oposicion./
El certificado sefala que dichos sintomas se agudizan el dia 1 y 2 de junio
cuando no se acepta su solicitud del 4 de mayo de ser excusado a la asistencia
a dicho tribunal. Sin embargo, durante los dias 1 y 2 de junio no se produjo
novedad alguna al respecto, dado que hasta el dia 3 no tuvo lugar la
publicacion en (el Boletin Oficial del Principado de Asturias) del listado definitivo
de la composicion de los tribunales; por tanto, el mencionado empeoramiento
no se puede achacar a decision alguna de la Administracion”.

Destaca que “la Consejeria actla en todo momento de acuerdo con la
normativa que regula la composicién de los tribunales; en concreto, con el
articulo 8 del Real Decreto 276/2007, de 23 de febrero, por el que se aprueba
el Reglamento de Ingreso, Accesos y Adquisicion de Nuevas Especialidades en
los Cuerpos Docentes a que se refiere la Ley Organica 2/2006, de 3 de mayo,
de Educacién, que sefiala que la participacion en los 6rganos de seleccion
tendra caracter obligatorio./ Segun el mencionado articulo, estan dispensados
" el personal funcionario que ocupe cargos de direccidn, secretaria o jefatura de
estudios en un centro publico, las personas que estén nombradas para puestos
en organos de la Administracion, quienes hayan solicitado la jubilacion, el

personal docente que se encuentre en situacion de incapacidad temporal de

11
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larga duracién y quienes tengan concedido por la autoridad competente
permiso para ejercer funciones sindicales’./ Dado que el hermano de la
reclamante no estaba en ninguna de las situaciones mencionadas, se resuelve
la solicitud de ser excusado aplicando la normativa vigente. No se aprecia, por
tanto, negligencia alguna en dicha actuacion. Y es precisamente la aplicacion
estricta de la norma la que evita situaciones de arbitrariedad e inseguridad
juridica”.

En suma, entiende que la actuacion administrativa “no es causa
suficiente por si sola para producir el desenlace por el que solicita la
indemnizacion, a diferencia de sus antecedentes personales y su reaccidn frente
a la posibilidad de ser miembro de un tribunal de oposicion, que si son causas

por si solas suficientes para explicar un (infarto agudo de miocardio)”.

13. En este estado de tramitacion, mediante escrito de 3 de marzo de 2017,
V. E. solicita al Consejo Consultivo del Principado de Asturias que emita
dictamen sobre consulta preceptiva relativa al procedimiento de reclamacién de
responsabilidad patrimonial de la Administracion del Principado de Asturias
objeto del expediente nim. ...... , de la Consejeria de Educacion y Cultura,

adjuntando a tal fin copia autentificada del mismo.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- El Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra k), de la Ley del
Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, en relacion con el articulo
18.1, letra k), del Reglamento de Organizacién y Funcionamiento del Consejo,
aprobado por Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud del Presidente del

Principado de Asturias, en los términos de lo establecido en los articulos 17,
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apartado a), y 40.1, letra a), de la Ley y del Reglamento citados,
respectivamente”.

En el despacho de la presente consulta tomamos en consideracion la
entrada en vigor el dia 2 de octubre de 2016 de las Leyes 39/2015, de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones
Publicas, y 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico.
La disposicion transitoria tercera de la Ley 39/2015, sobre régimen transitorio
de los procedimientos -que carece de equivalente en la Ley 40/2015, salvo para
los procedimientos de elaboracién de normas en la Administraciéon General del
Estado-, determina que “A los procedimientos ya iniciados antes de la entrada
en vigor de la Ley no les sera de aplicacién la misma, rigiéndose por la
normativa anterior”.

A estos efectos, en el supuesto analizado el procedimiento se inicio
mediante reclamacion de la interesada registrada en la Administracion del
Principado de Asturias con fecha 19 de julio de 2016, lo que nos remite a la
redaccion entonces vigente de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comin (en adelante LRIJPAC), y al Reglamento de los
Procedimientos en Materia de Responsabilidad Patrimonial (en adelante
Reglamento de Responsabilidad Patrimonial), aprobado por Real Decreto
429/1993, de 26 de marzo.

SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 139.1 de LRIPAC, esta la
interesada  activamente legitimada para formular reclamacién de
responsabilidad patrimonial, por cuanto su esfera juridica se ha visto
directamente afectada por los hechos que la motivaron.

La Administracion del Principado de Asturias esta pasivamente legitimada

en cuanto titular de los servicios frente a los que se formula reclamacion.

TERCERA.- En cuanto al plazo de prescripcion, el articulo 142.5 de la LRIPAC

dispone que “En todo caso, el derecho a reclamar prescribe al afio de producido
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el hecho o el acto que motive la indemnizacion o de manifestarse su efecto
lesivo. En caso de dafos, de caracter fisico o psiquico, a las personas el plazo
empezara a computarse desde la curacion o la determinacién del alcance de las
secuelas”. En el supuesto ahora examinado, la reclamacion se presenta con
fecha 19 de julio de 2016, habiendo tenido lugar el fallecimiento por el que se
reclama el dia 3 de junio del mismo afo, por lo que es claro que fue formulada

dentro del plazo de un afo legalmente determinado.

CUARTA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacion de la
reclamacidon se encuentra establecido en los articulos 139 y siguientes de la
LRIPAC, y, en su desarrollo, en el Reglamento de Responsabilidad Patrimonial.

En aplicacion de la normativa citada, se han cumplido los tramites
fundamentales de incorporacion de informe de los servicios afectados,
audiencia con vista del expediente y propuesta de resolucion.

Sin embargo, hemos de poner de manifiesto ciertas irregularidades no
sustanciales producidas durante la tramitacidon del procedimiento. La primera de
ellas se produce al solicitar a la interesada que aporte la “descripcién del dano”
y su “valoracién econdmica” con advertencia de que la desatencién de tal
requerimiento producird los efectos previstos en el articulo 76 de la LRIPAC,
esto es, el decaimiento de su derecho al tramite. A la descripcion del dafio y a
su evaluaciéon econdmica se refiere el articulo 6 del Reglamento de
Responsabilidad Patrimonial al establecer que “En la reclamacion se deberan
especificar las lesiones producidas, la presunta relacion de causalidad entre
éstas y el funcionamiento del servicio publico, la evaluacidn econdémica de la
responsabilidad patrimonial, si fuera posible, y el momento en que la lesion
efectivamente se produjo, e iréa acompafiada de cuantas alegaciones,
documentos e informaciones se estimen oportunos y de la proposicion de
prueba, concretando los medios de que pretenda valerse el reclamante”.
Referido el precepto que se acaba de transcribir al contenido del escrito inicial
de reclamacion, lo dispuesto en él ha de ponerse en conexién, no con el

articulo 76 de la LRIPAC, relativo a la cumplimentacién de tramites por los
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interesados, sino con el articulo 71 de la misma norma, referente a la
“subsanacion y mejora de la solicitud”, debiendo ser la consecuencia de la
desatencidon del requerimiento en los casos en que afecte a requisitos de la
solicitud, no el decaimiento del derecho al tramite, sino la terminacion del
procedimiento por desistimiento del solicitante.

En segundo término, advertimos que la interesada solicita en el escrito
de alegaciones presentado en el tramite de audiencia que se recabe el
testimonio de “los companeros del (instituto) (...) (Departamento de
Matematicas)” y que la prueba testifical no ha llegado a celebrarse, aunque no
consta denegacion explicita de su practica por la Instructora del procedimiento
ni referencia alguna al respecto en la propuesta de resolucién. Sobre este
extremo, hemos de recordar que, propuesta una prueba por la reclamante, la
Administracion esta obligada a disponer su practica o a resolver su rechazo,
teniendo en cuenta que el articulo 80.3 de la LRIPAC “sélo” permite disponer lo
ultimo “cuando sean manifiestamente improcedentes o innecesarias, mediante
resolucidon motivada”; prevision que reitera el articulo 9 del Reglamento de
Responsabilidad Patrimonial. Por otra parte, no cabe ignorar, como hemos
sefalado en anteriores ocasiones, que en esta clase de procedimientos, al igual
que en el procedimiento administrativo general, no existe un tramite preclusivo
para la proposicion de pruebas por parte de los interesados, quienes pueden
aportarlas en el momento inicial de su solicitud, a lo largo de la instruccion del
procedimiento o incluso con motivo del tramite de audiencia, durante el cual,
segun establece el articulo 11.1 del Reglamento de Responsabilidad
Patrimonial, podran aquellos “presentar los documentos y justificaciones que
estimen pertinentes”. En consecuencia, procede que la resolucidon que ponga fin
al procedimiento en via administrativa exprese de forma motivada las razones
que han conducido a la Administracion a la denegacion de la prueba testifical,
en aras de la ineludible preservacion del principio de contradiccion y del
derecho de defensa de la interesada. Observacion esta que tiene la
consideracion de esencial a efectos de lo dispuesto en el articulo 3.6 de la Ley

del Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, y en el articulo 6.2 del
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Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del Consejo Consultivo del
Principado de Asturias.

Por Ultimo, se aprecia que a la fecha de entrada de la solicitud de
dictamen en este Consejo Consultivo se habia rebasado ya el plazo de seis
meses para adoptar y notificar la resolucion expresa, establecido en el articulo
13.3 del Reglamento de Responsabilidad Patrimonial. No obstante, ello no
impide la resolucidn, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 42.1 y 43.3,
letra b), de la referida LRIPAC.

QUINTA.- El articulo 106.2 de la Constitucién dispone que “Los particulares, en
los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesidbn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

A su vez, el articulo 139 de la LRIPAC establece en su apartado 1 que
“Los particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones
Publicas correspondientes, de toda lesion que sufran en cualquiera de sus
bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesion
sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios
publicos”. Y, en su apartado 2, que “En todo caso, el dafio alegado habra de ser
efectivo, evaluable econdmicamente e individualizado con relacién a una
persona o grupo de personas”.

Por otra parte, el articulo 141 de la ley citada dispone en su apartado 1
que “Sélo seran indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes
de dafios que éste no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la
Ley. No seran indemnizables los dafios que se deriven de hechos o
circunstancias que no se hubiesen podido prever o evitar segun el estado de los
conocimientos de la ciencia o de la técnica existentes en el momento de
produccion de aquéllos, todo ello sin perjuicio de las prestaciones asistenciales

0 econdmicas que las leyes puedan establecer para estos casos”.
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Este derecho no implica, sin embargo, que la Administracion tenga el
deber de responder, sin mas, por todo dafo que puedan sufrir los particulares,
sino que, para que proceda la responsabilidad patrimonial de la Administracion
Publica, deberan darse los requisitos que legalmente la caracterizan, analizando
las circunstancias concurrentes en cada caso.

En efecto, en aplicaciéon de la citada normativa legal y atendida la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, para declarar la responsabilidad
patrimonial de la Administracion Publica serd necesario que, no habiendo
transcurrido el plazo de prescripcion, concurran, al menos, los siguientes
requisitos: a) la efectiva realizacidn de una lesion o dafio antijuridico, evaluable
econdmicamente e individualizado en relacién con una persona o grupo de
personas; b) que la lesidon patrimonial sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos; y ¢) que no sea producto de fuerza

mayor.

SEXTA.- La reclamante solicita una indemnizacion por los dafios derivados del
fallecimiento de su hermano, que imputa al estrés sufrido a causa de su
designacién como vocal de un tribunal de oposicion.

A la vista de la documentacion obrante en el expediente, resulta
acreditado el dbito por el que se reclama, por lo que hemos de presumir que el
mismo ha ocasionado en la interesada un dafo moral cuya valoracién
abordaremos en el caso de concurrir el resto de requisitos necesarios para
hacer surgir la responsabilidad patrimonial de la Administracion.

Ahora bien, la existencia de un dafo efectivo, evaluable econdmicamente
e individualizado no puede significar por si misma la declaracion de
responsabilidad patrimonial de la Administracion, toda vez que es preciso
examinar si se dan las circunstancias que permitan reconocer a la reclamante el
derecho a ser indemnizada por concurrir los demas requisitos legalmente
exigidos. En concreto, debe analizarse si los perjuicios alegados son
consecuencia directa e inmediata del funcionamiento de un servicio publico.

Identifica la perjudicada como titulo de imputacion de la responsabilidad
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patrimonial que demanda la actuacién de la Administracion educativa al
designar a su hermano, que era profesor, como miembro de un tribunal de
oposiciones, desestimando la solicitud que habia presentado para no participar
en él por razones de salud. Afirma que dicha actuacién administrativa ocasiond
en el docente un gran estrés, pues creia que el desempefio de la funcién de
vocal en el citado d6rgano de seleccién podia poner en riesgo su salud, y
manifiesta que fue tal trastorno psicoldgico el detonante del infarto agudo de
miocardio que acabaria ocasionandole la muerte. En prueba de que la eleccion
como miembro del tribunal produjo a su hermano una gran distorsion animica
aporta un certificado médico oficial expedido, siete meses después del
fallecimiento, por un facultativo distinto del que ordinariamente le trataba en el
sistema publico sanitario y que, ademas de ser familiar del profesor fallecido -él
mismo se habia identificado como cufiado en el documento obrante en los folios
52 y 53 del expediente-, habia comparecido en las dependencias
administrativas para examinar el expediente en representacion de la interesada
diez dias antes de expedir el citado documento. Tales circunstancias permitirian
cuestionar la objetividad del facultativo que lo suscribe por si solas; pero,
ademas, el contenido del certificado no se ajusta al que le es propio, que ha de
cefirse a dar fe de un estado de salud, segun determina el articulo 3 de la Ley
41/2002, de 14 de noviembre, Basica Reguladora de la Autonomia del Paciente
y de Derechos y Obligaciones en Materia de Informacién y Documentacion
Clinica. El que aporta la reclamante incorpora referencias a hechos,
valoraciones y testimonios de terceros que, por ser excesivos a la finalidad de
esta clase de documentos, parecen haber sido introducidos para reforzar la
pretension que la perjudicada sostiene en el procedimiento que analizamos, lo
que conduce a dudar acerca de la veracidad de los extremos en él recogidos.
Con todo, al objeto de resolver la reclamacién que se somete a nuestra
consideracion resulta innecesario realizar mayores indagaciones sobre cual era
la situacion animica del profesor durante el mes de mayo y los primeros dias de
junio de 2016, que la Administracion, por otra parte, no ha cuestionado.

Tampoco es preciso determinar en qué medida el estado psiquico del docente
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pudo actuar como detonante del episodio de isquemia coronaria que le causé la
muerte, aunque cabe destacar que, segun se reconoce en el informe pericial de
1 de febrero de 2007 presentado por la perjudicada, el estrés Unicamente
podria ser valorado como “concausa”. Al efecto que nos ocupa lo relevante es
analizar si la Administracion actud correctamente cuando designé al hermano
de la reclamante como vocal del 6rgano de seleccion desestimando su excusa,
pues, articulado el titulo de imputacion de la responsabilidad demandada sobre
un supuesto funcionamiento anormal del servicio publico educativo, solo en el
caso de que la anterior cuestidon mereciera una respuesta negativa vendria la
Administracién obligada a indemnizar.

La eleccidon de los miembros de los tribunales de seleccion para ingreso
en los cuerpos docentes se encuentra regulada en el Real Decreto 276/2007, de
23 de febrero, por el que se aprueba el Reglamento de Ingreso, Accesos y
Adquisicion de Nuevas Especialidades en los Cuerpos Docentes a que se refiere
la Ley Organica 2/2006, de 3 de mayo, de Educacion, y se regula el Régimen
Transitorio de Ingreso a que se refiere la Disposicidn Transitoria Decimoséptima
de la citada ley. Establece el articulo 8.3 de esta norma, que tiene caracter
basico, que “La participacion en los o6rganos de seleccion tiene caracter
obligatorio. Las Administraciones educativas podran determinar las
circunstancias en que, por su situacion administrativa, por causa de fuerza
mayor, o por otros motivos debidamente justificados que establezcan, en su
caso, las Administraciones educativas competentes, determinados funcionarios
puedan ser dispensados de esta participacion”.

La Consejeria de Educacion y Cultura del Principado de Asturias,
mediante Resolucion de 30 de marzo de 2016, por la que se convocan
procedimientos selectivos para ingreso y acceso en los cuerpos a que se refiere
la Ley Organica 2/2006, de 3 de mayo, de Educacién, y para adquisicion de
nuevas especialidades por el personal funcionario de estos cuerpos, establecid
que la seleccion de los vocales de los tribunales de oposicidn se llevaria a cabo
mediante sorteo publico celebrado entre personal funcionario de carrera en

activo del mismo cuerpo y especialidad que las plazas convocadas, y, en
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ejercicio de la potestad discrecional que resulta de la habilitacién contenida en
la norma basica, concretd los motivos de dispensa en los siguientes: “el
personal funcionario que ocupe cargos de direccion, secretaria o jefatura de
estudios en un centro publico, las personas que estén nombradas para puestos
en oOrganos de la Administracion, quienes hayan solicitado la jubilacion, el
personal docente que se encuentre en situacion de incapacidad temporal de
larga duracién y quienes tengan concedido por la autoridad competente
permiso para ejercer funciones sindicales”. Dicha Resolucion, que se publicd en
el Boletin Oficial del Principado de Asturias del dia 4 de abril de 2016, incluia el
siguiente pie de recurso, “Sin perjuicio de su revisidon de oficio, contra la
presente Resolucion que pone fin a la via administrativa podra interponerse,
con caracter potestativo, recurso de reposicion ante la persona titular de la
Consejeria competente en materia de Educacion en el plazo de un mes desde
su publicacion” en el Boletin Oficial del Principado de Asturias, “o bien recurso
contencioso-administrativo, en el plazo de dos meses desde dicha publicacion,
ante el drgano jurisdiccional competente, de conformidad con lo dispuesto en el
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, y en la Ley 29/1998, de 13
de julio, Reguladora de la IJurisdiccion Contencioso-Administrativa,
significandose que en caso de interponer recurso de reposicion no se podra
interponer el contencioso-administrativo hasta que aquel sea resuelto
expresamente o se haya producido la desestimacion presunta del mismo, no
pudiendo simultanearse ambos recursos”. No consta que se haya presentado
ningun recurso frente al citado acto, por lo que podemos presumir que es firme
y, por tanto, no cabe cuestionarse si entre las causas de dispensa en ella
recogidas deberian haberse contemplado situaciones como la del hermano de la
perjudicada.

Habiendo resultado elegido el profesor para formar parte del tribunal de
seleccion en un sorteo publico, la desestimacion de la solicitud de exencion
presentada se produjo, segun se refleja en la propuesta de resolucion, porque

los motivos aducidos por él no tenian encaje en ninguno de los supuestos de
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exencidn establecidos en la Resolucion de 30 de marzo de 2016. A la hora de
juzgar si la solicitud de dispensa debia ser o no estimada, la Administracién solo
tenia que analizar si las razones que alegaba podian subsumirse o no en los
motivos de dispensa establecidos en la Resolucidon citada como numerus
clausus, y para ello no era necesario que el servicio encargado de la vigilancia
de la salud en la Administracion autondmica dispusiera la practica de un
reconocimiento médico previo al interesado, como pretende la perjudicada. Al
objeto de resolver sobre dicha pretension no procedia dilucidar si la asistencia a
las sesiones del érgano de seleccién implicaba o no una exigencia mayor a la
del desempefo ordinario de la funcién de profesor, ni entrar a valorar la
incidencia que tal participacion pudiera tener en su estado de salud, pues lo
cierto es que los motivos aducidos por el interesado para pedir su exencidon no
encajaban en ninguno de los establecidos por la Consejeria competente. La
decision de la Administracion, al desestimar la solicitud de dispensa sin someter
previamente al peticionario a un reconocimiento médico, no fue negligente,
como afirma la reclamante, sino correctamente adoptada, y por ello la
alteracion emocional que haya podido causar en él la desestimacién de dicha
pretension, las implicaciones para su salud del citado estado psiquico, e incluso
el dano moral objeto de la reclamacion que analizamos, no pueden achacarse a
un funcionamiento anormal del servicio publico.

No queremos dejar de destacar, por mas obvio que resulte, que la
denegacion de la peticion formulada por el profesor no implicaba que este
tuviera que acudir indefectiblemente a las sesiones celebradas por el tribunal de
seleccion aun a costa de arriesgar su salud. Es evidente que la designacion
como miembro de un érgano de seleccion es compatible con la ausencia a sus
reuniones por causas justificadas -ya sea puntualmente, por ejemplo, con
motivo de asistencia a una consulta médica, o de forma continuada ante
situaciones de incapacidad sobrevenida que pudieran declararse llegado el
caso-; eventualidades todas ellas que implicitamente contempla la Resolucion
tantas veces citada al prever la designacion de un tribunal suplente. En el caso

que nos ocupa, si el médico responsable consideraba que el estado de salud del
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profesor impedia su participacidon en el tribunal de seleccion le habria dado en
el momento oportuno la baja por incapacidad temporal.

En suma, no existiendo un funcionamiento anormal del servicio publico
educativo al que pueda imputarse el dafio cuyo resarcimiento se solicita, no ha

lugar a declarar la responsabilidad patrimonial que se demanda.

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que no procede declarar la responsabilidad patrimonial solicitada vy,
en consecuencia, una vez atendida la observacidon esencial contenida en el

cuerpo de este dictamen, debe desestimarse la reclamacidon presentada por

EL SECRETARIO GENERAL,

V.0 B.0
EL PRESIDENTE,

EXCMO. SR. PRESIDENTE DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS.
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